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Vorwort 


Unzweifelhaft  iat  ein  driogondes  Bedürfnis  vorhanden  nach 
einem  Handlmcli,  das  alle  von  Rum  gvgea  Luther,  and  damit 
gegen  die  Keformiitiou  erliobenen  Anklagten  nnter  Angabe  der  in 
Betracht  kommenden  Qnellon  aoBführlichcr  PrUfong  nnterrielit. 
Indem  ich  dieses  RcdUrfnis  durch  vorliegcndee  Buch  zu  befriedigen 
Bochte,  habe  ich  die  von  mir  frUber  veröffentHcbten  Arbeiten  der 
gleichen  Tendenz,  die  ztjin  Teil  eeboo  längere  Zeit  vergriffen 
iraren  aud  nen  verlangt  wurden,  in  umgearbeiteter  Gestalt  wieder 
verwertet.  Aueh  viele  andre  Anklagen  zn  behandeln ,  nötigte 
mich  eincrseitg  Oenifles  kühner  Angriff  gegen  „Luther  und  Luther- 
am",  sowie  neuere  Anfatellungen  von  feiten  des  xn  einem  immer 
Bchlrferen  Polemiker  eich  entwickelnden  N.  Paulus  in  MUneheu; 
anderseits  der  Umstand,  dal'ti  ich  frllher  den  Widerwillen  gegen 
•ine  Behandlung  der  geschlechtlich ea  Fragen  niefat  hatte  Über- 
winden kennen. 

Wohl  hatte  ich  schon  vor  zwölf  Jahren  diese  unangenehme 

Arbeit  länger  vorbereitet.    Aber  als  ich  im  Jahre  1893  den  Anfang 

dcnielbcn,  „Das  sechste  Getwt  und  Lnthcrs  l>cbcn*' *)  veröffentlichte, 

,  war  mir  die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  nnd  den  Zustünden 

lea  ausgehenden  Mittelalters,   die  ich   Kur  richtigen  BeorteUnng 


*}  Uta  hat  rieb  gcnrnodert,  dib  ich  diene  Sohrifl  ooter  dem  Picudonym 
.I.utherupbilu»''  verDlTvDlliolt  htibt*.  D«piflea  ErkUinutff  (I.  DiU},  ich  ulM  tri 
ton  lier  ytisernbilitat  meiner  ürotchUre  UiKrtfugt  gewesea,  Ist  nlclii  zutrefToad. 
Vicltnebr  httte  der  JmnU  Tiltnan  Pi-sch  (Gotlli^)  girh  dir  mtinc  ZuiUoL- 
reUanfT  »»iftr  ADf^iiffo  gegen  Luther  lUdotvli  geriicht,  (lab  m  micli  peraünllch 
lirrllck  Dod  vfrüobtlldi  cu  mnchcn  HUchtc.  l)ie»o  ungUot^Uclicu  Artikel 
nirdi'n  &neh  Gliednm  itil'Iikt  ilumnligen  Gemolnde  Ins  Eluis  geschfckt.  Da 
'bon  ein  Fulor  einet  landctkirch liehen  (icmeinde  zor  AusrtchtuiiR  seine«  Amtes 
einu  ADBiiüidigeii  Nameus  bedarf,  beschlofs  ich,  gugvti  GoUltfb  nicht  wieder 
[«il  >ieasuiig  metots  Xuuoas  xn  schn-ibra,  zunal  Über  sotdie),  wu  In  Be- 
ul dem  sechsten  Gl^boto  steht 
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der  AnsMigcn  hotlicra  über  Eha  und  Zttlilmt  etndicrcn  mtirBle, 
Bo  widerwArlig  geworden,  dafs  ich  die  Fortsetzung  zanHcbst  auf- 
Kcliüli.  Acht  Jnbre  BjiKter  nahm  ich  tneine  Vurarlieiteo  wiedor 
ZDF  Hand.  Doch  der  Stoff  war  mir  unn  so  aDS}iupathi&oh,  dal's 
ich  Eutt  ihm  für  immer  brach  und  meiue  Vorarbeiten  veroiebtete. 
Da  jetzt  Qbcr  Denifle  gerade  diesen  Punkt  auaflibrlicbst  znr  Vor- 
datnumii}^  l.ntbcre  verwandt  bat,  und  da  niebt  wenige  in  den 
letzten  Jabren  an  mich  gerichtete  Anfragen  mir  die  Notwendig- 
keit einca  HUfsniittcIs  zur  Beantwortung  gerade  dieser  Vorwürfe 
bezcagten,  habe  ich  nunmehr  dieso  Fragen  in  der  Weise  erörtert, 
daÜB  ich  dabei  auf  eine  Berticksichtignug  der  entsetzlichen  mittel- 
alterlichen Zustände  ganz  verziclitcto.  Auch  bei  dieser  Bescliränkuog 
wäre  ich  gern  dieser  Arbeit  Überhüben  gewesen. 

Sei  hat  verstand  lieh  war  ea  nicht  mUglieh,  ausnahmslos  jede 
gegen  Lutlicr  vorgchrachto  Verleumdung  zu  berllckei  cht  igen.  Da 
die  Widerlegung  einer  Lllge  in  der  Uegel  unendlieb  viel  mehr 
Zeit  beaniipruüht  als  da»  Auiwpreehen  und  scheinbare  Beweisen 
der  Löge,  so  würde  ein  Buch,  da»  aacb  nur  jede  von  dem  einen 
Denifle  erhobene  Anklage  zurUcrkweiaen  wollte,  sein  fast  nenn- 
hnndert  Seiten  bietendes  ßacb  an  Umfang  noch  ncit  Übertreffen 
uittsseu.  Daher  habe  ich  gerade  diesem  Polemiker  gcgenllber  mich 
einigemal  damit  beguUgeu  mÜBsen.  au  einem  einzelnen  Beispiel 
aus  einer  ganzen  Klasse  von  Vorwürfen  das  bedauerliche,  unwahre 
Verfahren  des  Urhebers  zu  illustrieren. 

Während  des  Druclcs  diepor  Arbeit  starb  Denifle.  Ein  paar 
irouiaclie  Bemerkungen  UImt  ihn,  wie  man  sie  bald  nach  dem 
Tode  eines  Geguers  sich  nicht  zn  erlauben  päegt,  waren  damals 
schon  gedruckt. 

Da  dieses  Buch  nicht  irgend  einer  Partei  oder  Kichtnng, 
sondern  dem  von  Hom  bekämpften  Protestantismus  dienen  ml}chte, 
sind  die  unter  den  Evangelisehen  bestehenden  Differenzen  nirgends 
berührt.  Auch  dann,  wenn  dieser  oder  jener  proteatan tische  Schrift- 
steller in  einem  Vorwurfe  gegen  Lother  mit  den  Komischen  zu- 
sammeoatimmt,  ist  nicht  jeuer,  sondern  sind  nur  diese  l>ckiimpft 
worden. 

Weil  die  unermüdlich  wiederholten  Augriffe  gegen  Luther 
gerade  auch  die  Kreise  der  Nichtgolehrten  beunruhigen,  ist  nach 
einer  solchen  Da rs teil nnj;» weise  gestrebt,  dafs  jedermann  den 
Einzeln ntersuc hangen  folgen  kann  nnd  aneh  eine  Lektüre  des 
Ganzen  trotz  der  Überfülle  der  zu  besprechenden  Einzelheiten 


nicht  nnerträglich  sein  möchte.  Um  die  in  römischen  Anklagen 
und  Latherseher  Verteidignng  sich  bewegenden  Verhandlnngen 
dnrchBichtiger  zu  gestalten,  sind  alle  Änsfdhrnngen  römischer 
Schriftsteller  durch  kursiven  Druck  kenntlich  gemacht.  Hinsichtlich 
der  Orthographie  glanbte  ich  anch  bei  Zitaten  in  der  Regel  Ein- 
heitlichkeit, also  moderne  Schreibweise,  bevorzugen  zu  sollen,  da 
fUr  nnsre  Zwecke  nur  der  Inhalt,  nicht  die  Orthographie  des 
Zitierten  Bedeutung  hat. 

Der  Zweck  dieses  „Handbuchs*  machte  ausführliche  Register 
notwendig,  mit  deren  Hilfe  auch  die  von  den  Gegnern  zitierten 
Ausspruche  Luthers  und  deren  Besprechung  leicht  aufzufinden 
sind,  ebenso  die  Zurüekweisong  wenigstens  der  von  den  gefeiertsten 
Gegnern  Janssen  und  Denifle  erhobenen  Anklagen.  Daher  folgt 
auf  das  Sach-  und  Namenregister  noch  ein  Verzeichnis  der  be- 
handelten Stellen  aus  Luthers  Werken  nach  den  von  diesen  beiden 
Polemikern  benutzten  Ausgaben  und  Auflagen,  sowie  ein  Ver- 
zeichnis der  berücksichtigten  Ausführungen  dieser  beiden  Schrift- 
steller. Diese  Register  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  des 
Herrn  cand.  C.  Mützelfeldt 

Kostock-Gehlsdorf,  September  1905. 

Prof.  D.  Wllh.  Walther. 
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S.  IM  —  empfing  Luther  die  Bibel  aus  äer  Hand  der  von 
ihm  verlästerttn  KireheT  &.  113. 

5.  Untergrabt  Luther  danAnschen  derBihelV  S.IHbis 
137.  Per  RlbvlKlniihe  Rums  und  Ltithers  S.  114  —die  Stellung 
tum  BibeUuuion  S.  116  —  vtnnrß  Luther  biblische  BUoher? 
S.  117  —  derBibelkanoD  am  Ausgang  dos  Mittelalters  8. 120  — 
j.nther  über  den  Jalcubusbricf  Id.  121  —  was  die  Bibel  dem 
eini«lnen  Christen  nad  was  sie  der  Kirche  ist  S.  1241. 

3.  Fälscht  Luther  die  Heilige  Schrift?  S.  127—138.  War 
setoe  rbnirsctKung  unoilti|r?  S.  127  —  hat  er  sich  dabei  fiagratiU 
Ter.tfälachnngfn  erlaubt?  Ö.  \lh  —  seine  Rechtfertigung  des 
„allein*  in  RQm.  3,  28  S-  12»  —  andre  angebliche  Filschnngen 
ä.  133  —  seine  'iVene  g'?!:»"  *1>>°  ''«^^  ^'  '^  ~  finden  sich 
HrritaaMmd  Fehler  in  Ltiiiuim  (tbursetziiDgV   S.  IS7. 


4.  Kap.    Luthers  angebliche  Zweifel  an  seine«  Beruf  und  seiner 

Lebre 1.1«-I',15 

1.  Offenbart  Luthernur  tm  VertraoeaaelDo  GewIsBoas- 
(]Uiten?  S.  IH'J— 145,  der  angebliche  liegenüatx  swiaehen 
*  seinen  ijfieutllcheu  und  seiucji  vertraulichea  Aulserungen 
ezbliert  nicht  ä.  139  —  nicht  MiuJel  er  der  Sttmma  seine» 
Geu'iMitM  die  TtuftUfraUe  vor  S.  142  —  die  Tcraohledcnen 
Arten  seiner  Anfechtungen  S.  149, 


xt 


S.  Zweifelte  Lntlior  tu  der  RoreBfatE^nng  neineaAnf- 
tretCDB?  S.  1-15  — 15C.  Id  dAT  einumk«U  äft  W&rtbarg 
S.  l-l'l  —  in  8«iiieiu  Alti»r  3.  HU  —  sela  äclinittre  Olwi  b«- 
trUbende  Folgen  seluea  Auftreteas  S.  I&l  —  bedegt  mit  der 
QewiCsbeit  seinM  Beruf»  K.  IM. 

9.  Feblt  r.athiT  die  neilBRen-iralieit'?  3. 19&— 174.  Vtom 
kcuDt  keine  II eilie^twi rubelt,  vuratelil  datier  Latber  nicht  S.  ISli  -- 
attcb  Bicbt  seine  Trleilo  über  Pauli  Zweifel  S.  1S7  -  die  An- 
fedinuiß  des  Glaubens  d&a  Mict«l  zur  Vertiefung  der  H«ll»> 
jcewiTsbcit  S.  1^9  —  n&ch  Dvoille  int  Luthers  UeilBf(e^nr»beU 
rin  Unäitty  3.  163  —  ucli  ihm  ist  LatliorB  ganz«  Rvcht- 
fertigiingBlehrc  nur  eine  y/rrtfUi  S.  IC2  -  und  hut  I.utb«r 
«cibtt  kein«  Ileibigewihheil  beseftsen  8.  llUl  —  Ticlmohr  tfi« 
Sa»  bnnndet  S.  170  —  iiu  Anpst  vor  dem  Tode  S.  172. 

4.  Woher  kameu  Luthers  trabeätlmiunti^aa  und  vromit 
bekSrnpft«  er  sie?  S.  175— IST.  Crs&cheu  sc^inor  Sütivreimut 
S.  175  —  ui)febliche  Neigung  »um  Selbst itmrde  S-  177  —  be« 
Ulmpft  er  seine  GevrIswDSblase  durch  'IVüikea  and  Splele&V 
8.  179  -  und  BcfricdigüDg  der  tlctscliHeht-n  LitBt?  8.  )6U  — 
Wümit  In  Wirk)Ichk<.'it,?  S.  ]%2  •-  besonders,  wenn  ibn  die 
Sünde  ängstete  S.  lU. 

5.  Zweifelt  Latbor  an  der  W&iirbelt  seiner  Lehre? 
8.  IM-  !!*&.  Seine  Zweifel  am  OasdnCottea  8. 188  — Zwüiffl 
der  Weg  xiini  Fortschritt  in  der  GlaiibeoaetkenntDis  S.  I8tf  — 
bat  er  Angst  gububc,  er  kliimlv  kcuküu  (iUulicn  absagcu? 
Ü  I9d  —  war  er  Im  Tüde  selnea  Glaubeiis  gcvifs  odorbogliig 
er  Selbstmord ?  8.  liil  —  wamia  vemteheD  die  RÖrotschen 
aeioe  Anfedituogen  nicht?  S.  105. 
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II.  Bach.    LnUierH  WalTen. 

S.  197-476. 
Hält  Lathet  tur  Hintergthung  da  Papaltumt  alim  für  ertaubt?  S.  107. 


Kap.    Ule  Art  der  Polemik  Luthers 203-245 

J.  WeUbe  äpraeliu  reden  Luthers  Gvguer?  9.  30:t— 220. 
V.  BerllehUigeu,  Even  S.  204  ~  Gottlleb,  DeDillo  Ü.i(H  — 
nr  BeformailüDneit  6.  2ü7  —  neinrlch  VIU,,  UadHan  VI. 
8.  2ü9  —  Paal  BacbmaiiD  Ö.  21tl  —  üucblSns  8.  21 1  —  Dictcn- 
b«rg«r  8.  215  —  Emaer  8.  214  —  Georg  von  Sachsua  8.  213  — 
war  bat  angefiingen?  S.  217  —  Luthers  itritteradiafl  im 
Sehettm  8.21». 

3.  Wie  ist  Luthers  Schimpftn  in  erkllrei?  8.  230—235. 
Nicht  aua  BelTunkenheii  S.  121  —  oder  Hafs  8. 223  -  londem 
MS  klarer  Toadenx  S.  220  —  n-anim  tadelten  Ihn  Freunde  des- 
halb:' S.  234. 
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3.  Wie  Ist  LDtbers  Spotten  sd  beuttdilvo?  S  13^— 345. 
IHe  Hiebt  der  Iroole  ü.  iih  —  70D  Denifle  hervoritcliubette 
Baimetmtercien  Luthers  9.  33ß  —  BKch  dem  Gesclmiack  jener 
Z^t  S.  240  —  keine  Tändeleien  8.241  —  die  Üibel  über 
Sdielten  und  Iliihucn  B.  2(2  —  I.uthcra  knnstliuber  Zum 
S.  213  —  der  Erf.l^r  «eiu^r  Rchlrfe  S.  Ui. 

i.  Kap.    Wollte  Lnlfarr  Mr  sein  Evaii^elluiii  (ienult  Ansowiiiidt 

wUftenl 245—415 

Luthera  Oroodsatz:  ,Nnr  darcbs  Wort!"   S.  2<l&. 

].  Wöllto  Latber  d&g  rapsllum  lult  Uiirseter  Gewalt 
vernichten?  S.  216— itiS.  Warum  ncnct  er  GoUea  Wort  elo 
Bcbwert?  S.  24ß  —  warum  rodol  er  von  oincm  berorstcbcnden 
AufstMide?  S.  2-lS  —  I.  Kpitooia  respoununis  S.  PriemdB: 
teine  ratende  Aufforderung  lum   BeHgiontkriege  S.  260  — 

2.  An  den  chrlslllchm  Adel:  »iaa  Signal  tum  gturaltsitnten 
AnifriffeS.iH—  3.  Widerdi«  Hulledes  Antlclirtst»:  frfordert 
da»  Volk  Vi  Verbrechen  auf  S.  257  —  -1.  Treue  Vermalintuig: 
die  Ohrigkeit  tatl  loanehla<fr.n  S.  2&Q  —  b.  Bulla  «>cimn  Dninini: 
er  fordert  die  Vertilgittii)  da  Vaptiat  und  Krtränkang  »einer 
Dirwr  9,  2(V2  —  C.  Wider  deu  f^kcb  geJuuiulen  SUod :  er  rer. 
langt  die  Vemichttinif  da-  Jiisehöfe  S.  2t)5  —  7.  Von  wdiliclier 
Obrigkeit:  fr  greift  die  deutsehen  Fürvtftt  an  8.  2"i)  —  k.  Zm'ui 
kniacrlicbe  .  .  .  tlvbote:  er  htttt  tum  Hochverrat  S.2'i  — 
V.  WirtiiinK  nn  meine  lieben  Pentnoheii:  er  verbicicl  den  Ge- 
honam  gegen  den  Kaiser  S.  278  —  10.  Wider  daa  rüpattam 
zu  ßom;   er  fordert  rur  Ermordung  de$  Pap»te»  aufS.thT, 

3.  Wollte  Lutbor  sein  KlrcbeaweBen  darcb  Genalt- 
mafBrogoIu  erbaltt-uV  S.  20;i — rmi.  Wcsbatb  Tordert  «r 
die  Landüafiintfn  snf,  der  Kirche  tu  dioncn?  S.  294  —  will 
•r  »i«  an  die  Sttllr.  iJrt  Vipttf*  tefirnY  8.  295  —  »ollen  sEo 
riirn  evangelixehen  Olaubini  siüngenf  H.  209  —  Die  Visltsliuu 
S.  :iOI  —  dlfl  Verwendung  der  Kircheagtlter  S.  noü  —  ici  katho- 
liBcher  Zeit  Ü.  3i>li  —  Die  Ab^eJiKttg  J«t  päptilich  Oainnten 

3.  306  —  LuÜier  uod  die  Ketzeistraft^u  S.  31 1  —  lUmlsobe  Tole- 
rant  8.  an  —  liabin  die  Pruteaianten  ilirtin  Namen  vun  einem 
Protest  gof;en  Tolctani'.'  S.  ;!?l  —  der  Versuch  der  I'rüteatinten, 
Gif  icbtiMreuhli^iiiig  dft  Konfessionen  »ii  erfeiclien  S.  336  — 
kann  die  evaagelUctie  Lebre  nur  darcb  Ge>riilt  Kriegt  haben, 
weil  da»  Volk  nur  Abneigaug  gegtn  die  uaw:  Lehre  fühttet 
S.  33S  —  die  Glieder  der  LandMltircbcn  S.  344. 

3.    Welcbu  Stclluiig  ualint  Luther  in  den  aoxialen  und 

Iiolltiücboij  Kämprua  seiner  Zeit  ein?    S.  916 — IIS. 

A.  Luther   und   die    refolutionäre   AdelApartei    S,  31C— 3^7. 

Uutteiw    Uliarakter   S.  34ij    —    bat  Luther   mit   ibnj  etga 

Braderscbaft  geschlossen?    S.  3iä  —  Lutbere  Stellung  lu 

Huiieaa  GewaltplUnen  S.  OöS  —  Luther  In  WonuB  S.  3I»7  ~ 
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Kather  gegen  Ale  xümlsctie  weltliche  Beilrriokong  S.  850  — 
Lulhen  SIcDud^  xii  Sickingons  Raubzug  K.  SS4. 

B.  LaÜivi  und  •!»  Bauvinbewi'Knug  S.  ?67^405.  Janueiia 
tniäTerstilrtdUchcDantelliiDg  8.  äiSä  —  batLutbur  die  All- 
gevteinluit  und  untncntchlickc  FurciitlmTkfit  im  Bsn«ni> 
kxleges  vencbtildet?  S.  970  —  seüi  Kampf  ?cg«u  den 
Aiifrahr  3.  3«8  —  sufno  „Kriniüinang  zum  Frieden"  S,  87«  — 
soloe  Sebrift  „wldor  die  mlirdcriscbon  und  räuborgaobctt 
Bsapiti"  S.  3SJ  —  er  funlort  nicht  frbarmjtngtlota  Vorgthen 
8.  390  —  nicht  rewt  er  cum  Mord  der  liesit$ten  3.  394  — 
otcbt  äferi  er  für  atrengstti  J9«jiir)«rit  gegfn  das  Volk 
S.  3!>8  —  set&e  bewundern  awerte  Htltnng  löi  Baaerakriege 
8.  405. 

C.  Luther  ood  die  Pseksefaen  Blndel  8.  4A&  —  dio  Wahl  Für- 
dinands  Ü-  4u&  —  die  WiodcKinsetxiuiff  Uliiahs  von  Wilrttom- 
beiK  3.  411  —  dtv  'rUrIc«D^rshr  S,  411. 

's.  Kap.    Kimpft  Luther  mit  Hinterlist  und  I,1)k«hJ 4I&-47Ö 

l>arf  nia»  vlavin  AiihSiiKer  Lutitcrs  keine  WaiirbelUlioba  so* 
trauen?  S.  416. 

1,  Wie  urteilt  Lother  UberdipLUge?  S.4I7— 442,  Luther 
aber  die  Wahrhaftigkeit  Im  allK«uii>Inea  S.  417  — die  Eisenaeher 
Verhau  dl  QDgcu  Über  Philipp»  Doppelehe  S.  41^  —  tUe  ^nÜÜge 
In  der  rümi«chen  Uo»l  S.  431  —  uach  Latheri  Aufiosauci? 
K.424  —  will  er  sich  uiit  I.Ugen  heransdrelien ?  ü.  4»  —  doa 
BeichtfebeimaU  S.  4:i2  —  will  Luther  auf  dem  Auesburger 
lleichata^e  von  l5Si)  Lirtrn  anffeu.yjn'It  haben?  S.  HS  —  rAi  er 
den  zu  Weihenden  die  MentalrestriktioH  ?  S.  438. 

r  Bedient  flieh  Luther  der  Lttge  al»  Waffe?  9.447-476. 
Entstellt  er  die  Kircbeolelire  ?  H.  412  —  lUgt  er  Qber  die 
tweit«  Taafe?  S.  141  —  fabriziert  er  selbat  QmUcn  als  Be- 
weis«? 3,  447  —  iat  sein  Berieht  äftfi-  stin  früherts  Leben 
eine  FaMf  8-452  —  Ober  Beine  KusteluiiKCL  S.  4&2  —  Üb« 
den  Weg,  der  ihn  zoui  Frieden  ^flllirt  S.  4&9  —  fältKht  er 
ZiUUtt  (Berolianl  tod  Clalr\'anx)  S.  4(iö  —  unterviiMet  er  Bric- 
incinii  tfi  d<t  Hinterlist?  ti.  4"ö  —  terfährt  er  hinterlistig  bei 
Absekaffung  der  Mme'i   S.  i'J. 


III.  Buch.  Latfaers  Charaliter  und  HoraliUtt. 

S.  477—727. 


].  Kall,  tuthrr^  Rnerebliche  Felgrhelt 


479—526 


Urteile  vva  .Itmik^eu  und  von  Zeitgenossen  Lotbera  S.  479  —  ver- 

tnnt  Luther  auf  die  ndligc  Rerolutimutpartei  oder  auf  dott? 

».  4(>S    -    Loihcr   nnd  die  i'est  8.  4es  -  Uidet  tr  an   Vrr- 

ifaigtittgt furcht?  8.  4U3  —  hatte  er  bi»  Herbat  lbi'>  fUr  seine 

PeiBon  nichts  xu  fUrchtcoV  ii.  49!>  —  In  Angiborg  ."?.  l'M  — 


m 


9*U9 
in  Wonos  8.  &03  —  dit  Lagt  der  Dinge  bei  seiner  Ankunft 
daselbst  ij.  hn  —  Lutbeis  VerhftlteD  S.  513  —  \a  der  Beiobs- 
reraanunlnsf  S.  5!tt. 

S.  K«p.    Luthers  SelbstbcvrarsUelB 52ft— S<3 

Deniße«  BAiie  Beweisfi  fllr  Latlien  Hochiaiit  S.  527  —  «tkl^'rt  sich 
Uitbw  fllr  den  Gfgtnpapst  9  S.  M«  —  neont  er  sieb  „Jbu  Be- 
freier"'?   f".  SSO   —   liurs  er  stell  »u  oft  iit  Kupfer  stechen?  

S.  532  —  nennt  er  sieh  „den  Ileillgcn  des  Herrn"?  S.  532  — 
Lnthers  wifkUchcr  St.»!jt  S,  nüfi  —  kein  rioi;hmnl  S.  53<i. 

3.  Kap.   Luthers  Vcrhalt«ii  gt<gen  die  sflndllohfi  Last  In  all- 

irtiueineii M3— 673 

1.  Dält  Luther  die  btise  Lnst  fär  uuwiderstehlich? 
8.  514— ft&'.  Deniflea  Kntd^4^kIll]g  di^r  Oenv^bi  der  Ii^hro 
Lnthers  S.  btt  —  inwiefern  crkitirt  l-uthcr  dit-  Uopttrdc  ftir 
uoUberwludlivli?  r>.  Hl>  ~  DuuiHvn  Beweise  dsOir,  dal's  Luther 
die  büse  Liisl  für  unwittcnteftUch  gehalten  Iiab«  ü.  552. 
1.  Ist  Lulhurhtiin  MatiDdcflCiebeCHindi^r  Versuchuug? 
S.  5^7  -  &S4.  Hat  Luther  im  Kftii)pf  gfgea  die  Sllnd«  nicht 
gs1)St«t?  S.  ß.*)?  —  «rnrnui  verDttchUiisi^t  er  itäs  llorent{«bot V 
8.  MW  —  »polW  üT  älvr  daa  Otbtl  in  der  VernuhiNg ?  Ü.  i6\ . 
3.  ErUabl  Luther  sluli  und  aiidtir»  das  SUudlgeu? 
{}.  5t»4— ^7X  Sc-Iieiiibftr  vi'ntclitirdcjii^  Aiirseniitgen  roti  Uiin 
S.M4  —  empfiebll  «r  das  Nichtstiu?  ä.  566  —  predi^ft  et: 
„sündige  t^fer"?   S.  5ij». 

4.  Kap.  liiithers  augi'bUch«  UiunKrilgkoIt 5T;i-  593 

KuthoLiKchii  lind  evangelbtrho  Benrt«^nimg  der  Fronde  am  Irdinchfin 

8.  573  —  DeniBos  vierKchn  Bowetse  filr  !,iitheni  'lYunkfincht 
S.  675  —  auf  der  Wartburn  ö.  5'"  —  „Ductor  plenns" 
S.  685  —  fiteil  des  Eislobeucr  AputhRkots  S.  6$9.  — 

5.  k'np.    Lalherv  SteUiin);  lu  dem  freHchlechlllchen  («eblet«  .    69S— 716 

1.  Wie  ist  Luthers  freit-  Ucdewcise  no  beiirlBileD? 
8.  69S~610.  Wu  Int  unuiRtMiidig?  S.  SOI  -  die  Ansdriieks- 
weise  Jener  Zeit  S.  hst:,  —  achcra^ndc  (Intorh&ltungsliteratur 
Ö.  895  —  fidiuIliUTutur  Ü.  OCH  —  Predigten  S.  flo«  —  inwiefern 
ward«  dvrarti^es  ii.iu:b  d&mak  getadelt?  8.  CI2  —  verteidigt 
Luther  Züton?  8.  6I.S  —  womm  vühlt  er  scliuintxige  Wurtc? 
8.  Sl$.  — 

2.  Zeigt  Luther  iin>ictü<jtUt  FleiseheatttBlf  S,  ßl9— C;52. 
Die  RUnnisclien  urteilen  darüber  ventchicden  ä.  619  —  Luther 
als  SebtUer  In  Eljteuaoh  S.  UTA  —  als  Studout  in  Erfurt  S.  627  — 
Luthers  eigene  (jestäminitge  S.  ftiti  —  in  der  Predigt  vom  ebe- 
Ucben  Stand  9.  63S  —  auf  der  Warlbui^  i;.  630  —  bosab  er 
eine  stark  sianliche  Natur?  S.  633  —  angebliche  nnohoUche 


Tat 


KMer  l.iilhera  S.  H3^  —  angebliche  Zeugeu  fUr  seine  Unsltl- 
lidikcit  S.  fi3A  —  sein  Verkehr  mit  ilpn  hefroiicn  Nonn«i) 
S.  644  —  fteatüJit  er,  ztigk-ich  drei  Wcibar  gobabt  xa  habiKo? 
3.  Clfi  —  Bein  ScIiuKvn  S.  (ISO. 

3.  IbI  I.ntliers  Verh ei r»t II ng7.M  verurteil en?  S.  öä3— 669. 
I>er  Angebliche  und  der  wirkliohct  tkrgajig  nf  iner Voreholichung 
S.  M3  —  Uotir«  und  Zeitpunkt  derselben  S.  ü^  -  Meluicli- 
Ukhu  BriiT  daiQbcr  S.  Cii  —  wnrdo  Luther  durch  sviuc  Ver- 
hvJrttnng  meineidig?   S.  1/6». 

4,  Wird  die  ELe  durch  Luthera  I'rintipUn  herak- 
geu^ürdigfi  S.  670-C64.  Wirum  niab  Rom  Lutliera  Auf- 
üssuiig  verurteilen?  S.  *n(t  —  wur  suU  uadi  Uiut  ehelich 
werdoa?  .S.  i;t2  -  würdigt  er  dir  Fr&ii  htrabr  S.  ii7&  —  Ist 
•^n  StantlpHnkt  Üeriich  f  ü.  (i:'6  —  erklärt  vt  ü«  Ehe  fUr 
eioeo  Mündhiften  SUmdf  S,  «81  —  die  römische  und  die 
I.ulheischt!  Aiifl'aasnng  vom  rhelichen  Umguig  S,  r>6.1. 

t.  Wie  denkt  t^uther  ilb«r  Hindornisae  nnti  ßcheidnng 
der  KfaeV  8.  fl$5-6!i5.  Die  r>>iui.sch«if]  l-lhfliindembse  ü.  6S& 
—  £hea  ftwtsclien  Christen  und  Nichtcbristeu  S.  OS-*)  —  Iin- 
poteaz  8.  68S  —  ertaubt  Luthur  Ehe»  ttcisehen  Brttder  mimI 
S^yanUrf  S.  891  —  die  Verwcigcrunj;  der  cLolichcn  rfliclit 
8.  ß92. 

fi.  Wie  denkt  Luther  Ober  BIgBmIc?  S.  6'.tü-7l6.  Warum 
behandelt  er  diese  Frnge  nrich?  8.  BOß  —  rechnet  er  dio  Viel- 
weibflti  xur  chrUtlichon  FreihuitV  3.  &•*'  —  will  er  si«  .nicht 
_  webren"?  S.  U9S  >  xciu  suhliubliehes  l'rtvil  S.  T<K>  ~  bat  er 
Philipp  vnu  Tlessen  Rlgsmle  grratmf  8.  701  —  aeiiiB  Motive 
bei  dem  Ilcssl'ichi'n  Kbohandel  S.  T04  —  vie  haben  irir  tiber 
seine  Entscheidung  zu  tirtellen?  S.  710. 

0.  1Ca|i.    I.uthera  Klage»  (tlier  die  moralischen  Folgen  selnM 

Wirkens 716—717 

UuzuvarKssigkeit  der  rUmischen  Angibtia  über  die  Folgen  der 
R«fi>rmAi{on  8.  716  -  Luthers  Klafcen  S,  719  ~  warani  hU 
aelne  Predigt  nicht  bes«««  Frikhl*  «rtieii?  S.  in  —  Inwii-forn 
bedarf  sein  L'rtetl  tler  KrgiiniitJtg  V  S.  725  —  eeine  wahre  Be- 
deotang  nir  Religion  und  .Sittlichkeit  ä.  727. 

Namen- und  8achrugiatcr 728— TStt 

Register  II bor  die  ans  Lnthtrs  Werken  «ItiorteM  Stellen  73«— "49 
Rvgiater  über  die  aus  Juniiaeij  xiticttcn  Stellen  .  .  .  7&1>— 7M 
Beglfler  Über  die  aas  Dvuirie  zitierten  Stellen      .    .    .  7&&— T&» 


Abgekürzt  zitierte  Schriilen. 


r)  Intliers  Schrifleu. 

Erl.    =   Dr.   Marliu    Luthors    »ILnimtlicihc  Werk«,    Deiitaoho    Rrhrif^en, 

Bd.  1—67,  Prankf.  a.  M.  —  Erlangen;  davon  in  2.  Anflagc  Rd. 

1—20  und  24—26. 
Erl.  opp.  V.  a   ^^  (tCrlaagor  Ausgabe)  D.  MsTtini  Luther!  opert  latiaa 

varii  argumcnti,  Bd.  1 — 7. 
Rrl.  opp.  ex.  -=  (Erlangtr  Ausgabe)  D.  Martini  Lutheri  ex^elica  opera 

Itttina,  Bd.  1—38. 
Krl.  C>al.  ^=  (ErlflDger  Ausgabe)  D.  Martini  Lutlieri  commcotarluin  iu 

epiatotam  f^.  Pauli  ad  Galata»  nur.  Irmiüchor,  Bd.  1 — 3. 
EnderB  =  Dr.  Martin  Liithcra  ßriefwccliscl,   bcarb.  von  E.  L.  Radora, 

Bd.  1— 10.  Fniukf.  a.  M.  —  Calv.   13H4— 1903. 
dW.  =  Dr.  Martin  I^utlicr«  ItHcf«,  Sendschreiben  und  Bcilonkcn.  bcarb. 

TOD  W.  M.  L.  de  Weite,   Bd.  1  — ß. 
W.  ^^  Ü.  Martin  Luthers  Werke.     livitische  Gesammtansgabe,  Weimar 

1883  ff.,  Bd.  I  ff. 
Walch  =  D.  Martin  Lntlicrs  s&mllicho  SoLriflcn,  hcransg.  von  J.  0.  Wnlcb, 

Ualle   1740  ff,  Bd.  1—24. 
CordatoB  ^=-  Tagebuch  Aber  Dr.  Martin  Lutbcr,  gefOlirt  von  Dr.  C.  Cor- 

dalne  1537,  hemuiig.  von   H.  Wratnpolmeycr  (Halle  1H6S). 
Lauterbach  :=  M.  Anton    Lanterhacbe  'l'agebtich    auf   das  Jahr  1S38, 

betaasg.  von  J.  K.  Seidemaua  (Drettdeu  1873). 


b)    8onstif;e  Schriften 
(dl«  kutbollschen  mit  f  boseicbuel). 

t Bereehtignng   =s   Die    Berechtigmig    der    Reformation,    von    eiocm 

protcat.  Theologen. 
fv.   Berlicbiiigen   ^^  Adolf  vou    Berlichingen,    Luther   nnd   B«n  Werk 

in  popiilUr-iiislori sehen  Vorträgen  (_WOntborg  1004). 
BOcking  =  E.  Bücking,   Ulrici  Ilutteni  Opera  (Lipsiae  1859  ff.). 
tDasbacb  =  Fr.  Dasbach,  Zur  Lutherfetcr  (Trier  1883). 
fDenide  1   =   P.  llciorifib  Douifle  O.  F.,   Luther  und   Lutberfum   In 

der    ersten   Kotwickcluiig,    1.  Band  (Mainz  ltj04),    1.  Aufl.  wenn 

Dicht  die  S.  Aofl.  besonders  angemerkt  Ist. 
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f  DenlllA  Ij.  ^  Den.,  Lnlher  in  »(ionaHstiücber  and   cfartsUioIier  Be- 

lenchtnng  (Mainz  1904). 
fEverfi    M.    U    —    Martin    Luther.      I^bens-    und    Charakterbild    von 

Georg  G.  Erers  [frflber  luth.  Piistor]  (Mainz  1883  ff.). 
f  Even   Katli.    "=    Ders.,    Kulhuli.4ch    oder    protcälanlisch?     4.  ÄnfL, 

(Hildealieim  1883). 
fETers   Pi-fd.   —   Der?.,   Der  Prodiger   in  Trcbra   (üildcalieim  18B3). 
F&ntenum   i=^   ^'eaeB    UrlcandeDbuch    zur    Geschichte    der    evangel. 

Kirchen •Refrtrm.itioTi  (Hamburg  lrt49). 
f  GeflcIüohtslORen  =  Gei)cIiidjl^liigeD  von  drei  Frennden  der  Wahrheit 

[Dr.  Krebfl,  Dr.  Majtmkc  und  l)r.  llollaudj  4.  Aufl.  (Paderborn  1S85). 
tGermanttB  =-=  RcformatoreiibUder  von  Dr.  KooElautin  Germanui  (Frei- 

burg  i.  Br  I8dü). 
-fOattlieb  =  Briefe  aas  Ilambarg  (Berlin  1883).    [Verf.  ut  der  Jesuit 

Tilman  Pescli.] 
tHernnann    =   Martin  Luthers   Leben,    verf.   ran   Michael    Elerrmaiia 

(lujf^'lstadt  1883). 
t  Janasoü  I~II1  ^=  Geschichte  dea  deutsclien  Volkes  seit  dem  Äuagang 

des    Mittelalter«    von    J(.baniic9  Janssen    (Freil)urg  i.  Br.),    I.  Bd. 

g.  Aafl.  18H3,  H.  Bd.  7.  Aufl.  1882,  ID.  Bd.  8.  AufL  1883. 
f  Jaoeeea  1.  Wort  =  Äu  meine  Kritiker  von  Johannes  Janesen  (Frei- 

bnrg  i.  Rr.  I88ä). 
f  Janssen  2.  Wort  :=  Ein  zweite»  Wort  an  meine  Kritiker  von  Johaaneä 

JauEäen  (das.  18H:}). 
Kalkoff  ==:  Die  Dopeechen  de.s  Nontlu^  Akaudcr  vom  Wormaer  Ueioba- 

tage    1521,    von    Dr.   P.  KalkofT  (SchriAen    des  Verelua   fOr  Ref. 

Gesch.  K.  17,  HaUe  1886). 
f  Kirche  ^  Kirche  oder  Protestantismus  (Mainz  1883). 
Lenz  =  Briefnecbael  Landgraf  Philipps  des  Grofämfitigen  von  Hessen 

mit  Bneer,  heraus^,  von  Max  Lenz  (1.  Teil,  Leipzif^  1880).    IPnbli* 

katiooen  aas  den  E.  Preufs.  Staat snrcbireD,  5.  Bd.] 
fLaogaBt  ^  Martin  Luther  und  &etne  Zeit  von  Fr.  l/cogset  (Rßg;enB- 

bnrg  1883). 
Ratxeberger  =  Die  hundschriflliche  Geschichte  Katzebergers  Ober  Luther 

und  seine  Zelt,  heransg.  von  Chr.  G.  Noudecker  (Jena  1850). 
Teotzel  =  W.  E.  Tentzels  hisiorlscher  Berieht  von  Anfang  und  ersten 

Forlgang  der  Reformation  Lutlieri,  von  B.  S.  Cypri&n  (Leipzig  1717). 
fThete  ^^  Zncimal  95  Thesen  und  Antithesen  Dr.  M.  Luther  botreßend 

(Frankr  «.  M.  18B3}. 
fWestermayer  —  Luthers  Werk  i.  J.  1883. 

t  Woblgemöth  =^  Dr,  Marlin  Rüther  von  J.  Wohlgemuth  (Trier  1SB3). 
t  ZenoUj'  =  Der  heiligu  Ordt-nsstiftiT  Ignalina   von  Loyola  und   der 

ProfvAsor  Marlia  Littlicr,  im  Lichte  der  Wahrheit  dargustelll  von 

Franz  da  Paula  Zonotty  0^'«°  18B5). 


Berichtigungen  nnd  Nachträge. 


Seite  10,  Z.  8  v.  n.  anst  „Bemerkungen"  zu  lesen:  ersten  AusfUlirungen. 

,     34,  letzte  Z.  liea:  Janssen  IL 

„     38,  Z.  10  V,  u.  anst.  „zweite"  zu  lesen:  erste. 

„     38,  Z.  8  V.  a.  anst.:  .erste"  zu  lesen:  zweite. 

„     63,  Z.  14  lies:  direktem. 

„     101,  Z.  11  Unter  „Denifle"  zu  setzen:  ») 

„     102,  Z.  17  ist  hinter  „Frage"  zu  setzen:  heran. 

„     133,  Z.  1  lies:  schenhaft. 

„  313  ff.  Die  Schrift  von  N.  Pnulua,  Luther  und  die  Gewissensfreiheit 
(HUnchen,  Volksschriftenverlag)  kunntc  ich  sieht  berllcksichtigeo ,  da 
bei  ihrem  Erscheinen  die  betreffenden  Partien  meines  Buches  schon 
gedruckt  waren.  Doch  enthält  dieselbe  über  Luther  nur  ias,  was  schon 
die  von  uns  S.  313,  Anm.  3  crwiUinteu  Artikel  bieten,  ist  auch  nur  fllr  das 
katholische  Volk  berechnet. 

„     369,  letzte  Z.  anstatt  „Janssen  2"  zu  lesen:  Janssen  II. 

„     361  ist  am  Schlufs  der  drittletzten  Textzeile  zu  setzen:  *) 

„     405,  Z.  13  anst.  „1524"  lies:    1^28. 

„     446,  Z.  4  ist  hinter  .herrschte*  zu  setzen:  *) 

„     451,  drittletzte  Textzeile  lies:  Anhaltspunkt. 

„  460,  Z.  5 :  Den  versprochenen  vollen  und  genauen  Nachweis  hat  Denifle 
nunmehr  in  einem  340  Seiten  bietenden  Buche  geliefert:  Die  abend- 
ländischen Schriftausleger  bis  Luther  Über  Justitia  Dei  (Bt5m.  1,  IT)  u. 
Juatificatio  von  P.  Heinrich  Denifle  0.  P.  (Mainz  1905). 

„     526,  Z.  1  V.  u.  lies  Denifle  l. 

„     527,  Z.  6  lies  höchsten. 

„     553,  Z.  18  V.  n.  lies:  Begierlichkeit. 

„     568,  Z.  14  V.  u.  lies:  Gottes. 

„     617,  Z.  4  V.  u.  lies:  Weiallager. 

„     627,  Z.  9  T.  u.  lies:  Kloster. 
Die  auf  Seite  655  folgende  Seite  ist  zu  paginieren:  656. 
Seite  663,  Z.  S  v.  u.  anst    övtov  zu  lesen:  avior. 

„     677,  Z.  14  lies:  Geringschätzung. 

„     676,  Z.  7  lies:  Eensebbeit. 

„     686,  Z.  3  V.  D.  lies:  Denifle  I. 

„     698,  Z.  1  lies:  verbietet. 


Einleitung. 
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Dafs  die  rßmt8ohon  Streiter  immer  wieder  gerade  nnat^rn 
Kefomiator  Luther  zn  bcflcbimpfen  nicht  naterlafisen  kUnnen,  ist 
kna  drei  Ortlnden  sHir  begreifüeh. 

I.    FAn  katholiftcher  Geistlicher  sagte  eiost  zo  einem  Pro- 

testsoteo:  Meitien  Sie,  wir  fürchteten  wti*  vor  den  lUciett  IVcrie« 

Ihrer  Oelehrten  ode?-  vor  AusiuihmegeseUen  und  Pol iscimafs regeln? 

Ich  will  ihnen  saym,  xvovm'  wir  uns  noch  etwa  fürchten  könnten: 

'or  Luther  und  vor  sonst  niemand!    Kein  andrer  Gegner  Roms 

hftt  mit  solch  rllekitiehtsloser  Offenheit  nnd  ßolch  Hbcrzengeoder 

Klarheit  den  CoterBchled  de«  rtimischcn  \Veeeii8  von  dem  wahren 

Chriatenlam  aufsudeckeu  vermocht.    Und  in  seiner  ganzen  Fersün- 

Uchkeit  i8t  das  Bpezifisuh  ICvaDgelisehe  so  scharf  aoHgeprägt,  data 

ihn   im   tiefsten  Herzen   ba»Ren   niurs,   wer   ihn  näher  kennt  und 

I     uichi  von  der  rOmiscben  Anschauung  weichen  will. 

^k         2.    Die  Katholiken   kUunea   von  dem   Wahne  oiebt  lassen, 

^■pe   hätten  doü  Luthertum  Überwunden,  wenn  sie  anr  Luther  als 

^nichTswtlrdigeii  Menscht-n  hingestellt   hSiCtcn.    Da  bei   ihnen  der 

Glaube  nur   blinde  Untenverfnng   nuter  die  Aatontüt  ist,  trauen 

»»ie  auch  uns  zu,  wir  folgti-n  blind  d«^r  Autorität  Luthers;  mlifsten 
Kir  also  Luthers  riTuon  VL-rd:imnien,  im  mUrtiteu  wir  auub  den 
TOD  ihm  gepredigten  <TlHubcn  verwerfen.  Unfafsbnr  ist  e«  ihnen, 
dafs  UD»re  filanbonstlhorxeagunp  nicht  im  geringsten  geHndert 
werden  wUrde,  wenngleich  der  Mann,  der  sie  zuerst  tlberzongend 
Torgetragen  bat,  ein  rerworfties  Subjekt  sein  würde.  In  Wirk- 
lichkeit habea  wir  ibm  uicht  ein  Wort  auf  sein  Wort  bin  ge- 
gUabL  Ja,  wenn  wir  erkennen  würden,  dals  er  viJUtg  anders 
gelehrt  habe,  als  wir  bisher  meinte»,  so  würden  wir  bei  nnserm 
Glauben  bobarreu  und  seiuu  abweichende  Lehre  verwerfen.   Weil 

W*Ub«t,  Ap«lo««Uk  Luthtn.  1 
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die  Katholiken  das  nicht  verstohon  kOanen,  nehmen  sie  aOf  mit 
Luther  falle  die  evangelische  Anschannrig  dahin. 

3.  Gerade  aber  ihn  meinen  sie  fUIIen  zn  können.  Denn  es 
gibt  wohl  keinen  andern  groTgon  Mann,  dcRMn  Worte  so  leieht 
zn  Tordreben  wären.  Gehtlrt  es  doeb  zu  den  ausgeprägtesten 
ObarakteroigentUnilicbkeiten  Lathors,  dat«  Kinc,  was  er  jeweilig 
eindrucksvoll  aut!sprechen  will,  so  KQ^nepitKoii,  dats  er  die  ent- 
gegengcHctzt«  Seite  gftnzLiefa  zu  rergcaeen  Bübeint  Wie  leiebt 
ist  CS  da,  in  diesem  einsoirigen  Gedanken  seine  Gnaamtmeinung 
M  lesen,  also  seine  wirkliche  Änschannng  anf  den  Kopf  zu 
stellen.  Dazu  kommt,  dafs  vod  ihm  eine  grofsc  Menge  solcber 
Aurueruugen  gedruckt  worden  sind,  die  als  rein  vertrauliche  ftlr 
das  VeratUodniH  einer  hestimmten  Person  oder  weniger  vertrauter 
Frctuide  berechnet  waren,  also  nur  von  diesen,  die  Luther  genau 
kannten,  richtig  verstanden  wurden. 

Vor  allem  kommen  hier  Latheni  Privatbriefe  in  Betracht 
Niemand  verwendet  anf  solche  Briefe  eine  derartige  Sorgfalt, 
dafa  sie  nicht  von  einem  Femsteb enden  und  böswilligen  falsch 
gedeutet  werden  könnteu.  Briefe  haben  anfserdem  gewlibnlicb 
nur  eine  momentane  Bedeutung;  so  darf  man  in  ihnen  auch  einer 
augenblicklichen  Stimmung  Anadrucik  geben;  der  ErapfUnger 
weifs  ju,  dafs  mtlgli überweise  schon,  wUhrend  er  den  Brief  liest, 
die  momentAn«  iMifsstimmiing  gewichen  ist  In  Briefen  endlieh 
branobe  ich  einen  Gedanken,  der  mir  plötzlich  während  des 
Schreibens  erat  kommt,  den  ich  noch  gar  nicht  habe  prlUen 
k{(iui(>n ,  nicht  zurückzuhalten ;  Briefe  sind  ja  mpis^t  nur  ein 
acbriftliebes  Ge^präcb.  Luther  erzühlt  einmal,  dafs  er  ihm 
plötzlich  kommende  Gedanken  ,,wegen  Hebwachheit  dvs  GedlLeht- 
nisses  mit  zwei  oder  drei  Worten  zu  Papier  zu  bringen  pHege. 
Wtirde  aber  jemand  solche  Notizen  in  seinen  Besitz  bringen  und 
dann  herausgeben,  so  wSre  dies  ein  Beweift  von  irndankbarkeit 
und  von  mangelnder  Humanität.  Denn  es  befindet  sieb  in  d<?n- 
wlbcn,  wie  wir  denn  Menschen  sind,  auch  solches,  das  menscblieh 
ist,  ja  aucb  nach  dem  Fleische  [um>rar  angeborneii  KÜndlifhen 
Natur]  schmeckt.  Sollte  solebes  öffentlich  [gedruckt]  erscheinen, 
80  wtlrde  ich  wahrlich  die  schönste  Fabel  unter  allen  Fabeln 
der  Welt  werden.'*')  Dasselbe  kann  man  von  seinen  Privat- 
briefen sagen. 
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')  Eri,  opp.  var.  arg.  7,  374  f. 
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Knn,  sie  sind  doch  heransgegeben.  Vnd  mr  tiedanern  e« 
nicht.  DeoD  »o  wenig  Menschco  e«  aach  gegeben  haben  mag  «cit 
lürfiudiiDg  der  S^ihreibkunfit.  deren  gesamte  Privatkorrespondent 
T«rCff&Dt1icht  werden  dürfte,  obne  damit  sie  aofs  scUrecklicbete 
zu  koinproinittieruD,  —  Luther  gebiirt  naeh  uoBrer  Überzeugung 
za  dicscD  wenigen;  vorausgesetzt,  dafg  der  LeBer  Gereebtigkeifa- 
sion  genog  besitzt,  am  jenen  natnpgcraälscn  Utitcrschied  zwischen 
dem,  was  fUr  jedermann  und  dem,  waii  für  das  Verständnis  rer- 
trauter  Freunde  berechnet  ist,  nicht  völlig  aus  dem  Auge  zu 
Ise8«u.  Und  vou  diesem  GerechtigkeitseiDDe  meinen  wir  bei 
onsern  Gegnern  nicht  die  geringste  äpur  gefunden  za  haben, 
wohl  aber  nDzShligemal  dns  Gegenteil  davon.  Vor  allem  auf 
Grand  desHen,  was  iu  Luthers  Briefeu  sich  tiadet,  haben  sie  naa 
ihm  „die  sehOnste  aller  Fabeln  gemaoht". 

Und  nnu  gar  die  Tischreden!  In  Gesprächen  mit  gnten 
Freunden  kann  ich  sogar  —  ohne  damit  im  geringsten  ein  Un- 
recht zu  begeben  — .  um  durch  Disputieren  einen  fragtioben 
Punkt  klar  zu  stellen,  zunäebHt  dm*  Gegenteil  von  dem  behaupten, 
was  ieh  für  üaH  wnhr}<i^heinlii^hsle  buite,  oder  ich  kann  mir  die 
allcrstärksten  Übertreibungen  erlauben.  Auf  der  Kanzel  hat 
Luther  einmal  die  Erklärung  abgegeben:  „loh  mul's  auch  von 
mir  bekeoneu,  dafe  ich  viele  Wurte  rede,  welche  nicht  Gottes 
Wort  sind;  wenn  ich  rede  aufserbnlb  dem  Fredigtamt,  daheim 
Ober  Tisch  oder  sonst^" ')  Liegt  darin  nicht  oin  klarer  Protest 
gegen  oiigebUhrliche  Verwendung  seiner  /riachreden"';'  Und 
bedenkt  man  nuo  gar,  daCs  dieselben  nicht  von  ihm  selbst, 
sondern  von  gnten  Frcnnden,  also  nnr  ho  wie  diese  ihn  ver- 
Stftoden  hatten,  herausgegeben  sind,  daTs  dieselben  aach  nicht 
inimt»'  aUbald  bei  Tische,  sondern  teilweise  erst  später,  also  nar 
soweit  man  seine  Worte  behalten  hatte,  niedergeschrieben  sind; 
dann  inuTs  man  e«  doch  wahrlich  fllr  grobe  Unwahrheit  erklären, 
solche  Ausspruche  Luther»  so  mitzuteilen,  als  wAre  zwischen  ihnen 
und  dem  fai  seinen  fttr  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Schrifteo 
enthaltenen  gar  kein  Unterschied. 

Endlich  hat  Luther  sich  nicht  selten  Scherze  nnd  Witze 
erlaubt  Wer  nun  den  Mut  hat,  derartige«  als  ernst  gemeint  hin- 
ztuttcUea  nnd  daraus  SehlllHfle  zu  ziehen,  kann  ohne  ullen  Witz  die 
dOiuotflteD  und  entaetzlichsteu  Behauptungen  bei  Luther  nachweisen. 
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So  ist  e»  denn  fUr  oiaeu  evlit  Kömiecboa  ein  verdienstTollcH 
lind  nasBichti^voUeH  Uuteroehmen,  tiber  [.utlivr  7.n  »chreibeti.  Kann 
doch  »ucli  garnicht  mehr  fraglich  ßciii,  mit  wii»  ttlr  Farbüii  uau  iho 
zu  nialeii  hat.  Nachdem  die  unfehlbare  Kirche  ihr  Urteil  llbwr 
dieseu  Hacrcfiarehen  geföllt  bat.  wurde  man  ja,  wenn  mao  nicht 
di^:sem  Urteile  blind  folgte,  die  Kirclii-  verlaMCP  mflsseo.  Mag 
man  also  im  römi«vbeD  Lager  noch  so  laut  fUr  vorurteUs freie  Ge- 
schichts/'vrschuny  und  dergleichea  schwUrmen,  bin»iuhtlich  Luthcra 
bleibt  derartiges  eiue  verbotene  Ncignng,  wenn  tiolche  Anpreisungen 
der  Freiheit  der  Wissenndutß  nicht  gar  direkte  Unwahrheit  sind. 
Denn  ji^er  normale  Katholik  wei^t^,  duXs  er  Luther  nicht  mehr 
vorurteilsfrei  prüfen  darf.  Vielinohr:  Für  dpti katholischen  Forsdter 
besieht  die  Aufgabe  der  historischen  Foischung  darin,  dafs  yi<  an 
der  Hand  der  in  der  Kirche  niedergeJegten  dogmatischen 
Wahrheit  das  L^cn  und  Wirkcrt  hii-tor-infher  Peri-onen  .  .  .  j>m/7 
und  würdigt.')  Seine  Arbeit  besteht  iiUo  nar  darin,  möglichst  viele 
ßoweiBO  fUr  Lnthord  Verworfenheit  znsammenzntragen. 

Ks  darf  uns  sineh  nicht  wnnderriohnu'u,  dafs  den  Komischen 
eine  UDermei'sliche  Fttlle  von  derartigen  Beweisen  zur  \'erfüguag 
steht,  obwohl  Bie  behaupten  oder  gar  nberzcugt  sind,  nicht  gegen 
die  Wahrhaftigkeit  xu  sÜDdlgen.  Denn  ein  echt  rUniiselier  Sehrift- 
stcUer  bat  einen  ganz  anderen  Brgrift'  vun  der  Wahrhartlgkeit  ah) 
ein  echter  Prote-Btiinl.  Nur  wenn  wir  uns  hierüber  klai-  sind,  wird 
uns  die  Mnaaeuhafligkeit  der  gegen  Luther  gerichteten  Augrlffe 
nicht  UDDt>tig  imponieren. 

Janssen  hat  einmal  gesagt:  Welcher  ISi^tonker  könnte,  wettn 
er  audi  noch  so  eifrig  mtd  giiindtidi  gearbeitet,  einstehen  für  die 
totß:ommejie  Dichtigkeit  meiner  Damtelbrng?  Aber  für  seine 
Aufrichtigkeit  mtifi'  er  einstehm.  Und  auf  diese  maefie  ich 
rücklutltlos  utui  uJib&liugt  Anspruch  für  tnein  Werk*)  DeniHe 
schreibt:  Gott  ist  mein  Zeuge,  dafs  ich  nur  korrekt  (tar^tcUen 
wollte?)  Und  doeh  kounten  fiic  beido  su  monströse  Anklagen 
gegen  Luther  erbeben,  dafs  sie  selbst  nicht  alle»  aufrecht  zq  erhalten 
wagten.  Und  doch  wieder  haben  sie  nicht  erkannt,  dafs  ihnen 
die  notwendige  Wahrheitsliebe  gefehlt  habe.  iJie  KrkliLrunj;  dieses 
wunderlichen  Tutbestuudcs  ist  sehr  einfach:  Die  Kümiscben  ver- 
itehen  unter  Wabrbeilsliebe  etwas  audree  als  wir  Protestanten. 
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Nach  ihrer  Moral  iat  dem  Hislorikor  ein  Vi-rrahroii  crlanLt,  daa 
-wir  für  nuerlaubt  bulten. 

Schlagen  wir  ein  römisches  [.ehrbuch  der  Moral  anf,  etwa 
die  Tielbonatzte  Moral thotilnpie  de«  Jesuiten  Gnry!  Hier  bandelt 
ein  Abfielinitt  vo»  dem  skrupuiöiteti  Ocu'issen,  welches  aus  leerer 
Furcht  an  rler  Eihuhthdt  einer  Hnnähm<i  iuclfclt  uUfl  daher  da  eme 
Süttde  befürchtet,  100  keine  Ul.  Zn  den  Kennwiclieu  dieses  irrenden 
Gewisseus  jfehürt  uueh  dag  ^seheri  nach  rollionwicner  Gi^oifsheif. 
Aber  was  g'ibt  i^  denn  iio(>b  andros,  dabei  man  Rieb  beruhigen 
darf,  als  Gpwibtbeit'f'  Das  folgende  Kapitel  bandelt  rondemimkr- 
tdieinlirhen  Gewissen,  von  der  Probainlitiit,  der  Hrtftr.sc/«?in/tcÄ- 
keit.  Die  Redcntung  dieser  Lehre  besteht  darin,  dafs  sie  den 
letifen  pvaitiseh  zitverlrissigen  Ämtpruck  des  Qeicissetts  bildet. 
l«ach  dieser  Lehre  also  rnnfs  das  Gewissen  gebildet  werden, 
damit  es  iiieht  skrupulü^,  nicht  krankhaft  sei  Man  braucht 
nicht  bei  altiMi  Dingen  nach  (juwil'sheit  za  furscben.  Man  darf 
sieh  aueb  mit  Wabrocheinüchkeit  znfricden  geben.  Dieser  zn 
folgen,  diese  'jffentlicb  vorzutragen,  iat  nicht  gegen  das  römisehe 
Gewissen. 

Was  aber  ist  wuhrscheinlidi.  was  ist  eim  probabk  Meinung? 
Eine  probable  Meiimng  ist  die,  welche  sich  auf  einen  triftigen 
Grumi  siütct,  jedoch  verhrniden  7nit  der  Furcht,  es  könnte  das 
Gegenteil  richliif  sein.  Wenn  icli  also  etwas  nicht  gewiTs  weiXa, 
wenn  ich  fUr  meine  Meinang  wobt  einen  Ornnd  anfuhren  kann, 
»her  doch  seihst  fürchte,  das  Gegenteil  konnte  wahr  sein,  —  dann 
darf  ich  dies*-  Meinung  vertreten  V  Oewifi».  Denn  sonst  hätte  ich 
eio  krankes,  nicht  aber  das  nach  römischer  Moral  normale  Gewissen. 
Was  macht  denn  eine  Afeinnng  icu  einer  wa}tr$(heinlichen?  Es 
gibt  eine  innere  and  ciuo  äufserc  Wabrseheinlicbkeit.  Jene  sttitxt 
sieb  anf  GrQndo,  die  von  der  Natur  oder  den  Eigenschaften  der 
Sache  hergenommen  sind;  diese  auf  die  Autorität  angeseliener 
Mäntm: 

KatUrlich  stebco  sich  nun  häafig  rerschiedene  wahrschein- 
bebe  Moinnngen  gegenüber,  besondere  dann,  wenn  ich  a^>gesfhe7^e 
Männer  nm  ihre  Ansicht  frage.  Welcher  unter  diesen  darf  ich 
<laan  ohne  Verletimng  meines  Gewissens  folgen?  Mufs  ich  dann 
(lieht  beide  anf»  sorgfiiltigste  gegeneinander  abwägen  und  nur 
derjenigen  folgen,  die  noch  am  meisten  WahrBcheinlichkeit  fUr 
lieb  hatV  Keineswegal  Denn  die  tcahrtcheinlkhere  Meimmg  iei 
SJcW  immer  die  sicherere.    Der  Schein  spricht  zwar  für  sie,  aber 
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der  Schein  kann  trögen.  Nicht  ttmiiffe  TheohffMi  hphaupten  $ogar^ 
eine  Meinung  könne  sich  noch  einer  guieii  TrvhahiUHit  erfreuen^ 
wenn  auch  die  entgeijcngcsetstc  Ansicht  viel  wuhrschnnlicher  ist. 
Jedenfalls  ist  üi«  Ausiclit,  niaa  müBSc  immer  das  Walirschein liebere 
crwflhicn,  ron  der  Kirche  vcnvorfni.  Aber  handelt  ein  Katholik, 
wenn  er  eine  Meinttn^  vortrSgrt,  die  weniger  wahMeheinlieh  ist 
als  die  fDtg;eg:eDgeBetKte ,  nicht  gegen  sein  Gcni^sen--  Dnrchans 
nicht.  Demi  wenu  Bein  Gewissen  nnr  nicht  krankhaft  skrapolüs, 
sondern  durch  die  rümisehe  Moral  normal  gcbihlet  int,  so  erblickt 
er  i?i  mnem  Handeln  keine  Defomtität;  dcun,  er  sticht  keine  Vg 
pßicklung  sum  Gcgetiicil.^) 

Wenden   wir    dag    (Jehörte    nnf  die    rOmiselien   DarsteüeF 
Lnthcrs  an. 

Wir  kennen  eine  FQlle  von  Tatsachen  im  Leben  Lnthers 
und  von  Aossprücheii  aas  Bciuem  Munde,  von  denen  nicht  ohne 
weitere«  gewiffl  ist,  ob  man  sie  al»  lobenswert  odur  als  1adelnt<wert 
anfzinfHBSpn  hat  Die  KntBpheidnng  hierllber  wird  von  dem  all- 
gemeinen Urteil  llbor  ihn  und  seinen  Charakter  abbAngen.  Wenn 
etwa  Lnther  rinmal  etwas  LTiiriebti^es  gesaj^t  bat.  eo  wird  der, 
welcher  ihn  fUr  aufrichtig  hält,  daü  als  einen  Irrtnm,  als  ein 
Vergehen  beurteilen,  der  dagegen,  der  ihm  Verlogenheit  zutraut, 
als  bewufste  Lüge.  Oder  wenn  Luther  einer  Gefahr  aus  dem 
Wege  geht,  so  wird  der  eine  dies  als  Feigheit  verbJilincn,  der 
andere  aber  als  gottgewolltes  Verhalten  aucrkcunen.  In  allen 
Bolcben  Hillen  wird  der  eclite  Katholik  mit  Freuden  der  inneren 
Wakrurheinlichkeit  folgen,  indem  er  sich  auf  Giüude  stützt,  die 
hergenomnmi  sind  von  der  Kaiur  und  den  Eigenschaften  Lnthcre, 
wie  er  sich  diese  nun  einmal  nach  dem  Urteile,  da»  seine  Kirche 
iihet  Luther  gefällt  bat,  vorstellen  niula.  Kr  wird  dem  Kmi>Ürer 
ge^n  die  heilige  Kirche  allemal  die  bOsesten  Motive  zutrauen. 
Freilich  wird  dann  manehnml  die  entgegengesetzte  Anunbmc  liel 
«•a}irscheiniichc}-  sein.  Aber  es  braaeht  ja  der  nach  rümischer 
Moral  Handelnde  noch  keineswegs  der  Meinung  zu  folgen,  die 
am  wahrscheinlichsten  ist.  Wenn  man  z.  R  in  allen  nicht  ahsolat 
fiiehercu  FUlIeu  Luther  das  Schlimmste  zutraut,  eo  ivird  man  in 
die  arge  Verlegenheit  geraten,  ihm  ganz  entgegengesetzte  böse 
Eigenschaften,  die  sich  gar  nicht  in  Kincr  Person  beisammen  fmden 
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kOniiCD,  Dflclir.nHflgcD.  Dcoiäe  etwa  macht  ansTrUtlier  cm  eolches 
Ungchettcr,')  daÜB  ibm  seiltet  das  Bcdeakcti  koiimit,  ob  allu  diese 
Eigenschaften  in  einem  Mcmchctt  i-ermiigt  ttem  können.  Aber 
in  der  Katar  eioOB  Ungebeaer«  liegt  ja  eine  Vcreini^nng  dor  ver- 
flchiedeuaten  ä4;heurRli(^hkeitcn  vor.  So  crklilrt  denn  Dcnifle 
frischweg,  ein  Einblick  in  Luthers  Seelenleben  xeige  uds  eben, 
dals  er  nicht  andere  gewesen  Bei.') 

SoAaub  die äufsereWaJirsdteinUchkeii^die sieh  au  f  die  Autorität 
angcs^icner  Männer  ntüixt!  Was  der  Gesebichtaforacber  dnretellt, 
kennt  er  ja  nicht  aas  eigener  Anscbaonng.  £r  hat  im  Gruudc 
immer  nur  die  Darstelluugcu  anderer  vor  Bicb,  nichts  als  mehr 
tider  weniger  probable  Meinungen,  auch  dann,  wenn  er  ea  mit 
Latbent  eigenen  Erklttrungcn  zn  tan  hat.  Widerspreeben  »ich 
unn  solche  Angaben,  so  braacfat  er  wieder  nicht  derjeuigea  Meinung 
zu  folgen,  die  die  grüXseste  NVabrsi-beiulicbkeit  fltr  sieb  bat.  Er 
ist  auch  keineswegs  verpflichtet,  dus  äulserste  Mals  vou  Sorgfalt 
anzuwenden,  am  Gewifsbeit  zn  finden.  Wollte  er  nicht  eher 
schreiben,  als  bis  er  Aber  alles  gcwifa  geworden,  so  würde  er 
ein  krankhaftes  Gewisseu  verraten. 

Danach  ist  der  katholische  Schriftsteller  durchans  berechtigt, 
den  Gegnern  Luthers  aus  der  Reformatiuns/ieit  alles  zu  glauben 
and  nacbzuseh reiben,  was  sie  in  ihrer  ohnmüchtigen  Wut  Über  ihn 
aod  Bcio  Werk  behauptet  haben.  Wir  Protestauteu  fragen  dann 
wohl  erstannt,  ob  denn  alle  die  jubelnden  Aurserungen  derer,  die 
Lather  und  die  aegcnsreieben  Frtlcbtc  der  Keformatioa  gepriesen 
haben,  fllr  einen  solchen  römischen  Skribenten  gnrnicbt  existieren. 
Aber  selbstvcrstüudlicb  sind  Air  einen  treaen  Sohn  der  römischen 
Kirche  die  Urteile  der  treuen  Anhänger  dieser  Kirche  unendlich 
viel  priibablcr  als  die  Meinungen  derer,  die  durch  den  Stellvertreter 
Christi  als  vom  LUgengeiste  besessene  Abtrünnige  verdammt 
worden  sind. 

Ebenso  darf  der  römische  Schriftsteller  alles  UngUostige, 
v«t  in  späterer  Zeit  von  Katholiken  gegen  Luther  vorgebracht 
irt,  wiederholen,  auch  wenn  es  vun  Protestanten  lang«  rnrllck- 
gewicseo  ist  und  ihm  selbst  die  eDtgegeogesetzte  Muinnug  pro- 
babler ZQ  sein  scheint  Wenn  etwa  einmal  ein  der  lateiniachen 
Hprache  mächtiger  katholischer  Forscher  einen  lateinischen  Ana- 
■prncb  Lathers  so  Übersetzt  bat,  dnfa  dieser  dadurch  im  höchsten 


*)  Du.  623. 


^  Doiflo  I.  8&9. 


s 


Giade  kompromittiert  wird,  bo  darf  <-in  anderer  dieselbe  (JbereetziiDg 
aucb  dann  wiederholet],  wenn  ibm  seibat  wahrecheiulich  ist,  dats 
&ie  fiilfieb  itüt.  Dt>r  Katholik  Kampscbultu  lo«  iu  einciu  latuiDtscbeu 
Briefe  Latbers,  dieHer  liabe  das  Fapsttam  zu  hititergeheu  fUr 
erlaubt  crklUrt.  .lanfiseii  konnte  dnH  in  den  botreSendon  Worten 
nicht  finden.  Aber  trotzdem  druckte  er  Kampsebnltes  Ühersctziing 
rnhig  ab,  als  wenn  sie  richtig  wäre.  Denn  sie  etüfzie  «tVA  auf 
die  Autorität  eine«  ajigeseheam  Mannes,  war  also  prohahet  Und 
die  Möglichkeit,  dufs  Luther  einmal  eutsetzliuh  schlechtes  Latein 
geschrieben,  daher  mit  seinen  freilich  ganz  anders  lautenden 
Wort«n  doch  das  hatto  sagen  wollen,  was  jene  Aatorität  darin 
gelesen,  war  nicht  auBgeechlüBBen.  Und  '/u  dieser  äußeren  Waftr- 
scbwiUcbkc'if  kam  die  innere,  dafa  ein  gnter  Katholik  dem  Luther 
aU  einem  Feinde  der  Kirche  immer  das  Schändlichste  zntranen 
miiTs.  Janssens  Cewissen  warde  also  dnrehaiis  nicht  beunrohlgt, 
als  er  mit  ililfe  jeuer  tinmOglicIien  Übersetzung  Luther  als  hinter- 
listigen UetrUger  schilderte.  Kur  freilich  lag  die  Mügliebkeit 
vor,  dafs  Prctestunten  sein  Verfahren  erk^niu-n  und  als  lietrug 
an  den  Pranger  stellen  würden.  Darum  droekte  er  unter  dem 
Text  in  einer  Anmerkung  auch  den  lateinischen  Wortlant  des 
Satzes  aus  Luthers  Brief  ab.  Nahm  nun  jemand  sich  nicht  die 
Muhe,  diesen  mit  der  tui  Text  gegebenen  Übersetzung  zu  ver- 
gleichen oder  besafs  jemand  nicht  hinreichende  Sprach konntnisse 
oder  nicht  Verstand  genug,  nm  den  Unterschied  7,a  erkennen,  so 
war  C6  einsig  durch  ihn  selbst  verBcliuldet,  dafä  er  irreging,  nicht 
aber  durch  Janssen.  Denn  dieser  hatte  das  Kichtigc  zu  linden 
ermilglicht  AI«  man  daher  sein  Verfahren  nach  protestaurischer 
Moral  beurteilte  und  als  „Pertidie"  und  „Unehrlichkeit''  bo- 
zeichucte,  wies  er  mit  grölter  Gewisseusrahe  darauf  bin,  er  habe 
deii  luteinisefien  Wortlaut  in  der  Amnerktmff  beiifefägt,  also  doch 
nidit  aniicrs  als  bomi  fide  grJinndelt.*) 

Endlich  aber  haben  auch  Protestanten  manches  Über  Luther 
und  die  Reformation  gettntsert,  was  ein  katholischer  8ohriftHtc11er 
fHr  seine  Zwecke  verwerten  kann.  In  unseren  Angen  sind  der- 
artige Aulserungcn  noch  keineswegs  deshalb  znvcrUtutig,  weil 
«ie  von  Protestanten  herrühren.  Denn  das  protestantische  Ver- 
langen, durchaus  <ihjektiv  zn  fors(>heu,  kann  auch  zu  der  Neigung 
fuhren,  beliebt  gewordene  Anschaaangen  als  einseitig  oder  gar 
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Terfehlt  anfzadockrn.  Sodann  gibt  e»  mnnrhR  ProtnRtantfii ,  Hiß 
kcincimfr^  klar  nnd  ganz  anf  dem  Boden  der  Keforinntion  stehen 
nnd  deshalb  an  Luthers  lieben  oder  Lehre  allerlei  anBxnsetzcn 
änden.  Endlich  wird  von  Protestanten  nicht  selten  eine  historiiioho 
Hypothese  vorgetragen,  ohne  dah  sie  sieh  die  bösen  Fotgernngon 
klar  machten,  dio  ein  ÜbelwollHndor  darans  xiehcn  kann.  Kin 
echter  Katholik  aber  hält  nWaa  Ung'DDBtige,  das  von  Frot&staDt«n 
Über  Lnther  geänfsert  wird,  fllr  im  h(ieh«ten  Mafse  probabel, 
anch  dann,  wenn  andre,  ja  s^^lbst  wenn  alle  andern  Prote- 
stanten eine  derartige  Anffas^nng  verwerfen  nnd  als  nnmöglieh 
nachweisen.  Der  Katholik  dmckt  ohne  jedes  Bedenken  alle 
Mlehe  zur  Veranglimpfniig  Luthers  brauchbaren  proteetantischoD 
Urteile  ab. 

Noch  CID  andres  Hilfsnnttel,  um  Lntber  in  den  Angnn  der 
IjCSer  herabzQsetzen,  bietet  die  rfimisebe  Moral.  Es  ist  bi^winl^i 
erltuAt,  sieh  zumdeutiyer  M'orte  ni  bedienen.  Diffs  ist  nicht  an 
und  fär  sidi  hose,  da  der  Nächste  nicht  eitfentUcJt  getäuscht,  sondern 
seine  7)SuS(^ung  nur  zugelassen  mni.')  So  darf  man  dann  handeln, 
wenn  man  eine  genichtige  Ursache  daza  hat.  Was  aber  könnte 
wichtiger  und  gottgefitlliger  sein,  als  die  Protestanten  von  Luther 
abwendig  zu  maehen.  Wenn  also  eine  direkti!  VerdÄchtignog 
Luthers  bei  manchen  Lesern  zo  starken  Protest  hervorrufen  wllrdc, 
so  spricht  man  sie  versteckt  ans.  Man  zitiert  etwa  ein  Wort 
von  ihm,  das  von  Unverständigen  in  schlimmem  Sinne  gedeutet 
werden  kann,  io  solcher  KUrxe  oder  in  golehem  Zusammenhange, 
AnSa  vcrmatlieh  manche  Leser  e«  niifsdenten  mtlssen.  Man  fUhrt 
ohne  jede  Erklärung  einen  Ausspruch  von  ihm  an,  der  nach 
heutigem  Sprachgebrauch  etwa»  ganz  andres  besagen  wHrde,  als 
was  jene  Zeit  darunter  verstand.  Werden  die  Leser  dadurch 
inegeftahrt,  so  ist  man  ohne  Schuld,  weil  man  sie  nicht  eigentlich 
getttuscht,  sondern  nur  ihre  T'iutchung  2rugclasse7t  hat,  indem 
man  ja  uiebl  ausdrücklich  sagte,  jene  Wort«  mtifsteB  so  ver- 
standen werden. 

Eb  sind  also  der  Qnellen,  ans  welchen  di^n  Rtiraisetaen  in 
ihren  Augen  geuUgende  Beweise  fUr  die  Verworfenheit  Lutbcra 
nutiOineo,  angeuein  \icte.  Und  ein  I'rotestant  mufs  total  irre- 
geleitet werden,  wenn  er  derartige  römische  Schriften  ebeofo 
attfi'aXtt,  wie  protestantische  Arbeiten  gemeint  sind,  als  wollten 
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Bie  nänilifh  «lie  ubjektive  Walirbuit  geben,  als  seien  die  VcrfaBsor 
pcmJinUch  von  der  Richtigkeit  ajler  ihrer  Anj^aben  Hherzcnfft. 
NeiD,  sie  wollen  nur  mehr  oder  weniger  imhtsdieinlichc  Ücweiee 
mr  die  pflich teehuldig  geglaubte  Bebau)>tQDg  ihrer  Kirche,  dafs 
an  Luther  niehis  GüttUches  Bei,  KueaintueDstellen. 

Daraue  erklärt  ea  sich  ancb,  dtiCs  sie  durchaus  nicht  ver- 
wirrt werden,  wenn  verschiedene  rrtmiscbe  Schriftsteller  ganz 
Terachicdene,  einander  direkt  widerepreeheode  Darstellnngen 
Lnthers  liefern.  Vergleichen  wir  etwa  die  gefährlichsten  katho- 
lischen Bekioipfer  der  Ittifonnation.  die  ia  den  letzten  80  Jahren 
aufgetreten  sind,  MOhler,  DUllinger,  Janiwcn,  Denifle,  so  weifs 
jeder  Sachveratttiidige,  wie  oft  den  von  dem  einen  vorgetragenen 
Aiiffasflungca  von  dein  andern  widersprochen  wird.  Trotzdem 
wird  jeder  von  ihnen  als  nnbofiicgt,  aU  Vernichter  der  Reformation 
gcpricacn.  Der  Kitiholik  etwa  kann  schreiben:  Das  neue  Bahnm 
erüffttende  gnindyefehrle  liitch  Denifles  vnrd  ...  aUfjeit  einfn 
EliretipiaU  cirmehnteti  7ieben  Müklers  Sf/mholik,  Dvlltngen  Äe- 
fonnatioTt,  Jtmssctts  Geschichte  des  deid^chen  Voikes.*)  Denn  was 
tut'it,  ob  man  diesem  oder  aber  jenem  glaubtV  Wenn  mau  nur 
nicht  daran  zweifelt,  dafs  Luther  ein  gemeines  Sahjckt  und  die 
Rcfunnatlon  ein  Satanswerk  gewesen  ist! 

So  wundem  wir  aus  nicht  im  geringsten  Über  die  schier 
unzählbare  Menge  von  erHcbreeklichen  Anklagen,  welche  die 
Komischen  gegen  Luther  erheben. 

Doch  oiuht  iu  gleicher  Weise  werden  alle  diese  Anklagen 
nrisern  sittlichen  Zorn  erregen  dürfen.  Wir  werden  drei  Klasseu 
zu  unterscheiden  hal)en.  Von  manchem,  das  liUthcr  gesagt  oder 
getan  hat,  wissen  wir  nicht  genug,  nm  ein  völlig  sicheres  Urteil 
darllbor  fäUen  zu  können.  Da  ist  es  verzeihlicher,  wenn  die 
Römitjcheo  das  zu  einer  Beschimpfung  Luthers  verwenden  zn 
dürfen  glauben.  So  kennen  wir  Über  die  Verhau tilnngen  wegen 
l'hilipps  von  Hessen  Doppelehe,  welche  in  Eisenach  im  Juli  15i0 
zwischen  Beauftragten  dieses  FUrsteu  und  Luther  stattfanden, 
nichts  weiter  als  Notizen,  welche  sieh  jene  Abgesandten  Hbor 
das  von  liUther  Geänfserte  gemacht  haben.  Wir  können  daher 
garoicht  wissoa,  ob  Lother  diese  Angaben  als  richtig  anerkannt 
haben  würde.  Auch  fehlen  die  Bemerkungen  der  he»siseheu 
Herren,  auf  welche  Luthers   Worte  die  Antwort  bildeten    und 


>)  Der  KithoUk  1M3,  S.  470f. 
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dareb  wrlelio  die  Form  aeiner  Änfseriin^pn  liostimmt  wnrdc.  Es 
t'rfurdcrt  üUo  d\o.  Gerechtigkeit,  diese  angebÜcben  Äuaeagen 
Lotbcrg  mit  alUTgrüfstster  Vorflicbt  in  verwerten.  Wer  aber  wollte 
eJcb  wundern,  wenn  die  Katholikeu  diese  Kotizen  9u  benutzen, 
ab  ständen  sie  in  einem  auch  von  Lnther  anterschri ebenen 
PrütükoU!  Haben  doch  aach  Frotejitantcn  dies  Vcrfahrco  nicht 
ganz  vormioden. 

Sodann  begegnet  nng  bei  Lnther  manches,  was  natnrgemäfs 
die  Katholiken  infolge  ihrer  Ge^anitanschanuug  als  JSeweiä  seines 
traurigen  Seeten^tiftun'.h's  auffaysen.  während  die  l'roteBtanten  es 
auf  ganz  andere  Motive  zurllekfUhren,  daher  wohl  gar  als  etwas 
Herrliches  preisen. 

Kndlieh  aber  werden  nieht  wenige  Vorwürfe  gegen  Luther 
erhoben,  die  auch  ein  Katholik  mit  ein  wenig  gntcm  Willen  als 
Unwahrheit  lu  erkennen  vermüchte.  Uier  heginnt  das  Gebiet 
der  Ltige.  Jedoch  auch  hier  werden  wir  zwei  Arten  nater- 
seheiden  müssen.  Man  kann  so  lUgen,  dals  auch  die  Worte 
nnwabr  sind;  doch  auch  so,  dafs  die  Worte  dem  Tatbestand 
entsprechen.  Und  vUlIig  verkennt  man  das  Verliältnis  dieser 
beiden  Arten  von  Ltlgen  zueinander,  wcua  mm\  meint,  nicht 
nnr  jene  erste  sei  Löge,  sondern  auch  diese  zweite.  Vielmehr 
verhält  es  »ich  gerade  umgekehrt. 

Gehen  wir  davon  aus,  dafs  man  Überhaupt  redet,  um  andern 
eioo  bestimmte  Meinung  beizubringen,  so  kommt  es  doch  nieht 
sowohl  auf  den  Laut  unsrer  Worte  an,  als  vielmehr  darauf,  was 
der,  zu  dem  wir  reden,  ans  ihnen  heranshüren  mnfs.  Je  sicherer 
miin  also  eine  irrige  Meinung  durch  sein  Reden  erzielt,  desto 
unwahrer  mnfs  man  das  lleden  nennen.  Die  Unwahrheit  aber, 
da  mau  auch  unwahrer  Worte  sich  bedient,  wird  sehweror 
geglaubt,  ist  leichter  als  LUgc  zu  erkennen  oder  von  andern 
■afendecken.  Daher  sind  eben  das  die  bUscaten,  verahsehennngs- 
wQrdigsteu,  teuflischsten  Unwahrheiten,  die  mau  mit  Anweudang 
von  wahren  Worten  zustande  bringt  Denn  diese  erreichen  ihr 
Ziel,  irre  zu  fuhren,  viel  sicherer  und  sind  viel  schwerer  als  das, 
was  sie  sind,  nachzuweisen. 

Da  nun  nicht  wenige  der  römischen  Gegner  Luthers  in  dieser 
traorigen  Kunst  Meister  sind,  so  ist  es  selhstverstiindliefa  in  der 
Kegel  nicht  mtJglich,  das  von  ihnen  gesponnene  Lügengewebe 
mit  einem  einzigen  Schlage  zu  entfernen.  Es  bedarf  nicht  selten 
weitlSttfiger  Darlegungen,  einer  mühseligen  AofHisung  der  einzelnen 
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Fäden  und  einer  ankzeasiven  Zerschneidnng  derselben.  Damit 
aber  droht  auch  die  Gefahr,  dals  bei  angednldigen  Leflern  doch 
etwas  von  dem  bösen  Gewebe  hängen  bleibt.  Deshalb  eben  haben 
wir  darauf  anfmerksam  gemacht,  dafs  kein  mit  der  römischen 
Moral  bekannter  Protestant  von  einem  gut  katholischen  Schrift- 
steller über  Latber  eine  der  objektiven  Wahrheit  entsprechende 
DarstelluDg  erwarten  kann. 


I.  Bnch. 


Luthers  Legitimation. 


t 
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£iD6  VerHtändigüQg  Über  die  Frage,  oU  Luther  za  dem 
Werke,  welchem  er  sich  gewidmet,  berechtigt  war,  ist  zwischen 
ErangeÜBchen  und  KUiiiiBcheu  UQmUglioh.  Deno  ekeu  die  Aji- 
sehanongcD  darüber,  wodurch  Gott  einen  Mensehen  zum  Wirken 
IQ  nnd  nn  der  Christenheit  antorieiert,  sind  hei  Rom  und  uns  die 
entgegengcfletzten.  ßom  kennt  keine  andre  Äutorieation  als  die 
von  der  Kirche,  von  dem  unfehlbaren  Lehramt  der  römischen 
KirebtingemeioBchart  «trteiltu  Vollmacht.  ICrklUrt  doch  selbst 
UeniUe  ganz  offen,  die  Kirche  wäre  die  aUetnige  Quelle  vnd 
Würget  Jettes  Anitreehtit  ocwcsm,  das  I^nther  als  berufner  Prediger 
und  Professor  der  Theologie  zn  he«itüen  meinte.  <)  Wie  konnten 
deoD  die  Römischen  dea  von  ihrer  Kirche  verdammten  Luther, 
der  nach  ihrer  Ansehnunng  nicht  einmal  ex intenz berechtigt, 
sondern  auszitrottm  war,  zu  eben  dem  Wirken,  nm  deswillen  er 
Terdammt  wurde,  göttlich  legitimiert  Bein  laesen! 

Dann  aber  sollten  sie  sich  auch  nicht  so  stellen,  als  unter- 
üucfaten  aic,  oh  Luther  eti  seinem  Wirken  giittHch  berechtigt 
ffcwegcn,  ohne  Vorurteil,  mit  Hilfe  solcher  Mafsstäbc,  die  jeder 
anerkennen  mufs.  Wer  von  der  absoluten  Unmöglichkeit 
überzeugt  ist,  dafs  irgend  jemand  von  Gott  dazu  legitimiert  sein 
könne,  von  der  I^hre  der  rümiacbcn  Kirche  irgendwie  abzu- 
weichen, der  darf  nicht  mehr  so  reden,  als  müFstc  man  Luther 
Glauben  scheukeu,  wenn  dieser  ditreh  die  u&eniaiüriiehen  Belege 
aufserffeteöhnlichen  2\igrnd(ehens  und  wunderharer  Zeichen  hätte 
äne  göttliche  Sendung  anfweison  kf^nncn.') 

Auch  gehurt  eine  sehr  starke  Nairetät  dazu,  uiu  Evan- 
gelischen znzutrauen,  es  könnten  die  römischen  Auseinander* 
letzungeu  darüber,  wer  als  Sprecher  OottcH  aozaerkonneu  sei, 
irgendwelchen  Eindruck  auf  uns  machen.    Hören  wir  etwa  Deniflel 


■  ')Ti 


»)  Denifle  L.  M. 


*)  Das.  19  f. 
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OoU  mufs  den  Mtmchetv  ah  venmnfthegalie»,  frem  Wesen  be- 
Imndebi.  Will  Öott  [Über  seine  OffeDbaraag  in  der  Natur  fainaas 
noch]  weitere,  höhere  Opfer  von  dejii  memchlidien  Qeiifte  fordern 
und  will  er  sieh  sur  f'bciinitiltmg  seines  Itefeiih  eines  Werkzeugs 
bedienen,  wil}  er  durch  eiitm  Mensdien  zu  dem  Menschen  spreciien, 
so  mufs  er  denselben  dmcJi  einen  Ahglanr  seiner  göttlichen  Hoheii 
ttis  geinen  Öesandten  erl-ennhar  machen.  Dena  der  vernunftbegabte, 
freie  Mettsch,  auch  der  gläubigste  und  christlichste,  beugt  seinen 
Versta»}d  und  WUlen  veniunßgemäfs  vor  keinem  seiner  Mit- 
menschen, er  sähe  denn  tri  dernvilben  den  natürlichen  oder  über' 
natürlichen  Ahglam  der  Hoheit  Ooties.  Nur  tcettn  der  Verkänder 
einer  neuen  f^Jire  tiich  durch  Wunder  als  Organ  Gottes  ausr 
gewiesen  luxt,  besitzt  er  ein  Recht  auf  unsem  Glaubeti  und  unsern 
O^orsam.  Auch  für  gläubige  Protestanten  mufs  der  göttlüiteti 
Olauben  hciaehende  Sprecher  Gottes  sich  durch  Hfiligkdt  des 
Ld/ens  und  Hunda'seichmi  ausweisctL  Also  bätte  Luther  eine 
göttliche  Sendung  aufiveisen  müssen  durt^  jene  übemaiärlichen 
Belege  aufsergetvöhnliehen  Tugendlebens  und  wunderbarer  Zeichen. 
Da  er  dies  nicht  gekonnt  hat,  ist  er  nicht  eti  seinem  M'irken 
göttlich  berechtigt  gewesen.*) 

Mit  solchen  fiedankcn  meint  Deniflo  utih  Protestanten  llber- 
zeogcii  zu  k{>[inen'/  Unter  dem  cbriättieheD  Olaubeu  rüUcd  wir 
höliere  Opfer  des  nuiischlichen  Geistes  veratebenV  Znni  Glauben 
Bullen  wir  bo  kommen,  dafg  unsre  Vcniunfl  nns  dazn  zwingt, 
noBem  Verstand  und  Willen  vor  einem  Mitmenschen  zn  beugen? 
Meint  er  wirklich  Luther  habe  von  uns  Glaidfen  geheischt,  habe 
ein  Eedit  auf  U7tserti  Glaubeti  und  unscrjt  Gehorsam  m  besitzen 
behauptet?  Unsro  Vernunft  sehe  sieb  penötigt,  ihn  «1»  Abgesandten 
Gottes  anzuerkennen  und  darum  beugten  wir  unscrn  Verstand  und 
Willen  vor  ihm?  Auf  eine  derartige  Weise  mag  eiu  echter 
Katholik  zn  dem  kommen,  was  er  Glauben  nennt;  ein  echter 
FrotcBtant  bedauert  ihn  darum  nur.  Ttei  so  fundamental  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  ist  natürlich  jede  Verständigoug 
ausgeschlossen. 

So  sind  ee  denu  durchan»  andre  Ziele,  um  dercDwilleu  wir 
die  Frage  nach  der  Legitimation  Lnthers  nicht  unberührt  laHseu. 
Vor  allem  müi-btcn  wir  die  heillose  Verwirrnng,  welche  die 
rihnieoben    Schriftsteller   in   die    hierher   gehörigen    Fragen   zn 


>)  DoDlfl«  L.6f.  19  f.  13. 
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biJD^n  liestrebt  gcwPRcn  sind,  Mo  wenig  zn  hefleitigon  rftrsaehen, 
RodaFn  mao  lcl»rer  ttlx^rsehen  kann,  nm  wafi  es  sich  eigentUcli 
handelt.  Sodaon  bofTen  wir.  diejenigen  Tatsachen  and  Erwäg* 
B  Dogen,  dareh  welche  itnsre  Gegner  die  ß«rcchtigUDg  Latbers  zu 
■eiDem  Werke  auch  fllr  unser  Urteil,  welches  vun  rJillig  andren 
als  den  römischen  Prinzipien  anngcht,  zu  rcmicbtcn  geHDebt 
haben,  aU  reine  EntBtellnngen  und  Inttlmer  za  erweisen. 

I  Luther  sclbpt  stellt  eine  doppelte  Fordemog  an  den,  welcher 

ina  Kamen  Gottes  wirken  will:  „Das  erste  ist,  dafs  er  ein  Amt 
habe  nnd  gewifs  sei,  dafs  er  berafen  Qod  gesandt  äei,  and  was 
er  tue,  am  Reines  Amtes  willen  tne. . . .  7.nm  andern,  so  soll  er 
aaeh  gewifs  sein,  dafs  er  Goftee  Wort  lehre  nnd  predige  ond 
nicht  Menschenlehre  oder  Teufelstehre  ftibrc.     Dann  ist  es  recht, 

Iwenn  ein  Prediger  gewifs  ist,  dals  er  nicht  allein  Gottes  Wort, 
sondern  dafs  er  anch  das  Amt  hahe!'^')  Wir  nehmen  an,  dafs 
aacb  die  ri^imische  Kirche  eben  diese  Rettaisite  aufstellen  wird. 
Denn  einerseits  fordert  auch  sie  von  ihren  Dienern  die  ordnungs- 
gemätse  Benifang,  die  mi»<si(>  canonieu;  anderseits;  ist  e»  uucb 
ihr  selbstverständlich,  daCs  ihre  Diener  nur  die  Wahrheit  zu 
■  lehren  haben.  So  kOonen  wir  die  Frage  nach  der  Legitimation 
Luthers  in  die  beiden  Fragen  zerlegen,  in  die  nach  eeinom  Beruf 
oder  Amt  nnd  in  die  nach  seiner  Gewifabeit  voQ  der  üüttlichkeit 
»einer  Lehre. 


GrsteB  Kapitel 

Luthers  Beruf. 


Luther  war  sieh  seines  Berufes  völlig  gewifs.  Aber  ehe  wir 
utersnchen,  worauf  sich  diese  Oewilsheit  gründete,  mllssen  wir 
uns  Über  die  Vorfrage  klar  werden,  was  denn  eigentlich  Lnlber 
■Ifl  aeineD  Bemf  angesehen  hat.  was  denn  eigentlich  er  gewollt, 
ttnd  was  er  zustande  gchraebt  hat.  Deun  schuu  hier  weichen 
«ir  weit  ab  von  der  lOmisehen  Darstellung  der  Keformation. 

■)  Erl.  48,  IS9. 
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1.  Was  hielt  Luther  fflr  seinen  Benir! 


Die  Unbostimmtheit  des  Wortwi  „Beruf"  ermöglicht  anaren 
Gegnern,  grofse  Verwirrung  lu  die  rorlie^endb  Frage  bineiu- 
zHbringeo.  Sie  wirren  beständig  dnrcheinander  die  Tätigkeit, 
welobe  eio  bestimiDter  iSeruf  ans  auferlegt,  und  die  Wirkung, 
den  Erfolg,  die  Bedeutung,  wclirfae  nach  hüherem  RatBcblo^  unser 
Ton  tlndet.  Ohne  Schaden  kann  man  aurli  LetÄtcree  als  den 
Beruf  oder  die  MiBHJon,  weh'hc  ein  Muust'h  erfüllt  but,  I>e7.cichnen ; 
doch  onr  solange,  als  na  eich  nicht  um  die  Frage  bandelt,  was 
ein  Mensch  nU  sfinen  ßcrnf  niiHif'ht. 

Luther  nnn  bat  eine  nncmiei'Hlich  grofse  Bedeutung  erlangt, 
eine  Bedeatnug  fUr  alle  Völker  und  Zeiten.  Ee  ist  zn  erwarten, 
dnls  man  von  ihm  reden,  um  ihn  r^treileu  wird,  ünlangr  dieser 
Weltlaiif  wübrt.  Zeugen  seiner  liohen  Bedeutung  sind  gerade 
die  HömiHchen,  die  ein  paar  Jahrhunilcrte,  nachdem  dea  Pnpetes 
Bnnn,  des  Kiiis^rs  Aeht  und  der  Tod  iliii  unt^chSdlieh  zu  machen 
gesucht,  noch  mit  allen  nur  mögliclieii  WafTeii  gcj^en  ihn  streiten 
mtiaseo.  NiemaiR  alier  hat  Luther  tvolch  eine  IJedeutung  begehrt 
Nicmnl«  bat  er  auf  Gmnd  derBclbcn  rin  Wort  geredet,  ein  Werk 
unternommea.  Wohl  hat  er  später,  du.  die  Welt  durph  sein  Wirken 
i»  awei  feindliche  Lnger  geteilt  war,  selbst  erkanut,  zu  wie  grofseu 
Dingen  er  von  Gott  gebraucht  war.  Wäre  er  doch  ein  Narr  ge- 
wet<ei],  wenn  ihm  allein  unter  allen  das  verbnrgtin  geblieben  würe! 
Aber  es  Ist  einfach  lUcherlich.  wenn  etwa  Gottlieb  von  ihm  rinen 
vsrsiändigtm  wissfitinchaftÜchm  Xaektneis  seiner  weltumfassctiden 
Mission  fordert.!)  Denn  nie  bat  Luther  eiue  tvcllumfa^setide 
Misfimi  für  seinen  Beruf  aosgogebeu,  nie  bat  er  dahin  gearbeitet 
oder  dadurch  sich  bestimmen  lassen.  Mit  allem,  was  er  tat, 
wollte  er  nur  seiner  nächstliegenden  Bern fgpfl ich t  genUgen.  Er 
war  uud  wollte  nichts  weiter  aein,  als  ein  .JJoklor  der  heiligen 
Schrift",  dessen  Beruf  es  war,  die  güttüche  Wabrheit  immer 
tiefer  7.n  erfassen  und  zb  lehren,  also  auch  gegen  Angriffe  zu 
verteidigen. 

Ein  andrer!)  fragt,  woher  Lnther  die  Berechtigung  zu 
seinem  Wirkeu  genommen :  irar  er  detm  so  witnäerbar  sutn 
Apostel  berufen  irte  I\inlm'^  Aber  wer  behauptet  denn,  daTs  er 
EU  einem  Apostel  berufen  gewesen  BeiV    „Die  Apostel",  sagt  ur, 


0  GotcUel)  Ui. 


*)  ThMS  t6. 
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^w&ren  dazu  geordnet,  berofcu  und  gesandt,  dals  aie  an  allen 
Ortfii  HullU-n  predi^uD.  .  .  Aber  danmuli  hat  iiitüiiaiid  inelir 
soleheil  allgßmejneu,  apuetoliscben  Uefebl."  >)  Nienmtid,  abw  aaob 
Lntfaer  nicbt 

Oder  Janssen  belehrt  uns:  Luther  utile  malt  m  eine  KtrcJini- 
trenmmg.  Seilt  Untemel\mm  hesweckte  den  ivlHgm  Utmhtre 
eUs  gameti  hitherigett  Kirdtenwesrns  und  hiermii  xugleiüi  der 
bestehendtnt  ItechtseusttindeJ)  Aber  weder  von  uns  noeb  von 
Luther  wird  en  ziigcgebcii,  dafs  er  7mt  der  Vergärt gctihcit  total 
gebrochen  habe.  Denn  wann  und  wie  eoUte  «r  das  getan  babon? 
Schon  flufBerlieh,  werden  nnsre  Gegner  antworten.  AVmmemMAr 
durfte  er  »ich  von  dn-  Kirche  tretmett,  er  aber  ging  geradeeu 
darauf  aus,  die  Kirche,  deren  Priester  ttnd  Li^rer  er  war,  ru 
vernichten.^)  Aber  wann  bat  er  denn  von  der  Kirche  eich  ge- 
trcnntV  I^r  ist  ja  in  ihr  gebiivbeu,  bis  man  ihn  bin  ausstief 8.*J 
Er  kann  schreiben;  ^Es  ist  meiner  Freuden  Trost  auch  einer 
Dod  zwar  nicht  der  geringste-,  dafs  ich  mich  nicht  habe  ans  dem 
PapHtttim  getan.  Denn  ich  hielt  fest  liei  der  roten  Hure  nnd 
tat  der  Mörderin  in  allem  Dienst  nnd  Demut.  Aber  sie  wollte 
mich  nicht  leiden  nnd  verbannte  nnd  aliefs  mich  an»  ihrer  Mitte."*) 
Und  nachdem  sie  so  getan,  klagen  sie  ihn  an,  dafs  crnicbt  dario 
geblieben  tieiVI 


»)  Ell  39,  264.         ")  Jia»B«n  U,  170.  178.         *)  Wo*tenMyer  20.  14. 

')  T>ieae  xwel  SKls«  von  mir  zittert  DenlBe  (L.  Ti  Anm.),  »m  tu  «eigen, 
cUb  et  »ich  nieht  der  Müiie  lohne,  niif  meine  AnsHiliniDfrf^n  näher  einatgehen, 
WufMt  Walthtr  nifhl,  dufs  Littker  von  der  KircStf  eruf  autijeitofsat  tcurtfa, 
matkitem  er  »tlUit  «icA  von  ihr  wtgti»  edner  Häresien  inntrUeh  gttrvnnt  hatUf 
Aufaer  itKArEren  B^chti^ngen  eiNzeiner  Versehen  katholischer  Litthtrforsehcr, 
teimmelt  die  tidirift  {Walüiemj  lum  grofsen  Teil  rcn  Sophismen,  mit  denen 
neh  abgeben  mag,  wer  Lust  hat.  Wer  gltubt«  Dicht  Rcrn,  iIaTb  Deniße  kebn 
Lut  bat,  Ulf  nelfio  WSderleg-uog  der  tud  ihm  wcL-diThoUen  EjjuleliuDSeo 
Latborsoher  Anssprilche  näher  eineugeiuH.  Es  Lit  j»  soviel  bipqnemcr,  mit 
dem  Urteil  Sojikitnxen  Über  alleit  hlnwegiugebeo.  Auch  obige  nwci  }jätK9 
H)Uea  i1b  Sopliismen  erscbeluva.  Aber  sie  sind  alcbu  weniger  als  du.  Dean 
icb  habe  vurher  klar  hi-rvurguhoboD,  dab  ob  sieb  an  lUescr  Stolle  nur  tun 
di«  Frage  hudelt,  ob  Luther  sieb  „soboo  ILurierlloh  von  der  Kirche  getrennt 
babe".  £n>t  i  ä^teo  spijter  folgt  die  aiid«r«,  ob  er  sich  lunertlch  tod  Ihr 
gefcwuit  babe.  Weoo  man  aber  fragt,  »b  Luther  Unfserücb  die  Vorbüidtuig 
mit  der  Kircbe  seiner  Zeit  aufgegeben,  sieh  SoCBerUch  separiert  hab^*,  .■^o  ist 
du  vtHi  mir  geKobcti«  Aatwuii  uaRDfochtbar.  UOg«  Deuifle  du  UegentcU  an 
bvwcbea  TCisacbea. 

■)  Ert.  31,  «7. 


Oder  sollte  er  weQJgsteiiH  im  gebeimen  vod  Anfang  an  eine 
Rolctir  Kirchpintrcnnmij;  Watisiclitigl  liabenV  Doch,  wio  konnte 
er  dann  im  JqH  1ö11>  auf  der  Leipziger  Disputation  betouern,  er 
„habe  nie  ein  SchiBroa  geliilligt  und  wrrde  es  in  Ewigkeit  nicht 
billigen"?')  Oder  sollte  Ever»  einmal  liereclitigt  sein  zu  der 
I'>agc%  die  er  bei  allen  ihm  uieht  passende»  Worten  Lothere,  und 
so  auch  hier  sich  erlanbt:  Sinti  Hip  Worte-  nb<n-  so  yemeint,  ivic 
sie  lauteri'i^'^)  Und  Janssen  sagt  etwas  feiner:  Ist  es  meme  Seluüd, 
daß  Luthers  Woti.  „bis  in  Kwigkeit"  bn  ihm  kein  Jahr  wicÄr 
galt,  dafs  er  schon  im  folgeruien  .Jnhrc  erklärte,  die  liohmen  und 
Griechen  hatten  sich  tnii  Recht  vori  detn  römischen  Babyhn  ah- 
ffcsondert:  dafs  et'  <ille  verftuchte,  die  noch  Oemeinschaft  hatten 
mit  dem  römischen  Stuhl,  daß  er  den  Fapst  für  den  Antichrist 
ausycdt  und  mm  ReUgionskrieg  aufrief?^)  Seit  dem  Jahre  1519 
war  er  mtschlosucfi,  mit  der  IntkoUsehen  Kirckp  für  imtner  zu 
hrcheth*) 

Wir  freuen  nn«  des  Zugeständnisses,  dafs  Luther  doch  ein 
paar  Jahre  lang  seit  seinem  Thesennnachlage  noeh  nicht  an  eine 
Kircheiitrennung  gedacht  habe.  Wie  aber  verhält  es  sich  mit 
den  Beweisen  Janssens  fUr  die  Behnnptung,  dafs  er  in  dem 
Jahre  LMli  Rcinc  Absieht  direkt  geändert  habeV  Sie  Bind  eine 
Verdrehung.  Alle  jene  die  Trennung  \'on  der  römischen  Kirche 
erwUbiienden  äätze  sind  hei  Luther  Nachsätze,  deren  Vordersätze 
mit  ihrem  „wenn*'  Janssen  förtlUfsl  Freilieh  ist  es  nieht  „Jnngsens 
Schuld",  dafs  Luther  solche  Änfserungt^n  tat.  Auch  war  es  nicht 
die  Schuld  einiger  Hnssiteo,  welche  nach  Janssen  und  GesoseeD 
den  schnellen  ^feinungl^pechsel>^)  bewirkt  haben  sollen.  Ee  war 
vicbuehr  die  Schuld  des  päpstlichen  Deauiten  äylrester  Prierias. 

Dieser  hatte  eine  solche  Theorie  Über  das  Papsttnm  auf- 
gestellt, dals  sie  nach  Luthers  Urteile  nur  ..aos  der  Mitte  der 
Hölle  vom  Satan  selbst  benrorgehracht"  ßeiu  konnte;  so  „voll 
war  sie  vom  Kupf  bis  zu  den  Kursen  von  so  vielen  und  sn  grofsen 
Lästeniögen",  Machte  sie  doch  „jedweden  Papst,  auch  einen 
gottlosen,  zu  nnserm  Gott".*)  Sollte  cino  derartige  Anschaunng 
mehr  sein  als  das  lürngespinst  eines  verschrobenen  KopfesV  Ihr 
Autor  war  angesehener  päpstlicher  Heamter.    War   es   mißlich, 
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dafa  man  zu  Rom  allgemeirKT  so  dachte?  dafs  vielleieht  par  dem 
Papste  Hotchv  Doktrinea  n-ohlgetielen  ?  liDtber  kann  es  sich  noch 
nicht  vorstellen.  Es  wäre  zu  entsetzlich.  In  flammender  Ent- 
rttstnng  raft  er  ans:  „Wenn  in  Rom  ao  gedacht  nnd  gelehrt  wird 
mit  Wissen  d«s  TapAteB  und  der  Kardinale,  wa»  ich  nicht  hoffe.  .  . 
Wenn  der  Papst  nnd  die  Kardinäle  diesen  Aland  de»  Satans 
nicht  Zum  Schweigen  bringen  iiod  zum  Widerrof  zwiugen",  — 
fitr  diesen  Fall  mnh  er  in  solehem  Papste  den  Antiehrist  erkennen 
nnd  diejenigen  glttckselig  preisen .  welche  nichts  mehr  mit  ihm 
xa  aehaffen  haben.  Er  sagt  nicht,  wie  .lanHüien'}  behauptet,  die 
Böhmen  käUeii  sich  mit  Hecht  von  dem  rÖmisrhf^i  Babylon 
abgesondert.  Über  diese  Frage,  oh  sie  seinerzeit  zo  solcher 
Treanaiig  berechtigt  gewesen ,  sagt  er  Dicht«.  Sondern  für  den 
Fall,  dalti  der  Papst  dnreh  Billigung  jener  gotteslUäterUchuD  Satze 
des  Prierias  zum  Antiehriat  werden  wUrde,  beneidet  er  die,  welche 
nichts  mehr  an  den  Papst  bindet.  Es  kann  ein  Sohn  fllr  Unrecht 
halten,  dals  sei»  Brnder  sieb  ans  dem  Vaterhans  entfernt  hat, 
and  doch  diesen  Brnder  glücklich  preisen,  wenn  etwa  der  Vater 
anf  schändliche  Wege  geraten  ist  und  dem  Sohne  vermöge  seiner 
Tät«rUchcD  Autorität  etwa«  gebietet,  was  gegen  das  Gewissen  ist 
Anderseits  freilich  wHrde  Lnther  wohl  nicht  in  dieser  Weise  von 
den  Bühmen  geredet  haben ,  wenn  et*  noch  wie  in  alten  Zeiten 
dem  Satze  zugestimmt  htLtte:  „Anfserbalb  der  römischen  Ktrchen- 
gemeinschaft  gibt  es  kein  Heil".  Insofern  hatte  wirklich  ein 
Meinungstcrehsel  stattgefunden,  dafs  er  das  Heil  von  etwas 
anderem  abhängig  wufste.  Aber  dämm  hielt  er  doch  noch  dafllr, 
dafs  die  Liebe  nicht  Trenuung  von  der  Kirche,  der  man  angehört, 
wndem  Bessening  derselben  gebietet. 

Freilich  erklärt  er  auch,  er  wolle  in  jenem  hoffentlich  nicht 
eintretenden  Falle  „es  nicht  mehr  mit  der  rllmischen  Kirche 
halten,  sondern  sie  preisgeben  nnd  verleugnen'^.  Aber  nuter 
dieser  ^römischen  Kirche''  hat  er  nicht  die  „katholische  Kirche** 
verstanden,  wie  Janssen  nach  seinem  Belieben  daför  setzt,')  sondern 
jenen  Teil  der  allgemeiiieu,  „katholischen'^  Kirche,  welcher  nach 
des  Prierias  Forderung  die  (iesaiutkiiche  heherrseheu  sollte.  Heut- 
zutage ist  leider  iu  Bezug  auf  die  (iegeuwart  eine  solche  l'nter- 
scheidnng  nicht  mehr  mUglieh.  Uenii  es  ist  des  Prierias  Verlangen 
ia  F^rllllloDg  gegaugen.     Uie  riimisehe  Kirche  bat  alle  katbotiscben 
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PartikaUirkirohcn  m  roUiitändig  Rieh  ntitcrworfen,  daXa  inao  jetzt 
den  Ansdruck  „rfimist'he  Kirchs"  ftlr  da«  Gaoze  anwendet  Wir 
fürchten  auch,  dafß  wir  römiedie  Forseher  schwerlich  bewegen 
werden,  diesen  Unterscliied  als  ui>ch  zu  Lothere  Zeiten  geltend 
anzuerkennen.  Denn  da  die  römische  Kirche  »lleti  von  ihrer 
Lehre  Abweichende  als  eine  „Neuerung",  sieb  aber  als  die 
Bewahrerin  de«  Alten  dnrznstellen  liebt,  kann  sie  nicht  zugeben, 
dafs  in  ihr  gelbst  die  allcrgr^fspaten  Ncncrnngcn  zur  HerrBchaft 
gelangt  sind.  Sie  stiebt  daher  ihre  heutigen  Anschauungen  nlfl 
ZD  allen  Zeiten  bestehend  nachzuweisen.  Sn  Überträgt  Janssen 
Beine  heutigen,  auf  dem  Tridcntiiiiscben  und  Vatikanischen  Konzil 
und  dergleichen  >seuernngen  beruheudeti  Aiit*i'liuHUii}(en  ganx  sorglos 
anf  Luthers  Zeiten.  Auch  bei  der  vorliegenden  Trage  Indem 
Luther  gegen  die  Lehre  des  Prierins  von  der  ('nfeblbnrkeit  des 
Papstes  sehreibt,  soll  er  gegen  „die  Kirche"  gesehriehen  haben; 
wenn  er  gegen  die  „römische  Kirche"  redet,  soll  er  die 
tatholiseke  Kirche  angegriffen  haben.  Als  wenn  schon  damals 
diese  beiden  Regriffe  identisch  gewesen  wären !  Vielmehr  war  zu 
jener  Zeit  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  der  römischen 
Partikniarkirche  und  der  katholischen  d.  h.  allgemeinen  Kirche 
möglieh  und  gewöhnlich.  Nur  z.wei  Beweise!  Eben  die  Schrift 
des  Prierias,  gegen  welche  Luther  schreibt ,  unterscheidet  die 
römiscke  Kirche  von  den  andcfn  Kircheti.  nennt  jene  die  erste, 
welche  dag  Hmipl  aihr  Ktrchni  sein  mBsse.')  Und  Papst  Leo  X. 
gebraucht  in  der  Hnllc,  mit  welcher  er  Luther  verdammt,  dieselbe 
Unterscheidung,  indem  er  die  römische  Kirche  die  ^ft^it^r  cUler 
andern  Kirchen  uennt.')  An  eine  Trennung  von  der  kathoHschen 
Kirche,  iu  welcher  er  aufgewuchseu  war,  denkt  Luther  nicht  im 
entferntesten. 

Kr  will  nicht  einmal  von  der  „rijmischen  Kirche**  sieb 
trennen.  I>enn  wozu  Ilifst  er  Überhaupt  diese  Schrift  gegen  Prierias 
ansgehenV  Um  woniiiglieb  diese  unerhörte  .\nffas8nng  von  dem 
P^ttum  noch  rechtzeitig  wieder  zn  ersticken:  um  zu  verhüten, 
dais  dieseibe  zu  einem  Glaubenssatz  erhoben  werde;  um  also 
nicht  genötigt  zu  werdrn,  diese  römische  Kirche  zu  verleugnen. 
Sein  Wunsch  ist  ja  auch  in  Erfüllung  gegangen.  Erst  nher  300  Jahre 
spKter  ist  jene  Lehre  von  der  päpatlieben  Unfehlbarkeit  ?.uin  Ougma 
geworden.    80  bat  denn  Luther  von  einem  möglichen  Falle  geredet, 
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der  ihn  zwingen  wlUde.  ,.ph  nicht  mehr  mit  der  rflmischen  Kirche 
«0  halten",  welcher  aber  hei  seinen  Lebzeiten  nicht  eingetreten 
iBt  Ja,  eben  der  Satz  in  Luthers  Schrift.  fn\»  dem  JaoBsen  folgern 
will,  er  habe  sich  von  der  Kirche  „reifsen  und  scheiden"  gewollt, 
daher  sum  ReÜffimiekHege  aufgemfeni  der  Satz,  dafa  er  eventaell 
kein  anderes  Kettungeoiittel  mehr  sehe,  als  den  Papst  nnd  seino 
Helfershelftir  mit  dpn  Waffen  niizugreifen ,  nm  ein  Konzil  zn 
pnciringen.  zeigt  denHieh,  dafs  er  das  andere  Rctlnngsmittel,  eine 
Trennung  von  der  riimisehen  Kirt-he,  nicht  beabsichtigte.  Denn 
wozn  will  er  gegen  den  Papst  und  die  Seinen  ein  Konzil  haben? 
Um  die  Kirche  zu  zerstören?  Nein,  weil  sie  „Gottes  Kirche  ohne 
UnterlafH  vergiften  und  zu  gründe  rtehten",  nnd  damit  „der  elenden, 
jämmerlich  zerriRseoen  nnd  verwHstetcn  Kirche  geraten  und 
geholfen  werde**.')  Helfen  will  er  seiner  Kirche,  nicht  aich 
trennen  von  ihr. 

Sollen  wir  noch  all  die  nebenpüchliehen  .AnfHernngen  Luthers 
einer  PrUfang  unterziehen,  ans  denen  etwa  ein  Erers  das  Gegen- 
teil heraus  liesty  Nur  ein  Beispiel!  Luther  wiV,  schreibt  Evers, 
auch  die  Kanones  wid  Dekretalcn,  also  das  kanonische  Hecht  urtd 
damit  die  ganze  Verfassung  der  KtrcJie  umstürzend)  So  liest  er 
er  in  einem  Briefe  vom  Mai  1518.  Und  doch  steht  in  dem  frag- 
liehen Satze  neben  den  eben  angeftlhrten  Dingen,  welche  lange- 
sturst  werden  sollen,  auch  „die  Logik".  Ob  denn  Luther  auch 
die  Logik  hat  atu  der  Welt  schaffen  wollen?  Nnn,  jener  Brief'') 
ist  an  den  Professor  der  Universität  Erfurt,  Trutfetter  gerichtet, 
nnd  die  fragliche  Stelle  handelt  von  nichts  weiter  »Is  daroo, 
d*r»  „die  Htadien"  der  jungen  Theologen  eine  Änderung  erfahren 
mOlston.  „Die  Art,  wie  die  Kanonee,  Dekrctaleo,  die  scholnAtisohe 
Theologie,  die  Philosophie,  die  l^ogik  jetzt  behandelt  werden, 
mnfa  gSnxHeh  ansgcrattet  werden;  dna  rechte  Hindiam  der  Bibel 
nnd  der  heiligen  Kirchfnvät*;r  niufs  wieder  beginnen".  Und  doch 
operiert  Evers  auermüdlK'h  weiter  mit  jenen  Worten  zur  Irre- 
leitimg  seiner  Leser. 

Oder  aollen  wir  jene  Worte  Luthers  zurre bb>teUeu,  in  denen 
er  auBspricht,  dal's  er  „ewiglich  nicht  mit  ihnen  nich  anssöhnoa 
wofle".^    Denifie^)  liest  darin  Luthers  infemaien  Hnß  gegen  die 
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Kirche  and  meint,  durdt  seinen  diabolisvhm  Hafs  habe  er  auch 
den  geimffsten  Funken  eines  chrisflichen  Geintes  lei'leugnet. 
Aber  dieee  Stollen  handeln  nicht  von  einem  VerhUltnis  zur 
Kirche,  soodeni  voo  einer  AaBsöbDiiQg  mit  der  römischen  Karie 
Dnd  den  Verteidigern  eines  nnfehlbaren  Fapettams.  Kann  man 
denn  nicht  in  starker  Liebe  an  dem  Volke  bangea,  welchem  man  ros 
Gebart  angefaOrU  tud  doch  der  augenblicklich  in  den  Regiemogs- 
kreisen  herrschenden  Strümung  unversöhnlich  feind  »ein,  ja  eben 
aus  Liebe  zo  seinem  Volke  gegea  sie  kämpfen'/  „So  weit,  »o 
breit,  so  tief  wie  nur  mUglicb  noterBchi>lde  ich  zwischen  der 
römischen  Kirche  und  der  rümisühen  Kurie"',  Mhreibt  Luther  im 
September  1Ö19.  „Sie  sollen  wissen,  dafs  sie  irren,  wenn  sie 
gcbreien,  ich  hielte  nicht  mit  der  römiechen  Kirche;  ich,  der  ich 
so  rein  liebe  nicht  allein  die  römische,  sondern  die  ganze  Kirche 
Christi'.')  Natürlich  mufs  Mche  L'uterBcheiduDg  all  denen 
unsinnig  erscheinen,  welche  mit  Prierias  dafür  halten,  d&fs  der 
I^psi  virtualifer  die  Kirche  sei.  Aber  damals  war  eben  diese 
Ansicht  noch  eine  dispatable  Meinnng. 

Wie  wenig  Lnthcr  daran  gedacht  bat,  neben  der  bisberigon 
Kirche  eine  andere  zu  gründen,  kOnntoo  seiue  Gegner  sehr  wohl 
selbst  erkennen.  Obwohl  Janssen  behanptet  hat:  Seit  dem  Jahre 
lölii  tcar  Luther  etttsehlosseti.  mit  dei-  htfhoiischeti  Kirche  für 
immer  su  brechen,^)  schreibt  er  doch  auch  ~  and  dieseemal 
richtig  — :  Bis  lum  Herbft  1521  wurde  an  die.  SufstpUung  nnes 
eigenen  netten  Kirchenwesens  [von  Luther  uud  seinen  AnhiiDgem] 
noch  nicht  (fedacht^)  Kr  meint  sogar:  Natürlich  war  es  unmöglich, 
auf  Grundlage  jenes  Oemeindeprineips  [des  allgomcinen  Priester- 
tuniB,  welches  Luther  .enm  Umsturie  des  katholii^eheti  Kirchen- 
wesetis  aufffestelif  haben  soll],  eine  neue  Kir«^  und  eine  kirehliehe 
Verfassung  tu  gründen.*)  Soll  denn  Luther  wirklich  ein  so  bodenlos 
beschränkter  Kopf  gewesen  sein,  dufs  er.  uui  dus  bisherige  Kirchen- 
weeen  zu  sttirzen  und  ein  anderes  dunebvn  zu  gründen,  ein  rrißzip 
aufstellte,  auf  dessen  (IrundJage  eine  Kircliengemeinschaß  gu 
gründen  natürlich  utimäglich  war?  Selbst  UQllinger  kann 
sich  nicht  rerbergeu.  in  welch  anltfsbare  HUtsel  diese  rümisehe 
Lntherlegende  führt.  En  ist  wirkÜth  auffaümd,  schreibt  er,') 
dafs  ein  Mann,  der  sotwt  in  der  BewItilMHg  manchtr  VtrhäUnisse 
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einen  gesunden  praJctischm  Wide  heteährte,  hei  der  Bchandhoig 
kirrhlieber  Vprfasmngsformeti  «o  nnklng  eich  benahm.  Udb  ist 
nnr  anffalleud,  daÜB  maa  noch  heute  nicht  erkannt  hnt,  n-ie  wenig; 
Lotber  «8  eich  in  den  Sinn  komineu  lielB,  von  der  katboUscbeu 
Kirche  sich  zu  trennen. 

Hat  or  doch  selbst  dann,  aU  längst  das  Regiment  der 
ntmischen  Kirche  ihn  aus  dieser  ausgestoüflon  hatte,  noch  nicht 
e«  flir  soinen  Bernf  gehalten ,  eine  neben  dieser  stehende  nene 
Kirche  zn  granden!  Bei  Jaossen  selbst')  finden  wir  gelegentlich 
die  Behauptung  MelanchthoDS  aus  einem  Uriefe  desselben  an 
seinen  Freund  Camerarins  vom  .labre  tri.30  augefllhrt:  „Wäre  es 
auch  erlaabt,  die  kirchliche  Ordnung  umzuBtUrann,  so  wäre  es  doch 
schwerlich  heilsam.  So  bat  auch  Luther  immer  gedacht"'.') 
Und  Jaostwn  bUtte  nur  noch  etwas  mehr  »her  Lnthers  Stellung 
zo  dieser  Frage  seinen  Irfsern  verraten  »ollen!  Denn  eben  in 
dem  Jahre,  da  Melanclithon  dies  behauptete,  hat  Luther  noch  die 
Mt^glicbkeit  in  Betracht  gezogen,  dafs  er  and  seine  Anhänger 
mit  den  Wideraachern  in  einer  Kirebongemeinöchaft  anter  den 
katholischen  Bii^ehütVo  vereinigt  blieben.  In  einem  wühreud  des 
Augabnrger  Reichstags  erlassenen  Sendachreiben  wendet  er  sich 
an  die  Riwhüfe:  ^Oebt  uns  das  Evangelinm  frei  zu  lehren,  und 
lasset  uns  dem  armen  Volk,  das  fromm  zu  sein  begehrt,  dienen. 
Verfolgt  and  wehrt  doch  dem  nicht.  .  .  So  wollen  wir  euch  lassen 
bleiben,  was  ihr  seid,  and  lehren,  dals  man  euch  lasse  Fürsten 
and  Herren  sein,  nm  des  Friedens  willen,  und  eure  Gtiter  lassen, 
welches  doch  die  liussiten  und  >ViclefKteQ  nicht  getan,  auch  jetzt 
noch  keine  Schwärmer  und  Kuttengeister  tnn  wollen.  Und  kj^nnt 
ihr  den  bischüllicbcn  Zwang  wiederaufrichten,  da  will  ich  filr 
mein  Teil  anch  getrost  zu  helfen  und  raten."  s) 

Freilich  ist  sein  Wunsch  nicht  in  Erfüllung  gegangen,  Aoch 
wir  gUobeo,  dals  der  Ril's,  welcher  jetzt  äufserlieb  durch  die 
Christenheit  hindurchgeht,  niebt  nach  dem  Willea  Gottes  ist.  Die 
äcbnld  hieran  aber  trägt  nicht  Luther,  sondern  die  rUmiscbe 
Uierarchie,  welche  ^das  Kvangeliaoi",  d.  b.  die  Lehre,  in  welcher 
Luther  und  die  Seinen  den  Frieden  ihrer  Seele  mit  Uott  hatten, 
Dicht  einmal  „freigeben"  d.  h.  zu  glauben  und  zu  lehren  erlanben 
»tdlte,  sondern  dafUr  nur  Verdamm ungsurteil  and  den  Uauii  hatte. 
MOgen  dif  Rümisehe»  sagen:   Wir  konnten    niolit   anders,   denn 
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in  nnficrcn  An|;en  ist  j«ne  L«hrc  ancli  nicht  zn  dnldcn!  Dann 
h«b«o  ßie  aus  ODBre  Lehre  vorgeworfen.  Und  darauf  sind  wir 
stolz.  Aber  non  den  historischen  Tatbestand  in  sein  Gegenteil  za 
verkehren,  nun  die  Schuld  der  Trennung  auf  Luther  abzuschieben, 
ihm  naehxusmgen.  dafa  er  fi?ie  Kirchctitremiung  beiireekt  habe, 
das  erweckt  den  Schein  eines  hissen  Oewiaoens. 

Auch  insofern  hat  Luthnr  die  historische  Kontinuität  mit 
der  bisherigen  Kirehc  nicht  zerrissen,  als  es  die  Wahrheit  ^ndozn 
auf  den  Kopf  stellen  heifst,  wenn  man  seinen  Legem  erzählt: 
ÄUeg,  $0  erUäyte  Luther,  was  nicht  den  Biu-hxtnben  tier  Bibel  für 
sich  hatr  aQes,  was  nicht  bereits  rar  Zeit  der  Apostel  in  übimg 
war,  ist  falsch  und  absutiin.*)  Weif»  man  wirklieh  »o  wenig  von 
Luther?  Sein  Gmiuleatz  war:  Nur  das,  was  der  Bibel  geradezu 
widerspricht,  ist  abzutuu;  was  nicht  von  der  Bibel  gerichtet 
ist,  kann,  ju  soll  bestehen  bleiben.  Darum  hat  er  anoh  die 
geschichtlich  gewordenen  kirchlichen  Einrichtungen,  wie  die  Ord- 
nung des  Gottesdienstes,  der  Tanfc.  des  Gebranchs  von  Uildern, 
Orgeln  o.  dergl.  nnr  soweit  gpftndert,  nht  sie  mit  dem  Worte 
Gottes  in  direktem  Widerspruche  standen.  Wer  wufflte  nicht  ancb, 
welchen  schweren  Stand  er  mit  diesem  Prinzip  den  „Scbwärmem 
und  KottcHgeistcru"  gegenüber  hatte,  und  wie  nuentwegt  er  ihnen 
gegenüber  seinen  Grundsatz  aufrecht  erhalten  bat! 

Aber  freilich,  wenn  nach  Luther  den  älnfserlichen  Zusammen- 
hang mit  der  Kirche,  in  welcher  er  geboren  war,  zn  bewahren 
wünschte,  so  kann  er  denselben  doch  innerlich  zerrissen  haben. 
So  meinen  natürlich  nusre  Gegner.  En  kandeU  sich  um  die  au/str- 
ordetttliehe  l*redigt  von  Wahrheit^  die,  ais  bisher  tticht  tfcknnnt 
oder  gar  als  allgemein  bentrittrti,  cittc  neue  Offevtbanmg  voram- 
seiten.^  Er  icarf  sich  als  neuer  Religiotisstißer  in  die  Brust. 
Etwas  Neues  sollte  herx-orgfhracht  werden?)  Seine  neue  Lehre, 
sein  neues  EmugeUian  —  auch  .lanssen  operiert  nncrinUdet  mit 
diesen  Wendungen.*)  Ob  unsere  Gegner  mit  Recht  ihm  diesen 
Vorwarf  macbeu,  das  ist  eine  der  grolJseu  Kragen,  über  die  zu 
streitcu  sieh  wirklich  der  Mühe  verlohneu  wUrde.  Die  Aussicht 
auf  Krfuig  ii«t  diibei  freilieb  nur  gering,  zninat  da  bei  den 
Rlimischcn  gar  wunderliche  Vorstellungen  hinsichtlich  des  BegrilfK 
„Neuea"  in  existieren  scheinen. 
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DeQi6c  etwa  »chreibt:  Warn  jp  irgend  Einei;  so  war  es 
Luther,  der  «>Ä  ais  Gesandter  Gottes  atmveisett  mußte,  und  swar 
kaum  weniger  als  Jesus  Christus  seihst:  denn  dei-  Unter- 
schied ewifchen  seiner  und  der  aUen  Lehre  i-si  vielleicht  noch 
durchgreifender  ah  der  zwischen  Cliristentum  und  dem  auf  dasselbe 
torhereiteiiden  Jitde}ttum\)  Kin  anderer  rliint8vher  Skribent  ruft 
sogar  aas:  Hat  dvrtn  ('hristus  Aeuet;  griehiiY^j  Deniflc  also  meint, 
Cfaristiu  nud  Luther  liabeu  beide  Nenes  gelebrt,  sIbo  atofsteo  beide 
atcli  durcb  Wunder  »[h  Oe<<audte  Gottfüi  aufweisen;  nur  lunfste 
Latbcr  wobl  noeb  einige  Wunder  mebr  als  Christus  tun.  Der 
andere  mciDt.  CbristOH  habe  nichts  Nettes  gelehrt,  wohl  aber 
Lnlher;  also  ninTsto  nur  dieser  Wunder  tun.  Bedürfen  derartige 
ADScbaauDgeti  noch  einer  BeettreituDgV  Soviel  iet  doch  gewiTs, 
dafs  Luther  nichts  Neues  zu  lehren  überzeugt  gewesen  iet  Das 
wiiwen  aueb  die  Gegner.  KrkISrt  doch  selbst  Janiisen  es  fOr 
Luthers  vorgpfafste  Meinung,  daß  er  von  Gott  btrufett  sei,  die 
verdunidte  und  verunstaltete  wahre  HaupHehre  des  Christentums 
von  neuem  m  verkündigen.^)  Ja,  In  dem  Sinne  hat  er  eine  Neue^-ung 
rorrgenommeD,  in  welchem  jener  Könstlcr  etwa»  Neues  aufbrachte, 
ab)  er  den  altCD  Kalk  entfernte,  mit  dem  man  das  herrliche  Fresko- 
geinKlde  an  der  Wand  der  Kirche  UbcrtUncht  hatte.  In  Wirklichkeit 
war  der  Ralte"  Kalk  das  Neue,  das  neu«  Bild  das  Alte. 

Kein  Kenner  der  Kirchengeüchichte  wird  DeniHes  kühne 
B<^banptung,  die  Pöpsto  hittton  nns  nichts  Neues  gelehrt*),  ohne 
Lächeln  hßren.  Hat  man  doch  im  Mittelalter  die  Berechtigung 
di-r  Kirche  zu  Neuerungen  ausdrücklich  mit  dum  Bibelworte  be- 
wieeen:  ^Ich  habe  euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  könnt  e» 
jetzt  ndch  nicht  tragen".  Luther  hat  die  alte  Lehre  wieder  her- 
Torgebraebt.  Natürlich  kam  das  Vielen  seiner  Zeitgenossen  wie 
eise  Nenernng  vor.  Er  aber  ruft  ihnen  zn:  ,.Sie  antworten,  das 
[waa  ich  lehre]  sei  widor  den  alten,  hergebrachton  fiUnbcn.  Was 
ist  das  fttr  ein  Glaub«.'  Was  der  Papst  mit  seinen  Pfaffen  und 
MOncbeo  glaabeu.  Wie  alt  ist  der  GlaubeV  Zwei  oder  dreihundert 
Jahr.  AVie  denn  viel  neuer  [mpstlicbcr  Artikel  aufgekumiiiou  und 
eiogeriiwen  sind  bei  meinem  Gedenken.  Denn  ich  gedenke  noch, 
dals  in  diesen  Kirchen  und  Landen  [die  Verehrung  der]  St.  Anna 
nicht  bekannt  war.  .  .    Welches  altes  man  bei  ihnen  heifst:   Der 
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alte  hei^ebmchte  Glanhc.  Fttrwahr,  ein  sebtincr  Glaube,  der 
Dicbt  80  alt  int  als  ein  Mann  von  seclizig  .laliren!  Aber  ist  ee 
nicht  verdrietslicli,  dafs  des  Herrn  Wort,  ja  der  heiligen  Väter 
nnd  Propheten  von  Anfang  der  Welt,  bei  denen,  die  sich  Christen 
heifflen,  soll  beifson  ein  nener  Glaube?  Denn  wir  nichts  ander? 
predigen  noch  predigen  wollen,  denn  was  du  seilet  in  der  Schrift 
der  Propheten  nnd  Apostel  liert." ') 

Wenn  er  so  ininacr  wieder  behnaptet,  so  mnfa  doch  der 
blOdeBto  Verstand  versteheo  künneu,  warum  er  auch  einigemal 
se&sf.  unbefangen  ausapricht.  wie  Oenitle  schreibt,  daß  seine 
L^re  neu  seiJ)  Hnt-hmut  nnd  StreitBucht  hatte  man  ihm  vor- 
geworfen, weil  er  kltlper  sein  wolle,  als  seine  Zcit-gcnossen. 
„Wer  weifs  nicht",  antwortet  er,  „dafs  ohne  Hochmut  oder  doch 
ohne  den  Anschein  von  Hochmut  und  Streitsucht  nie  etwa« 
Neues  vorgebracht  werden  kiinny"^)  Hier  haadell  es  sieh  nicht 
um  die  Frage,  oh  seine  Lehre  etwas  absolut  Neues  oder 
schon  in  der  heiligen  Schrift  gelehrt  und  nur  wieder  vergessen 
ist  Sondern  von  dem  Eindrucke  redet  er,  den  seine  Lehre 
auf  seine  ZeitgenosBen  machen  rnnfste.  FUr  diese  war  sie 
etwas  Nenes,  und  wer  sie  verfocht,  schien  sich  tlber  die  Zeit- 
genossen zu  erheben  und  streitsuchtig  zn  sein.  Oder  wo  liest 
Denifle,  Luther  Ji&be  nach  eigenem  Oestämlnis  neue  Jlieorien  auf- 
gestellt? Et  xitiert  das  Wort  Luthers:  „Weil  zo  der  Zeit  unsere 
l^hre  nen  und  über  dieMafsen  ärgerlich  war  in  der  ganzen  Welt."*) 
Aber  hier  steht  es  doch  so  klar  wie  nur  möglich:  „Zu  der  Zeit"', 
als  Luther  aufgetreten  war,  zn  der  Zeit  wurde  die  uralte  Wahrheit 
von  der  ganzen  Welt  ftlr  etwas  Nenes  gehalten. 

Doch,  behauptet  Luther  nicht  selbst  manchmal,  er  lehre,  wie 
keiner  eeit  laugen  Zeik-n  gelehrt  habeV  Lesen  wir  nicht  bei  ihm, 
Deutfchlund  itabe  acit  den.  Ihgeji  seiner  (!hnstia7iisi€rttng  bis  auf 
ihn  noch  gar  kein  t'hristentutn  be^csseni  erat  jetzt  sei  das  Evan- 
gelium in  seiner  eisten  üeinbeit  kommenf^)  Wie  man  doch  einem 
Lother  alles  zn  verdrehen  weifs!  Er  redet  in  der  angeillhrten 
.Stelle  mit  keiner  Silbe  von  sieh  selbst;  er  rllhmt  nur  das,  was 
andre  vor  ihm  getan  haben.  Er  schreibt  „an  die  Ratsherrn  aller 
Städte  iu  Deutscheu  Landen,  dats  sie  christliche  Schalen  aufrichten 
and  halten  sollen",  in  welchen  die  Jugend  nuch  in  dvn  fremden 
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Spraolien  uoterriülitet  werde.  AU  vor  8«iuer  Zeit  das  Studium 
der  Sprachen  wieder  aiifgeleltt  Bei,  ,liabe  nieniand  gewuTst.  wozu 
das  dieneu  wUrde,  dafs  auf  nämtiub  um  des  Evungeliums  willen 
geschehe,  welches  Gott  hernach  habe  nfTcnhareu  wollen".  „Weil 
jctit  die  Sprachen  hervorkommen  sind,  (weil  man  wieder  die 
Bibel  io  den  Urtexten  studieren  kann,)  bringen  9\e  ein  solches 
Lieht  mit  sich  und  tan  solche  grofse  Dinge,  d.ifa  sich  alle  Welt 
verwondert  and  bekcniico  rnnr»,  dafs  wir  das  Kvangelinm  so 
Unter  and  rejn  haben,  fast  als  die  Apontel  gehabt  haben,  und 
ganz  in  seine  Reinigkeit  kommen ,  gar  viel  reiner,  denn  es  zur 
Zeit  St.  Hicronymi  oder  An^ntini  gewesen  ist".')  Also  nar  davon 
redet  er.  dafs  die  pröfsere  Sprachkenntnis  zur  reineren  Erkenntnis 
des  göttlicbeu  Wortes  gedient  hat.  Und  natürlich  sagt  er  nicht, 
die  „Sprachen"  seien  von  ihm  wieder  am  Licht  gebracht^) 

Neben  der  rein  reformierenden  TUtigkeit  aber  kann  Luther 
noch  einen  anderen  Ruhm  flir  sieb  in  Anxprueh  nehmen.  Er 
schreibt  oinnial:  „Diese  zwei  Predigten  oder  Worte  [Gesetz  und 
Evaagelinm]  mufst  du  wohl  nnteracheiden  und  erkennen.  Denn 
ich  sage  dir,  dafs  anfser  der  Schrift  bisher  kein  Buch  geschrieben 
ist,  auch  von  keinem  Ueiligen,  das  vorhanden  sei,  darinnen  diese 
zwei  Predigten  recht  unterschieden  wären  gehandelt;  da  doch  grofse 
Macht  an  liegt  zu  wissen".^)  Ja.  anf  welchem  Wege  der  Mensch 
daza  kommt,  Gott  fUr  aich  zu  habon,  da8  finden  wir  auFser  in 
der  Heiligen  Schrift  in  keinem  der  vorhandenen  BUcher  so  klar 
gelehrt  wie  bei  Luther.  Der  Weg,  den  dieser  als  zum  Ziele 
fahrend  darstellt,  ist  der  eine  and  selbe,  auf  wclchetu  zu  allen 
Zeiten  —  ancb  unter  dem  I'apsttnm  —  die  Seligkeit  gefunden  ist 
Aber  als  Lehre  fafsbar  formuliert  und  vorgetrageu  hat  diesen 
Weg  keiner  seit  der  Apostel  Tagen  so  klar,  so  dem  VerstUadnis 
ersefaloaaen  wie  er. 

Dafs  Glanbe  an  Jesum  Christum  notwendig  sei,  um  vor 
Gfltt  gerecht  und  aluo  selig  zu  werden,  wurde  auch  im  Mittel- 
alter gelehrt  Aber  wie  war  es  näher  zu  bestimmen?  Kar 
Glaube?  Wie  ist  ee  xu  erklären,  dafs  die  Heilige  Schrift  bald 
Glauben,  bald  Werke  fordert?  Ist  vielleicht  beide»  nlltigV 
Welche«  denn  zuerst?  Oder  wie  sonst  verhalten  sich  die  beiden 
toeinander'-'     Was   ist    eigentlich    „Glaube"  ?     Was  sind   „gute 
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Werke**?  Wie  riel  können  wir  tun  tm  Erlan^ang  der  Seligkeit? 
Wie  viel  mafa  Gott  allein  tun?  Jeder,  der  selig  wurde,  hatte 
das  KicUtige;  aber  nur  al^  Besitz  des  Henceus.  noch  nicbt  aU 
Besitz  des  Verütandes  in  begritTliclicT  Fornmiiernng.  Auf  alle 
jene  Fragen  klare  Antworten  gefunden  und  gelclirt  zu  haben, 
da»  eben  ist  Luthers  Werk.  Er  fand  sie  durch  den  GegcoBatz 
gegen  die  verkehrten  Antworten,  welche  er  zu  seiner  Zeit  M 
hören  bekam,  welche  eben  dem  widersprachen,  was  er  in  Über- 
einstimmnug  mit  der  Ueiligen  Schrift  erfahren  hatte  und  dqq 
als  llerzeneglaubeu  beBufs.  Indem  er  jene  falschen  Antworten 
zarllckwie»,  wurdn  er  uiehr  und  mehr  sich  stribet  klar  über  das, 
was  er  nach  der  Li-hre  des  Herrn  und  der  Apoätel  im  Herzen 
hatte,  wurde  er  mehr  und  mehr  beßlhigt,  diese  Wahrheiten  ao  zn 
Uhren,  wie  seit  langen  Zeiten  keiner  sie  gelehrt  hatte.  Und  um 
diesem  Punktes  willeD  ist  er  mehr  als  ein  blolser  liefurmator,  mehr 
als  einer,  der  nur  Milnbräuebe  abgestellt  hat  Wenn  Dcnifle  schau- 
dernd beneblet,  Luthtir  habe  sich  gcraänsu  für  eitum  Entdecker 
des  Evangeliums  gchalte»,')  so  hat  dieBer  nach  protestantischer 
Aalfassnng  sieb  durchaus  richtig  beurteilt.  Um  dieses  Pankles 
willen  hat  er  in  der  Tat  eine  „weltumfassende  Mission"  gehabt 
Um  dieses  Punktes  willen  wurde  Rom  durch  Luther  xu  einer 
aoendUch  fülgeoschweri'n  Entscheidung  gezwungen:  es  mnfste 
nun  endgültig  wkhlen  zwischen  den  verscliiedenen  Antworten 
auf  jene  wichtigste  aller  Fragen.  WiLlirend  das  Papsttum  bis 
dahin  die  Einzelheiten  dieses  Lehrpunktes  noeh  in  einer  gewissen 
ITnbeHtimmthcit  gelasRcn  hatte,  nuifsto  e»  nun  entweder  der  Lehre 
Luthers  zustimmen  oder  die  entgegengesetzten  Angiehten  mit 
ausdrücklichen  Worten  zur  allein  gttltigen  Kireheulehre  erheben. 
Um  dieses  Punktes  willen  hat  Luther  eine  fUr  alle  Zeiten 
bleibende  Uedeutnng:  es  kann  nun  keiner,  ohne  empfindlichen 
Sebaden  zn  leiden,  Lathers  Lehre  unbeachtet  lassen,  wenn  er 
klaro  Antwort  auf  die  Frage  sucht:  „Was  mafs  ieh  tun,  dals 
Ich  aelig  werdeV" 

So  bat  denn  Luther  einerseits  die  durch  Aufualiiue  von 
Kcncrungen  in  der  römischen  Kirche  eerrissene  Kontinuität  im 
Chrif'tmtum  durch  UUckkehr  zu  der  alten  Tychrc  wiedc-r  an- 
geknüpft und  bat  anderseits  hinsichtlich  eines  üauptpuuktes  der 
christlichen    Lehre ,    welcher    noch   nieht  durch   ein    kirchliches 
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Glanlienebekenntnis  forinaliert  war,  die  in  äer  üeitigeD  Schrift 
enthnltenen  Wahrheiten  zu  einem  feetco  Lehrgauzen  zasammeD- 
gefH^  Aber  auch  hiermit  wollte  er  nicht  einen  Rif«  in  die 
Kirche  bringen.  Ever«  behunptet  nicht  nnrichtif;:  Loslrcnmmg 
von  der  Kirche  wollte  Luther  gatir  gewiß  damals  nicht  Im 
Oegenleil,  er  wolUe  seine  Ideen  zur  Herrtchafl  iti  derseSren 
bringen.*)  Doch  genauer  geredet  war  sein  Absehen  garnicht  sof 
die  grofse  Mhbbc  der  in  der  k.itholipetien  Kirche  ßeündlichen 
gerichtet,  sundern  im  wescDtlicheu  hatte  er  nur  eine  beetimmt« 
KIbsm  unter  ihnen  im  Auge.  Den  durch  ihre  SUnde  „geängateten 
fietatern  nnd  Kcrsohlngmon  Ilcr/on"  konnte  die  bisherige  Kirchen- 
lehre nicht  klare  Weieong  geh<?n;  diesen  wollte  er  den  Weg 
SUIS  Frieden  fUr  ihre  S«ele  zeigen:  „DaTs  ich  hiermit  kämpfe 
ood  triomphiere  Hber  den  Papst . .  ^  da»  achte  ich  nicht  grofa", 
sagt  er,  „das  [vielmehr]  int  meine  >;ürge,  dal'a  ieh  die  Gewissen 
stärke  g^gen  den  Satan  in  der  Stunde  des  Todes  nnd  sie  bestehen 
mache  vor  des  Menschen  .Sohne"*.') 

Darnm  aber  wai'ste  er  sich  auch  Eins  mit  denen,  welche 
vor  ihm  denselben  Weg  stnm  Heile,  den  er  predigte,  gefnudeo 
hatten  und  gegangen  waren.  Kor  wenn  man  das.  was  der  Papst 
mit  seineu  Auhäugern  ohne  nnd  gegen  die  heilige  Schrift  lehrte, 
ins  Auge  falste,  war  das  Band  von  der  Apostel  Tagen  bis  zn 
seiner  Zeit  zerrissen.  Neben  den  Irrttlmern  aber  war  in  der 
Kirche  des  Mittelalters  nwh  Wahrheit  genng  llbrig  geblieben,  so 
dafe  es  nicht  anmöglich  gewesen  war,  den  seligmachendcn  Glauben 
auch  in  ihr  zu  erlangen.  Denn  wahrer  Glaube  kann  neben  viel 
Irrtümern  vorhanden  sein.  Die  absolute  Konsequenz  des  Glaubens, 
die  allen  Irrtum  ausscblicrnt,  tindct  sich  wohl  niemals.  Daher 
behauptet  Luther  immer  wieder  das  Doppelte,  erstens  in  Bezug 
anf  die  Kirche  des  Mittelalters  im  Ganzen,  dafs  sie  die  Haupt- 
artikel de^  Glanbens  in  den  chriatlichcn  Bekenntniascn  und  die 
Mittel  des  Heils,  die  Heilige  Schrift,  die  Tanfe,  das  Abendmahl 
festgehalten,  wenngleich  ihre  wahre  Bedentnug  mannigfach  ver- 
dunkelt habe;  zweiten»  in  ße/.ug  auf  die  Einzelnen,  daTs  es  zu 
allen  Zeiten  M-abrbaft  Gläubige  gegeben  habe.  „Gott  hat  mit 
Macht  und  Wunder  erhalten ,  dal's  dennoch  unter  dem  Papsttum 
gebUebeo  aind  die  heiligt-  Tanfo,  auf  der  Kanxel  der  Text  dos 
heiligeo  Evangeliums.  .  .  Wo  nnn  solche  StQcke  noch  geblieben 
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Bind,  da  ist  gewifslieh  die  Kirpht-  iiiirt  etliche  Heilige  blieben.  Darnm 
isr  bif-r  gcwiralich  Christus  hei  den  Stiinen  poweseii  mit  seinem 
keiligen  Geist  und  bnt  in  ihnen  den  heiligen  Ghmben  erbiilten."  >) 

Naturlich  «nd  solche  Urteile  Lnthcrs  seinen  Feinden  anbe- 
{^reiflich.  Nach  ihrer  AnBebauong  ißt  ja  die  Seligkeit  des  Kinzelnen 
abhängig  von  seiner  Zugchürigkeit  zu  der  ttufserlichen  Kirchen- 
gemeinschaft. Wie  Hollten  sie  es  fassen  kDnnen,  dafs  T^uther 
solchen,  die  Unfaerlieh  der  von  ihm  ^Hatanskirehe"  genannten 
AnntftU  angehlirten.  doch  fllr  heilig  nnd  selig  gehalten  bat!  So 
wandern  wir  uns  garnioht,  wenn  ein  Evers  solche  anerkennenden 
Worte  Lnthcrs  als  einen  Beweis  dafür  ansieht,  dafs  er  sieh  trotz 
(üier  Bemühungen  im  Oewifsen  nifht  von  der  heimlicJmi  Über- 
Zeugung  losmachen  konnte:  Die  Kirche,  die  du  schmähst  wtd 
eerbredien  mlht,  ist  dennoch  die  alte  wahre  Kirche  des  Evan- 
geliums;^) oder  wenn  Gottlieb  dieselben  daraus  erklfirt,  dafs  er 
solche-  Worte  in  liehtereii  Augenblieketi  oder,  mie  er  selber  niekl 
9eUeti  sich  ausdrückte^  im  fiüehtemeti  Zustande  nicht  eurück- 
gehalteti  hahe.^)  Aber  all  diese  ErklHrangsversnche  einer  bedauerns- 
werten Ilatlosigkeit  scheitern  an  der  einen  Tal»aehe,  dafu  bei 
Luther  unmittelbar  vor  und  nach  derartigen  Aussprüchen  Über 
das  Gute  in  der  mittelalterliehen  Kirche  die  allersehilrfsten 
Verdnmmnngpnrtcile  tiber  dieselbe  Kirche  sich  finden.  So  bat  er 
Tor  der  eben  angefahrten  Stelle  davon  geredet,  dals  ^etliebe 
Stindflnt  von  allerlei  Menscbenlehre,  das  ist  Ltlgen,  Irrtum, 
Abgötterei  und  Greuel  eiagerifisen**  gewesen  sei;  und  nach  der- 
selben redet  er  wieder  davon,  wie  an  ^solcher  heiligen  Stätte 
(in  der  Kirehe[  der  Grcnl  des  Teufels  stehe,  Hber  alle  MaJ"een 
genau  darin  gemengt,  dals  ohne  den  heiligen  Geist  nicht  mügUcb 
ist,  sie  Ton  der  heiligen  Stfitte  xu  unterscheiden".*) 

Bisweilen  fafst  er  sogar  Beides  in  einen  einzigen  Satx  zo- 
samnien:  „Demnach  verwerfe  and  verdamme  ich  auch  als  eitel 
Tenfelsrotten  und  Irrtum  alle  Orden.  Regeln,  Klöster,  Stifte  und 
was  von  Menseben  tlber  und  auftter  der  tSchrift  ist  erfunden  und 
eingesetzt,  mit  Gelübden  und  Pflichten  verfnfst;  obgleich  viel 
grofser  Heiligen  darin  gelebt  nnd  als  die  Auserwüblten  Gottes 
zu  dieser  Zeit  dadorcb  verfuhrt  nnd  doch  endlich  durch  den 
Glauben  an  Jesum  Christum  erlOjst  und  entronueu  sind".^}    Nicht 
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«lao  verteileo  sieb  bei  ihm  Lob  uod  Tadel  tlber  die  mittelalterliche 
Kirche  auf  die  liebteren  uod  die  duukleren,  die  nüchienien  nnd 
die  trunkenen  Augenblicke  seines  Lehens  —  tritt  doch  anch 
KQebtcrnbeit  uoeb  einem  Rangehe  nicht  bo  momentau  ein  — ; 
BODdern  mit  einem  Blicke  hat  er  beständig  Beide«  erfafnt,  wenn 
er  auch  öfter  Ursache  hatte,  auf  das  Schlechte  Liuzuneiäen, 
das  in  die  Kirche  eingedrangen^  ab»  auf  da»  Gute,  das  in  ihr 
erhalten  war.  Und  wenn  man  die  Ansflacbt,  er  habe  nur  in 
nüchternem  Zustande  gUnstigcr  über  die  Kirche  geurteilt,  damit 
begründen  will,  dafa  man  sagt:  Derin  soldie  Zugeständnisse  waren 
den  Interessen  seiner  Neucrutuf  gämlich  sxiwidcr,  so  beweist  man 
damit  nnr,  daTs  man  von  den  Interessen  Lnthers  nnd  ron  seinen 
Neuerungen  nicht  das  Geringste  begriffen  hat.  Denn  eben  in 
dem  Inture»se  Luthers  lag  es,  an  dem  in  der  Kirche  gebliebenen 
Gnten  nachzuweisen ,  dafe  er  keine  Neuerungen  vornehmen, 
üundem  nur  dem  mehr  oder  weniger  nnterdrUekten  und  nach 
klarer  Auäspraohc  »enfzendcn  Guten  zum  Siege  verhelfen  wollte; 
darznlegen,  daCs  dasselbe  Herzblnt  des  Glaubens  zu  allen  Zeiten 
in  allen  wahren  Christen  pulsiert  hiihc.  Wie  aber  sollen  wir 
nur  fassen,  dal^  Janssen  (ähnlich  auch  Denifle)  aogeeichts  aller 
angedenteten  klaren  Anssprllche  Lnthers  zu  eehreiben  vermag, 
dieser  habe  die  VorstvlUing  uwfgd/ihlet,  daß  vor  der  Eröffnung 
deg  neuen  J'ÄftngeUums  gleicitsam  mj  diabolisches  MiUenium  in 
der  Kireiie  gelierrscht,  der  Satan  habe  das  Amt  täteniommen, 
trelctus  nach  den  evangelischen  Verkeifsungeti  dem  heiligen  Geist 
kätU  tufalUn  eollen?^) 

Wir  Laben  die  Antworten  unserer  Gegner  auf  die  Frage, 
wozu  sich  Luther  fUr  berufen  hielt,  als  irrig  erkannt  Sie  haben 
die  von  ihm  nicht  beabsichtigten  Folgen  seines  Auftretens,  dafs 
er  eine  wellnrnfassende  Mission  gehabt  hat,  dafs  die  Kirche 
geapalten  wurde,  dafs  seine  Lehre  als  eine  Neuerung  beieiehnet 
ond  verworfen  ist,  ßilschlich  als  das  Ziel,  dem  er  zustrebte,  das 
xa  erreichen  er  sich  fUr  berufen  hielt,  angesehen. 

In  Wahrheit  aber  hielt  er  uicbt»  anderes  flir  seinen  Beruf, 
ab  die  Heilige  Schrift  zu  crklüreu  und  die  in  ilir  enthaltene 
Wahrheit  gegen  Widerspruch  zu  verteidigen.  Denifle  freilich  meint 
e«  beflser  in  wissen.  Er  sieht  Luther  von  infernalem  Hafs  gegen 
Siinrthe  und  Papsttum  getrieben  und  behauptet:  Dait  J^ipsttum 
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de7t  grofstcn  Puff"  lu  gehertf  war  seine  eineige  Sorge.*)  Doch 
mfUlli^  sprielit  Lnllicr  gerade  an  der  einzigen  Sf^llo,  an  der 
Denifle  dies  gelt^seu  haben  will,  aufs  Bestiinm teste  aus,  dafs  seine 
dmi^  Sorge  eine  gaoz  andere  sei:  „Das  bekenne  ich,  wo 
Dr.  Carl»>tadt  oder  jemand  anders  vor  fUnf  Jahren  micb  liätte 
mtigen  berichten^  daXs  im  äakninient  nichts  denn  Hrod  und  Wein 
wäre,  der  hätte  mir  einen  grorsen  Dienst  getan  .  .  .  weil  ich  wol 
sähe,  daÜB  ich  damit  dem  Papstliim  hätte  den  grofstcn  PnfT 
können  geben  .  .  .  Aber  ieh  bin  gefangen,  kann  nieht  herauB: 
Der  Text  [der  heiligen  Schrift]  ist  f.n  gewaltig  da  und  will  sich 
mit  Worten  nicht  lassen  ans  dem  Sinn  reifsen".*)  Das  also  war 
seine  hOebste  Sorge,  treu  bei  der  heiligen  Schrift  zu  bleiben, 
mochte  (lies  fUr  seinen  Knmpf  gegen  das  Papsttam  förderlich 
Bcin  oder  nicht  Die  Bibel  gegen  jeden  Widersiirueh  zu  ver- 
teidigen, sah  er  als  den  von  Gott  ihm  auferlegten  Beruf  an. 
War  diese  Überzeugung  berechtigt? 


I 
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2.   Wie  hat  liiithtir  die  Iterechligung  zu  soineoi  Bi^rafc 
nacligewieflenf 

In  ein  wahres  Labyrinth  scheinen  wir  mit  dieser  Frage  hiuein- 
sngeraten,  wenn  wir  den  Antworten  der  römischen  Schriftsteller 
Glaabeu  schenken  dürfen.  Mit  auffallender  Übereint<tiu)muDg 
behaupten  sie,  Luther  habe  seine  Angtäte  über  die  eigene  Mission 
in  vicnmdswmmg  Jahmt  nickt  wrtiiger  ab  vierseJwmal  geändert.') 
Han  bedenke,  was  dieser  Vorwurf  sagen  will!  Sowenig  konnte 
er  einen  sichern  Orond  fllr  sein  Wirken  ßnden,  dofs  er  unauf- 
hörlich nach  neuen  RcchtfertigniigsgrHnden  suchen  mafste.  Meinte 
er  eben  sein  Gemssen  beruhigt  zn  haben,  so  mnlste  er  zu  seinem 
Schrecken  einseben,  dafs  er  auf  Saiid  gebaut  hatte.  Und  doch 
war  er  verstockt  genug,  auch  dann  noch  nicht  von  der  SUnd- 
bafUgkeit  seiueH  Vorgehens  sich  Überzeugen  zu  lassen.  Vielmehr 
griff  er  nach  einem  neuen  Strohhiilm  von  Beweis  Air  steine 
Legitimation,  bis  er  in  Bälde  erkannte,  dafs  aneh  dieser  ihn  nieht 
7or  dem  Abgrunde  der  Verzweiflung  retten  könne. 


>)  DenEflo  I,  SIC.    Ähultch  auch  andür»,  z.  B.  Elrcbe  103. 
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DolÜDgcr  ist  c8,  welcher  jene  Kntdeeknng  gemacht  Qod  zam 
Schatze  Roms  der  Welt  knndgetan  hut  Sehen  wir  deno  bei  ihm 
zu,  wie  er  dieses  ersebUttarode  viergehnmal  geändert  heraiu- 
rechoet! 

Zn  unserer  grofsen  BemLignng  finden  wir,  ikra  DÜIUnger 
nicht  vierzehn  vorRchiedenp  Meinnngen  Luthers  Uhrr  den  fraglirhcn 
Punkt  gefunden  hat,  wie  wir  nach  ohiger  Angabe  erwartet  hatten, 
sondern  im  Oanxen  onr  deren  iwei.  Da  er  aher  bei  Luther  vier- 
r.t'ha  verMhiedeoe  8tellen  ^lefunden  hat,  in  denen  bald  die  eine, 
bald  die  andere  dieser  beiden  Meinungen  geäulsert  ist,  su  nennt 
er  du  vienehnmalige  Meinongsändernng.  Und  gehen  wir  ans 
diese  beiden  Keihen  von  Aur^erniiiccn  nülu^r  an,  m  sind  ee  keines- 
w^B  zwei  verschiedene  Meinungen.  Hiitte  Düllinger  nur  ein 
wenig  genauer  ansehen  wollen,  so  hätte  er  sagen  mUfwen,  Lnther 
habe  oftmale  in  ein  und  derselben  Schrift,  bisweilen  wgar  in 
ein  und  demselben  Satze  seine  Meinung  geändert.  Daraus  hätte 
er  doch  Bcboo  sehen  künnen,  dafs  in  Latbers  Angeo  diese  beiden 
Kciben  von  AuHäageu  sitrli  keineswegs  widerBpreehen,  daf»  derselbe 
vielmehr  an  den,  welcher  Gottes  Wort  Offentlieb  verkHndigcn 
will,  twei  FordoroDgcn  stellt,  welche  beide  crfUllt  sein  mttsseu. 
Bald  falst  er  dieselben  in  eins  znsammen ,  wie  in  den  oben 
angeführten  Worten  zor  Erklärung  der  Stelle  Johaunis  7.  I6.1) 
Bald  betont  er  nur  Kineu  dieser  Tunkte.  Denn  zwei  Klassen 
von  Gegnern  standen  ihm  gegenüber.  Die  einen  waren  die 
Befctiereriseben  Prediger,  „die  von  dem  heiligen  Geist  viel  rühmen". 
Aber  das  allein  ist  nicht  genügend.  Gegen  diese  kehrt  er  die 
erste  Forderung:  Xnr  wer  orduangsnilLfsig  dazu  berufen  ist,  darf 
Öffentlich  predigen.  Die  andern  waren  die  paptstischen  Geistlichen. 
^Sie  sitzen  im  Amte  gleich  wie  ich",  sagt  er;  „so  ist  es  dennoch 
nicht  genug  daran,  sie  sollen  auch  Gottes  Wort  dazu  ftir  eich 
gewiCs  haben."  Gegen  sie  also  kehrt  er  jene  zweite  Forderung: 
Nor  wer  dessen  gewiCs  ist,  daÜs  er  die  Wahrheit  habe,  darf 
davon  zGugeiL  Jene  vierzehnmalige  Audorung  existiert  also  nar 
in  der  römischen  r,nth erlegende,  nicht  aher  in  Wirklichkeit. 

Freilieh  scheint  es,  als  habe  er  seiner  festen  Kegel  zwei 
Aunahnien  hinzagefUgt.  Er  sagt  nämlich  einmal:')  „Wenn  ein 
Christ  ist  au  einem  Ort.  da  keine  Christen  eiud.  da  bedarf  er 
keines  anderen  Uernfs,  denn  dafs  er  ein  Christ  ist,  inwendig  von 
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Gott  li«nifcn  nnd  gesalbt;  da  ist  er  oelinldig,  di^n  irrondnn  Heiden 
oder  Unchristen  zu  predigen  nnd  zu  lebren  das  Evangclinin  a.n8 
Pflicht  brüderlicher  Liebe,  ob  ibo  schon  kein  Mensch  dazn  hernft." 
Und  logt  Bodaoa:  „Ja,  ein  Christ  hat  boti'cI  Macht,  dafa  er  anch 
uitteD  unter  den  Christen,  unberufen  durch  Meoücheo,  mag  und 
Boll  auftreten  and  lehren,  wo  er  nieht.  dafa  der  Lehrer  daselbst 
fehlt;  doch  so,  dafs  es  sittig  und  zUcbtig  zugebo."  Aber  diese 
beiden  Siltze  fllgt  er  nur  darum  liiu/u,  damit  mau  dae  über  die 
UQ  einen  Öffentlichen  Prediger  zu  stellendeu  Forderungeu  Gesagte 
nicht  weiter  erstrecke,  ah  cn  gemeint  ist,  nicht  also  auf  diejenigen 
yälle  der  Not,  wo  anch  giHnbige  Laien  der  Wahrheit  zu  gut  nicht 
schweigen  dUrfen.  Aach  an  dieser  Stelle  behauptet  er  mit  Be- 
stimmtheit: „Wenn  der  Christ  aber  ist,  da  Christen  an  dem  Ort 
Rind,  die  mit  ihm  gleiche  Macht  und  Kecht  haben,  da  soll  er 
sich  uieht  hervortun,  sondern  sich  berufen  und  hervorziehen  lassen". 
L'nd  wie  man  sieht,  haben  diese  Autiuahmcu  mit  Luthers  lieruf 
nichts  zu  ton.  Wenden  wir  denn  zunächst  jene  Regel  Lnthers, 
daXs  man  ordnnngsgemäfs  benifcn  sein  mUssc,  auf  ihn  selbst  aij! 
Vielleicht  werden  manche  eine  Erörtcrang  dieser  Frage  flir 
unwichtig  halten.  Wie  man  heutzutage  die  Wahl  des  zu  ergrctfeudeo 
Berufs  nicht  »Gelten  iu  das  subjektive  Beliehen  des  Einzelnen 
gestellt,  nicht  aber  sich  durch  die  UnCacrlich  wahrnehmbare  Uer- 
kanft,  Vcranlngung  udgl.  i^r  gebunden  erachtet,  bo  meint  maa 
auch  häufig,  das  Kocht  zur  AueUbung  einer  bestimmten  Tätigkeit 
nicbt  erst  von  äni'serlicb  wahrnehmbaren  Faktoren  sich  erteilen 
lassen  zu  mtlsueu;  sondern  iu  der  guten  Absicht,  von  welcher  man 
geleitet  wird,  in  dem  dringenden  Bedürfnis,  das  man  wahr- 
zauebmeu  meint,  in  dem  guten  Erfolge,  den  man  zu  enüelen 
erwartet,  gUubt  mau  hinreichende  Berechtigung  zum  Vorgeben  in 
einer  beatiromten  Beziehung  zu  besitzen.  Wir  haben  an  diesem 
Orte  nicht  die  Richtigkeit  dieser  Ansehaunngcn  zu  untersuchen, 
sondern  nur  hervorzuheben,  dafs  Latber  dieselben  nicht  geteilt 
hat  Anfö  klarste  hat  er  die,  auch  seineu  römiseheo  Gegnern 
eignende  Überzengung  vorgetragen,  dafs  mau  zur  AnsUbnug  einer 
kirchlichen  TUtigkeit  nicht  nur  eines  ..innerlichen  Benifa",  boudem 
auch  einer  Iturserlich  geschehenden  Berufung  hedDrfe.  Er  bat 
dies  mit  solcher  Emphase  behauptet,  dafs  man  klar  erkennt,  es 
war  füt  ihn  nicht  nur  eine  abstrakte-  Doktrin,  sondern  anch  das 
Ergebnis  einer  inneren  Erfahrung.  Er  hatte  selbst  empfunden,  dafs 
man   mit   dem  bestgemeinten ,   scheinbar   dringend   notwendigen 
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Wirken  in  Verxwcifinng  geraten  knnnc,  wenn  man  nicht  ordnoogs- 
mAlsig  KU  demselben  berufen  sei.    Nor  die  GevrifaLeit,  dafs  Gett 

■  es  ist,  der  uns  den  Aoftroj^  geg-eben  bat,  kann  uns  feste  Scbritte 
tan  lassen.  NacU  seiner  Übencugung  aber  gibt  iinü  Gott  seine 
Weisnngen  vermittelst  der  durch  ihn  herbeigeftlbrten  Vorhültnissc 
and  Ordnimgon.  Darum  warnt  er:  „Wenn  Gott  dich  nicht  fordert 
ZD  einem  Werk,  wer  bist  du  Narr,  dafs  du  dir  es  darfst  vor- 
nehmen? Zq  einem  guten  Werk  gehört  ein  gewiaaer  göttlicher 
Beruf  Qud  nicht  eigene  Andacht,  welches  man  heifst:  eigene 
Anschläge.  ICs  wird  [ecbun]  deuen  Hauer,  die  gewissen  Beruf 
VOD  Gott  haben,  dals  sie  etwae  Gutes  anfangen  und  aasrichten, 
obwohl  Gott  bei   ihnen   und  mit  ihnen   ist    Was   tMjllten   denn 

•  die  unsinnigen  Narren  tun,  die  ohne  Heruf  hinan  wollen".')  „Ja, 
wenn  da  weiser  und  kltlgcr  wärest,  denn  Salomo  and  Daniel, 
doch  »olltest  du  davor  fliehen  wie  vor  der  Hölle,  dafs  du  anch 
aar  Ein  Wort  redest,  du  würdest  denn  dazu  gefordert  und  berufen. 
Wird  Gott  dein  bedtlrfen,  er  vrird  dich  wohl  rufen.  Ruft  er  dich 
nicht.  Lieber,  tafs  dir  duine  Kunst  uioht  den  Uaach  aufroireen. 
Glaube  mir,  niemand  wird  mit  Fredigen  Nutzen  aehalTon,  denn 
der  ohne  Biiinen  Willen  und  Begierde  zu  predigen  und  zu  lehren  wird 
gefordert  und  gcdrnugen.  Denn  wir  haben  nur  Einen  Meister, 
unser  Herr  Jeeus  Christus,  der  lehret  allein  and  bringet  Frucht 
durch  seine  Kneebtc.  die  er  dazu  Ucrafen  bat;  wer  aber  nnberufen 
lehret,  der  lehret  nicht  ohne  Schaden,  beide,  seiner  und  der 
Zab5rer.  darnm  daf»  Christus  nicbt  bei  ihm  ist."*) 

Nach  solchen  Äufserungen  Luthers  wird  die  Frage  am  so 
dringender,  womit  er  selbst  die  ßcrechtignng  zu  seinem  eigenen 
Wirken  nachgewiesen  habe.  Evers  behauptet :  Lutliers  Bfre<Migung 

Ihervhi  auf  seiner  ihm  nach  eigener  Angaha  yewissen  persönUihen 
JPrädestimium  und  damit  empfarigmen  persönlichen  Cfnfef^Kirkeil.*) 
So  schreibt  er,  obwohl  er  weils,  dafs  Luther  etwas  ganx  andres 
als  seine  Legitimation  angeführt  ha(,  obwohl  er  eolbst  fortfuhrt: 
]fir  soUicn  bülig  hei  ihm  teuften  Herzens  darwif  vereiehten,  wa$ 
iatholüfche  liegckränkthcit  die  Sendung  nennt.  Dieser  hcdwßc 
er  fialürlicb  niefU,  wir  dürfen  also  eigentlich  gamicht  darnach 
fragen.    Indes  kommt  der  gro/'se  Mann  sdbst  ln$tceilen  auf  diese 

PF.age  eu  »prüchetu  Jene  Verdächtigung  aber  bugrUndet  Evers 
dmitf  daCs  schon  7.n  der  Zeit,  als  Luther  noch  Bohltchtcrn  „in  den 


•)  Eri.  U,  ä7. 
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■)  Ell.  15,  11. 
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Winkel  za  kriechen"  geneigl  w&r,  einige  sich  dahin  geftubert 
haben,  er  werde  noch  «ine  grof«  Wirksamkeit  eotfalten.  Und 
freilieh  hat  Luther  spUter,  als  ihm  von  ütitt  ein  bo  weiter  Wirkungs- 
kreis erjtflfnet  war,  sieh  wieder  an  Bolrhe  Anfserangen  erinnert. 
Es  ist  ihm  aber  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  hierans  das  Recht 
oder  die  Pflicht  zn  seinem  Wirken  abzuleiten.  N'irgends  steht 
bei  Lnther  ein  Wort  davon,  dafg  er  darcb  das,  was  andre  ihm 
früher  von  der  seiner  noeh  wartenden  wichtigen  Zukunft  gesagt 
haben,  dessen  gewif«  geworden  sei,  er  solle  Öffentlich  lehren  oder 
das  Pa|Mittum  l>ekäiui)fen. 

Kbenso hat erniemalB  als  Grntid,  warum  er  GfTeutlich  lehren 
mtlSBü,  ir^nd  eine  innere  Rrfahrnng  angeftthrt.  niemals  etwa,  dals 
er  seines  Glaabens  lu  gewifg  sei,  um  davon  schweigen  zu  können, 
dafs  der  Oeist  Gottes  ihn  dazu  treibe,  dafa  er  darch  eine  innere 
ii^timme  dazu  berufen  sei.  Wohl  hat  er  all  diesett  von  sich  be* 
hanptct,  aber  daraus  nirht  die  Berechtigung,  sundern  nur  diu 
RcfUhigung  zu  lehren,  abgeleitet  Trotzdem  er  seines  Glanbena 
so  gewifs  war,  trotzdem  eine  innere  Stimme  ihn  zn  reden  antrieb, 
würde  er  doch  nicht  öffentlich  gepredigt  und  gelehrt  haben, 
wenn  nicht  etwas  ganz  anderes  ihm  dies  auferlegt  hätte.  Was 
war  es? 

Zu  einer  Qffentlichon  Lehrtätigkeit  muls  man  berufen  sein. 
Und  mehr  als  einmal  hat  Lnther  auBeinandergesetzt,  auf  welche 
Weise  dies  geschehen  klinnc,  am  bündigsten  etwa  in  folgenden 
Worten:  „Nun  iat  zweierlei  Berufung  zum  Predigtami:  KIne 
geschieht  ohne  Mittel,  von  Gott;  die  andre  dnrch  die  Mensehen 
Qud  gleichwohl  auch  von  Gott.  Der  ersten  soll  man  nicht  glauben, 
es  sei  denn,  daf»  sie  mit  Wunderzeichen  beweist  werda"')  Von 
sich  selbst  aber  hat  Lnther  niemals  die  zweite,  wohl  aber  immer 
wieder  die  erste  .\rt  des  BemfenseinB  behauptet  Janssen  schlägt 
der  Wirklichkeit  direkt  ins  Angesicht,  wenn  er  sagt:  Liäher  pflegte 
»ieh  auf  eine  ihm  gcwoj-timc,  aufsnw-dmtUch^^  Mission  eulterufen.'') 
Denn  Lnther  erklärt  immer  wieder:  „Ich  aber,  Doctor  Martinns, 
bin  dazu  bemfon  nnd  gezwungen.  Denn  ich  mufste  Doctor  [der 
heiligen  Schrift]  werden  ohne  meinen  Dank,  auK  lauter  Gehorsam 
[gegen  meine  Vorgesetzte  u].  Da  habe  ich  denn  das  Doctoramt 
müssen  annehmen  nud  meiner  allerliebsten  Schrift  whwtircn  und 
geloben,  sie  treulieh  nnd  lauter  zu  predigen  nnd  zu  lehren".') 


■)  Erl.  15,  i.  •)  Janssen  II,  3)S  f.  >)  ErL  2h,  »7. 
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„Ich  soll  Qßberafen  nicht  predigen,  soll  nicht  gen  Leipzig  nnd 
gen  Magdeburg  geben  nnd  allda  predigen  wollen.  Denn  irh  habe 
dahin  keinen  Bcmf  noeh  Amt.  Ja,  wenn  ich  bürte,  dafs  za 
Leipzig  lauter  Ketzerei  gepre<ligt  würde,  so  Lasse  ich  sie  immerbiD 
machen.  Es  gebt  mich  nichts  an.  .  .  Aber  wenn  mich's  nnser 
llerrgutt  hiefse,  [indem  er  mich  urdentlicb  dorthin  berufen  liefse], 
so  wollte  ieb  es  tnn,  und  mlHate  es  auch  tun;  wie  ich  denn  hierher, 
nach  Wittenberg,  bcrnfcn  bin  znm  predigen  nnd  werde  gezwungen, 
daf«  ieb  predigen  mafs." ') 

Nnn  erkliirt  es  sich  anch,  warum  es  Lather  niobt  in  den 
fönn  kommen  konnte,  sich  eine  weltumfassende  Mission  heixnlegen, 
warum  er  »ich  nicht  einfallen  liefs.  mit  seiner  Jictien  Lehre  in  der 
Welt  nmherznziebcn,  so  »chnlich  er  aach  wllnschon  mnfste,  dafs 
alle  Welt  sie  annobmeo  mGohte.  „Ich  habe  noeh  nie  gepredigt, 
noch  predigen  wollen ,  wo  ich  nicht  von  Menseben  bin  gebeten 
und  bemfea.  Denn  ich  mich  nicht  rühmen  kann,  dala  mich  Gott  ohne 
Mittel  rom  Himmel  gesandt  hat,"  sagt  er.') 

KoD  durfte  auch  leicht  verständlich  sein,  warum  er  von 
gewissen  Männern  Wunderzcicben  als  Reglaubigong  ihrer  gött- 
ücheB  Sendung  verlnitgte.  Ein  l''uU  freilieb,  von  dem  Evera  viel 
Aufhebens  macht,  gehört  dnrcbnns  nicht  bierbor.  Von  seinem  Gegner 
Krasmus  soll  Luther  gefordert  haben,  dals  er  mit  Wundem  seine 
Ansicht  beweise;  wie  viel  mehr  müsse  man  solche  von  ihm  selbst 
fordern,  der  er  ein  Evangelist  von  Gottes  Gnaden  zu  sein  behaupte.^) 
Ähnlich  Denifle:  JMm  wuctüigeti  Einwand  suchte  Luther  in  idtel' 
heratencm  Sarkasmus  die  Spitze  dadurch  abeid/rechcn,  daß  er  die 
^hrderung  undc^rte  tmd  die  Behtiuptung  aufstellte,  seine  Oegner 
müfstejt  den  Betveis  antreten^  sie  miifsten  Wimder  viirieen,  „Doch 
wt^lan  denn",  ruft  er  ihnen  m,  „die  ihr  am  dem  Geist  Oottes 
ffekonanen  ru  seht  vorgebet,*)  woJdan,  sage  ich,  zeiget  den  Oeisi, 
her  mit  den  Wutidern. . , .  Ihr,  die  ihr  behauptet,  seid  es  gewife 
UM  Leugnenden  sdiuldig:  von  ums,  die  wir  leugnen,  dürfen  . . . 
Wunder  nicht  verlangt  werden.^    Denifle  meint,  diesen  Worten 


•)  Erl.  4S,  159.         ■)  Eil.  53,  ihb.         *)  Even  M-  U  1, 121.  145  u.  Öfter. 

")  Nor  iwbbabel  sd  erwlUuit,  daJä  Deuläe   entweder  des  Lat«mu)oh«u 

abbt  Unreichend  nüichtig  Bein  oder  Lathe»  Worte  nor  flUcbtig  gelesMi  haben 

nds,  w«BD  er  dieae  so  Ub«rB«tst,  ui»tittt:   „Die  ihr  behauptet,  ein  BolohM 

Dama  hI  wob  dum  (JL-ule  Gutloi  gtikumuitm"  (qiii  ex  llboru  ubitrlo  9tÜ» 

<i  AofB»  riuanodl  Tcnitn,  liuc  egc,  ex  apirilD  Del  awerttts  veoisse,  Erl.  opp. 

W.  VI.  7,  154). 
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gegeottber  beföndeD  wir  Protestanten  nn«  in  f/roßer  Verletfei^mt; 
aber,  wenn  oas  ein  von  den  Eatholiken  ttns  vor^eworfewr  lutherischer 
Text  utii/equem  sei,  griffen  wir  sur  billiycn  Ausretle,  die  Stelle  sei 
alte  dem  Zusammenhange  herausgerissen.*)  Dcwh  wir  pfltgen  dann 
auch  ZV  bcwciKt^n,  dafg  dies  wirklirh  der  Fall  iitt  nnd  halten  es 
flir  ein  groftes  ITnreobt,  Worte  ähb  ibrein  Znsammonliango  r.n 
rciüsen,  da  man  dadttrch  die  tranhgste  EntgtelluDg  anrichten 
kann.  Welches  ist  der  Zusammenhang  der  von  Denifle  zitierten 
Stelle?  Die  Anschauung  des  lÜrasmus  von  der  I^Veilieit  des 
menschlichen  WillcuE  nurde  naeh  seiner  Meinung  aueli  dadurch 
bestUtigt,  dafa  in  frllbereu  Zeiten  Chn&teo,  die  sie  teilten,  Wunder 
gewirkt  hatten.  Darauf  antwortet  Luther:  Aach  wenu  diese 
Wunder  wirklii'h  geschehen  Rcin  sollten,  so  kann  damit  doch  nicht 
jede  Meinnng  der  betreffenden  Christen  als  richtig  erwiesen  werden. 
Denn  die  Wunder  haben  sie  im  Namen  and  in  der  Rvaft  Jesu 
Christi  getau,  nicht  aber  in  Kraft  und  zur  Bestätigung  ihrer 
Ansieht  Tom  freien  Willen.  Muint  aber  Erasmus  durch  Wunder 
diese  Ansicht  büweieen  zu  kflimen,  so  mflge  or  daa  doch  einmal 
tnn,  mllgo  in  der  Kraft  seint^s  freien  Willens  znr  Verherrlichung 
deasolbcD  ein,  wenu  anch  nur  ganz  kleines  Wuuder  wirken.  Damit 
mau  aber  nicht  einwende,  ebensogut  kt>nne  maa  vou  Luther  fordern, 
daia  er  seiu«  entgegenateUcnde  Aneicht  mit  Wundem  beweise, 
fBgt  er  hinzu:  Weil  ihr  behauptet,  dafü  diene  eure  Lehre  von 
Gott  sei,  so  mUfst  ihr  den  Beweis  daftlr  uns  liefern,  die  wir  es 
leugueu.  Von  uns,  die  wir  ganiicht  behaupten,  daCs  nnser  freier 
Wille  soviel  vermtigc,  kann  man  doch  nicht  einen  Beweis  fbr 
die  Macht  des  freien  Willens  verlangen,  Wer  etwas  zn  können 
behauptet,  mols  das  beweisen. 

Daa  ist  freilich  Sarka^ius.  Aber  da  Erasmus  das  Vermögen 
des  freien  Willens  so  angenietn  hoch  gepriesen  hatte,  nennen  wir 
es  nicht  übel  aiigcbrachf.  Und  jedenfalls  ist  von  einer  Be- 
glaubigung der  gjittlichen  Sendnng  Luthers  durch  Wunder  dnrch- 
ans  keine  Rede. 

Wohl  aber  hat  Lnther  von  CarTstadt,  Mtlnxcr  nnd  Genossen 
Wnnderzeieheu  verlangt  Damm  beklagt  sich  Janssen:  An  »ich 
MWst  und  sein  Auftreten  under  die  alte  Ordnung  st^te  Luther 
diese  Forderung  nichf-)  Ebeorn)  Denifle:  152i  schrieb  Luther 
an  den  Bat  von  MiDiiluiusen  gegen  Mümer:  „Wenn  dieser  aagt^ 
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Oati  und  sein  Oeisi  habe  ihn  gesandt  toie  die  Apostel,  so  Jafst 
CS  ihn  mit  Zdchen  und  Wtmdcr  bcioevum,  oder  wehret  ihm  da« 
Predigai.  Denn  wo  Ootf  die  ordentliche  Weite  will  ändern, 
so  tut  er  alhveg  Wunderteicken  dabet".  Aber  da7nit  verurteilte 
«eh  Luther  selbst:  er  wufste,  daf's  er  die  ordentliche  Weise 
ändere,  und  troisdem  ^sieh  nicht  rühmen  kann,  dafs  Um  Gott 
ohne  MitM  vom  Himmel  gesandt"  Aa&c.i)  Doch,  von  welcher 
^tes  Ordnaog",  von  welcher  „ordentlichen  Weise"  redet  Lother, 
wenn  er  hier  den  „Schwärmern'*  vorwirft,  pic  vorstiefwn  ge^en 
di«ac'lbe?  Jaaäi<eu  und  Deiiitle  denken  natürlich  au  Abweichiiugon 
von  der  kathoUacheo  Kirchenlebre,  wie  auch  Lather  sie  nicht 
geschent  hat  Dieser  aher  fordert  hier  eine  bcpondere  Legitimation 
von  jenen  Münnern  piruicht  um  des  Inhalts  ihrer  Lehren  willen. 
Sagt  er  doch  auadritelclich,  „ea  sei  nicht  zn  leiden,  es  eei  wider 
die  gcRctriichc  Ordnung",  dafs  sie  andern  „ins  Amt  nnd  Befehl 
greifen  wollten,  ob  sie  auch  gleich  recht  lehrten'*.^)  Was 
denn  wirft  er  ihnen  vorV 

Der  übernDmmenBn  Verpflichtung  znwider  habe  Cnristadt, 
80  erklärt  Luther. 3)  Witt^nhcrg  rertaARen  and  aich  in  OrlamUude 
«igeniniichti^  zum  Prediger  aufgeworfen;  er  habe  also  die  alto 
gottgewollte  Ordouog,  wie  man  das  Recht  zn  einem  Öffentlichen 
Lefaramte  bekomme,  nicht  innegehalten  und  nach  einer  ganz  neuen 
Weise  gehandelt.  Davon  eagt  dann  Luther:  „Gott  bricht  seine 
alte  Ordnung  uicht  mit  einer  neuen,  er  tue  denn  grofse  Zeichen 
dabei.''  DanäL'b  bedurfte  also  er  Helbst  keiner  Wunderzoichen 
zu  seiner  Beglaubijrung.  Denn  er  trat  nicht  wider  die  alte  Ordnung 
■■f  —  wie  Janssen  behanptet,*)  noch  weniger  ivufste  er,  dafs 
et  die  ordentiiclie  Weise  ändej-e  —  wie  Denifle  zu  schreiben  sich 
nicht  scheut,  sondern  er  war  durch  seine  Ernennung  zum  Dozenten 
der  heiligen  Schrift  nnd  znm  Prediger  in  Wittenberg  ordnungs- 
gemäfs  dazn  berufen,  die  heilige  Schrift  anszalegen  nnd  öffentlich 
das  gHttliche  Wort  zu  verkündigen.  Dies  eben  bezeichnet  Lntbcr 
an  der  von  Deniile  mii^ibrancbten  Stelle  als  den  Unterschied 
zwischen  weh  nnd  den  SchwÄmiem;  „Ich  habe  noch  nie  gepredigt 
oder  predigen  wollen,  wo  ich  nicht  durch  Menschen  bin  geheten 
Dud  berufen  worden".  Freilich  sagt  man  uns:  Seine  Berufung 
mm  Apostel  daraus  eu  erweisen,  dafs  ihn  Gott  zum  l*rofes8or, 


■)  Deeifle  I,  727.    Lotheni  Worte:  Erl.  53, 2U  (de  Wette  2,  MS). 
•)  tu.  48, 313.  *)  ErL  n,  170.  «1  JuuMJi  11,  378. 
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Doktor  uJitZ  Pfarrer  gmtacht  habe,  ist  doch  aUeu  komiech. ')  Aber 
die  Komik  bnt  niclit  Luther  verscbalilet;  deun  er  bat  ja  nie  sich 
ciafatlon  lassen,  zn  behaupten,  er  sei  za  einem  Apnstel  berufen. 
Man  gibt  sich  zwar  die  gröfsto  MUhc,  die  Sache  ro  zu. 
drehen,  als  hätte  Lnther  doch  der  Wtinder  zn  seiner  I^e^timation 
bedurft,  da  er  Ncnes  gelehrt  habe.  Man  fUhrt  daher  auch  mit 
beflonderer  Vorliebe  ein  aadres  Wort  von  ihm  an:  ^Wer  etwas 
Menes  anf  die  Dabo  bringen  oder  etwas  andres  lehren  will  [als 
in  der  ßibol  enthalten  igt],  der  mnfs  von  Gott  beroroa  ßeiu  and 
seinen  Keruf  mit  wahren  Wiiodeni  bekräftigen."  Man  betont 
auch  gern  den  Schinfe  dieBes  Satzes,  als  könnte  man  damit 
Lnther  seihst  aiisi  dem  Wege  rJluracn:  „Wo  er  das  nicht  zu  Werke 
richten  kann,  so  packe  er  eich  seiner  Wege**.*)  Doch  wir  brauchen 
nicht  erst  anf  diese  Frage  einzugehen,  da  wir  sahen,  dals  Lntber 
nichts  Neues  lehren  wollte;  wie  er  denn  sagt:  „10s  i^t  ohne  Not, 
dafs  wir  Zeichen  tun,  denn  unsre  Lebre  ist  zuvur  bestätigt  [durch 
die  heilige  Schrift]  and  ist  keine  nenc  Lehre".'']  Wir  überlaasea 
es  also  der  püpstlioheu  Kirche,  die  so  viele  Neuerungen  in  der 
liChre  vorgenommen  hat,  mit  den  Wundern  zu  prahlen,  welche 
ihre  gOttliebc  ßereehtignng  nachweisen  sollen.  Selbst  Denifle 
meint,*)  die  Geschichte  t/pr  [päpstlichen]  Kirche  bis  auf  unsre 
Tage  beweise,  dafs,  wo  es  7wt  sei,  auch  noch  Wwidcr  gesetu^eri. 
Das  stimmt  freilich  Hchlecht  zu  seiner  anderu  Behauptung,  die 
Fäpstc  käitp7i  uns  nichts  Nettes  gelehrt.  Denn  dann  wtlrde  es  ja 
keiner  Wunder  zn  ihrer  Bcglanbigting  bedUifen. 

An  unsre  Gegner  aber  mochten  wir  die  Frage  richten,  ob 
sie  denn  wirklich  Luther  als  gottgesHiidteti  Lehrer  anerkennen 
wtlrden,  wenn  er  Wunder  verrichtet  hatte.  Wir  zweifelu  keinen 
Augenblick  daran,  dafs  man  ihn  doch  verwerfen  würde,  wenn  er 
gleich  Tote  anferweckt  hätte.  Sagt  doch  schon  sein  Widersacher 
Emser  im  Jahre  1520:  Ja,  wetm  bei  Luther  ein  Mirakel  geschähe, 
80  könnte  ich  anders  nicht  glauben,  denn  der  Teufel  hiUie  das 
getan  itnd  t/im  also  eine  Nase  gedreht,  damit  er  desto  hüliner 
würde,  die  christliche  Kirche  je  länger  je  mehr  zu  verfolgen.**) 
Freilich  kanu  derselbe  Emser,  nachdem  er  so  Luther«  etwaige 
Wander  im  voraus  tAt  nichtssagend  erklärt  hat,  ein  paar  Jahre 
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•)  These  15.  *)  Wulch  Ö,  1009.    W  20,  7M,  88. 

^  EtI,  35,61.  •)  Denifle  L.  II. 

*)  EioMr  0.  Lntber  I  (l-'lof[sclirift«n  aus  der  ReforiDBtioDbzeil  VIU)  S.  49. 
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später  TOD  diesem  verlangen:  Bt  beweise  denn,  dafs  ihm  soldi 
Amt,  Wort  und  Werk  von  Gott  eotiderlidt  befoMen  sei,  tWe  das 
die  wahrhafligen  Propheten  enttcedcr  mü  Schriß  oder  beständigen 
Wuiuirtscidim  bpweiM  habeti.  Doch  in  seiner  Angst,  dafs  Luther 
Tiellctclit  dennoch  Wunder  tun  künne,  fügt  er  auch  hier  wieder 
hinzn:  Im  Falle  aber,  dafs  er  sich  das  mit  Mirakeln  m  hetoeisen 
iinteistände,  noch  wäre  ihm  so  ktt^ttUch  nicht  zu  ghtdxti  und 
gehört  ein  grofser  Kautel  und  Fürsicktigkeit  da^u,  Deitn  werm 
wir  auch  dm  }f irakein  so  bald  glatdten  müfsfen,  hatte  uns 
Ckrisitis  7tichi  davor  gewamei  und  verkündigt,  dafs  aiich  die 
faleeken  Propheten  Wunder  wul  seltsame  Dinge  stißcn  tPÜrden. ') 
Dann  aber  iat  das  Bcitenlangc  Gerede  von  der  mangelnden 
Legitimation  Lnthers  durch  Wander  nichts  als  eine  Unwahr- 
haftigkeit. 

Und  was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  man  dann  wieder 
neue  Verwirrung  in  diese  so  einfache  Frage  hineinbringt,  indem 
man  einzelne  Worte  Luthers  so  rerdreht,  als  habe  er  doch  auf 
Wunder  als  auf  Beweise  ftlr  seine  göttliche  Sendung  sich  berufen 
wollen?  Wirglanben,  derartigeit  uubertlcksiehtigt  lassen  zu  sollen.^ 
zumal  nosre  Gegner  hierbei  so  weit  geben,  etwa  drucken  zu  lassen: 
Jn  Bejrug  auf  sidt  selbst  macht  nun  freHicJi  Luther  einige  VcT' 
FuehVf  seine  g'öitliüie  Sfjidung  mit  Wundereeichen  eu  beglaubigen 
[indem  er  sebreibt]:  „Der  Herr  iiat  mich  plötzlich  tmrf  der  ich 
andre  Gedattken  hatte,  eusammcngeworfen,  wundcrbarerweise 
in  die  Ehe  mit  jener  Nonn^  Katharina  Bora".^) 

Begreiflicherweise  wollen  die  Widersacher  Lnthers  seinen 
Beweis  für  die  Bereobtignng  zu  lehren  nicht  als  gültig  anerkennen. 
Denifl«  verweist  auf  Anfserungeti  Luthers  aus  dem  Jahre  1516, 
mit  ilfoeo  er  seinem  ganzen  späteren  Auftreten  gegen  die  Kirche 
da»  VerdiJct  gesproi^en  habcu  soU.^)  Aber  nicht  scharf  genug 
kann  man  dies  echt  römische  Verfahren  venirteilen,  dem  Reformator 
ans  AnscbanuDgen ,  die  er  in  früherer  Zeit  noch  gehegt  hat, 
etoen  Strick  zn  drehen.   Wir  bezweifeln  nicht,  dafs  ein  einmaliger 


■)  Emacr,  Wjder  den  fAlsch  t^cnanDteo  Ecdeeiietai  B 1 1  i. 

■]  Uao  IciRe  etwa,  wis  Deotfle  (L.  2ti)  ron  derartigen  Wunden  beriditct, 
•oa  dmn  bd  Lidher  alltrdinj/«  äften  tliV  Jieäe  sei,  und  beacbtOi  ob  Lotber 
Aon  laeh  nur  du  Allorgeriogsto  vun  Wuiidüro,  die  durch  iho  ^Mhfihea 
MIcn  oder  die  seine  güttUche  Sfindnng  b«gUatiigt«n,  gemgt  hat 

■)  Erera  Rath.  6b.  93.    Gottlieb  3S3.    HemntDii  132  u.  ». 

*>  Dvoiflu  l^Mia. 
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Hinweis  auf  diesea  von  Demüe  immer  wieder  aogewaodte  Ver- 
fahren genögp»  wird.  Denn  eelbetverptändlich  hat  Ltitber,  ehe 
er  zu  klarer  und  allseiti^r  Erkenatnis  der  Wahrheit  hindnrchdrang, 
Düch  viele  rümiBche  Irrtümer  geteilt  So  auch  deokt  er  1516  Uher 
die  römische  Kirche  noch  echt  römiach,  weil  er  noch  nicht  gelernt 
hat,  sie  voD  der  Kirche  Jesu  Christi  zu  unterscheiden.  Daher 
formuliert  er  die  zwiefache  Weise  der  Berufung  num  öffentlichen 
Lehramt  d&maliü  einmal  fol^ndermafsen:  Entweder  mol's  man 
nouiittelbar  vou  Gott  liernfen  sein  und  dioB  mit  Wandern  beweisen, 
oder  man  mufs  durch  eine  von  (lott  beglaubigte  Autorität  berufen 
sein,  und  das  ist  die  rltmiache  Kirche. i)  Aber  «chon  damals 
wurste  er,  wie  auch  Deniflc  angibt,  dafs  „dio  Kirche  an  die 
Autorität  der  Schrift  gebunden"  ist.  Sobald  er  daher  erkannte, 
daXs  die  rOmische  Kirche  faktisch  dieser  Autorität  widersprach, 
wurde  ihm  ani'h  klar,  dafs  nicht  die  rHmi«ebe  Kirche,  sondern 
nur  die  heiligr-  Schrift  die  von  Gott  beglaubigte  Autorität  sei. 
Um  also  sich  selbst  zu  legitimieren,  hatte  er  den  Nachweis  zn 
liefern,  nicht  dafs  seine  Lehre  mit  der  der  rümischeu  Kirche, 
sondern  dafs  sie  mit  der  heiligen  Schrift  hbcrr-instimme.  Das 
aber  hat  er  bekanntlich  in  grofsartiger  ünermüdlichkeit  getan. 
Hat  er  die  HümiRchcn  noch  immer  nicht  von  der  Richtigkeit 
seiner  UeweisfUhrnng  Überzeugt,  su  kUnnen  wir  sie  wohl  bedauern, 
aber  nicht  ihnen  zulaasen,  den  Tatbestand  so  zn  verdrehen,  als 
hatt*  Luther  sich  auf  eine  andre  nie  auf  die  theoretisch  aueh 
von  ihnen  anerkannte  Autorität  der  heiligen  Schrift  berufen. 

Denifle  fährt  fort;  Womit  konnte  Luther  senie  Sendwng  he- 
ffründen'^  Alfe^:  was  er  später  darauf  als  Antwort  gibt,  ist  nur 
eine  pcfitio  prmcipüi  ein  eireuius  vtHoms;  dornt  7iach  allem,  was 
er  vorf/ringij  besondere  dafs  man  geicifs  sein  solk,  man  Wirc  wid 
predige  Gottes  Wort,  und  dafs  man  dam  auch  das  Amt  hohe, 
luia-t  immer  die  eine  Frage  wieder:  Wie  beweisest  du  esf  Es 
ist  notwendig,  dafs  Gott  dein  Wort  bestätige.  Der  protestantiseke 
Theologe  W.  Walter  [er  schreibt  sich  tlbrigens  Walther]  hat  die 
petitio  pnncipii  nicht  einmal  bemerkt.  Dies  letztere  ist  durchaus 
richtig.  Denn  bei  Luther  liegt  keine  jjetitio  priniüpii  vor.  Eine 
solche  Bestätigung  durch  Gott,  wie  Deniflc  sie  nun  einmal  von 
Luther  fordert,  nilmlich  dnreh  Wnnder,  ist  llberfltlssig.  Wohl 
aber  bat  Luther  hewi^en,  was  er  beweisen  mnXste,  nfimlich  dafs 
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or  znm  Offentlieheo  l^ebräinte  ordnangagernftCB  berufen  »ei  und 
dafs  seioe  Lebre  mit  der  von  Gott  be^Iaabigteu  AutoritXt,  mit 
der  bt<ilig^eD  Subrift  UbereiaHtiuime. 

KutUrlicb  meint  Denifle,  Latber  babe  das  Recbt  zotn  l^brumt 
verloren,  aU  der  Papst  ibm  daftsclho  abgcsprocbon  habe.  >)  Aber 
glUcklicberwetse  stand  die  UoiTersitÄt  Wittenberg  nicbt  unter 
einer  kirchlichen  BehEirde,  and  Latber«  LaudeefUrBt  erkannte 
jenen  Spruch  des  Papstes  nicht  an.  So  kouate  denn  Luther 
selbst  Hcherzeod  »eine  Freude  darüber  aussprechen,  dafs  ibm 
Tqni  Papste  der  Doktortitcl  and  alle  pästlichen  Larven  genommen 
•«ien,  ohne  dale  er  darum  seine  Uervfstütigkeit  einzustellen  ge- 
habt hätte.  1) 

Ein  Rerof  aber  verleiht  nicbt  nur  ein  Recbt,  sondern  Idjrt 
ancfa  eine  ('Hiebt  auf.  Seiner  Berufspflicht  za  genQgen,  war  das 
einzige  Motiv,  durch  welches  Luther  /.u  seinem  Wirken  bestirinut 
wurde.  Uömisebe  Augeu  sehen  uatUrUub  andere  Beweggründe 
bei  ihm. 


^8.  Wurde  Luther  zn  seineiu  Wirken  einzig  diircli  seine 
f  Berufspfllcht  geleitet! 

Hag  ein  Kvera  darüber  spotten,  so  viel  er  will,^)  Luthers 
'  natürliebc  Neigung  ging  dennoch  darauf,  in  stiller  Verborgenheit 
seinen  Stndicn  zu  leben.*)  Unleugbar  ist  die  Tatsache,  dais  er 
nor  widerstrebend,  allein  aus  Gehorsam  gegen  seine  Vorgesetzten, 
den  ersten  Schritt  zum  Hervortreten  aas  ,,&eiuem  Winkel"  tat, 
dals  er  Dar  gezwungen  Doktor  der  Theologie  wurde.^)  Unleugbar 
ist  auch   die  andre  Tatsache,  dar»  er  schon  vor  dem  Anschlage 

Ider  Thesen  Gelegenheit  gehabt  hätte,   „aus  seinem  Winkel  zu 
>)  Deoiäe  L.  23  f.  <)  £rl.  28.  U3. 

■)  Erers,  M.  L.  I,  1.  &7ff.  12.  74.  »6;  2,343f.  n.  OAer. 
*)  Enders  l,  151.  198.  »2f.  u.  öfter. 

0  Uivrhvr  K«bDrt  an«b  du»  Wort  Lutbflis,  das  Denifle  (I,  TS-i  L.  33) 
■ekuid«niil  iiüvn:  «Wantu  kat  Christus  mleli  ab  vüülg  aubo8ic(;t  In  du 
Amt  des  Wiirtes  eiDKMedct?*  Da  dies  abaotnt  keJDQO  Rinn  orftibt,  ho  ist 
tnlflrff"*  tovitlHliDum  uiatatt  iuvlctlasimuni  za  (etea:  O&ax  nnd  gu  gcgNi 
«■bMa  WIUbo  bat  Christus  oiir  das  Amt  eiava  tbeulugiscbon  Duxoutvu  luf- 
RUgL  Znr  EiitS4^1iuldigung  D^Dlfitw  sei  erwUu»,  dab  dlraer  Dnirkfehler 
'MiltBg  Doch  nicht  bemerkt   wurden  (st     Aueb  Enders  (1, 211,  32)  hat  iho 
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kriechen",  wenn  seine  natürliche  Keigung  ihn  daza  getrieben 
hätte,  dafs  er  aber  von  den  Kämpfea,  welche  ihn  doch  innerlich 
bewegten  —  i,  B.  tod  dem  KeiicblingchcD  Streite  —  eich  fern 
gehalten  hat  Unleugbar  igt  endlich  aach  die  Tatsache,  dafs  er 
überzeugt  war,  zu  der  Verüffeutliebung  der  05  Thesen  zwinge 
ihn  sein  Beruf.  Denn  als  Seelsorger  war  er  verpllicbtet,  seinen 
Boiclitkindern  einen  sicheren  Unterricht  Über  den  Ablafs  zu  er- 
teilen, der  ron  Tetzel  in  nächster  Kähe  vcrktlndigt  wurde.  Über 
diese  Frage  aber  gab  es  zu  jener  Zeit  noch  keine  feststehende 
Kirchenlehre,  wie  selbst  Evers  nicht  leugnen  kann:  Zur  Zeit 
seines  eisten  Auftretens  war  die  Lefire  vom  Ahlafs  und  eheiifalls 
die  von  der  amtlichen  Vnfchlharkeit  des  apostolischen  Siultles 
noch  nicht  amtlieh  vfrkündigi  worden.^)  Konnte  doch  selbst  ein 
Cajetan  noch  Äosicbteu  Aber  den  Äblafä  ansspreehen ,  welche 
heutintagc  nnzweifelhafte  Ketzereien  sind.  2)  So  moiste  denn 
dnrch  Dispntation  die  Dieknssion  dieser  Frage  in  Flufs  gebracht 
werden,  damit  ein  Urteil  der  Kirche  provoziert  werde.  Und  dieses 
tat  Luther,  weil  er  —  wie  er  selbst  sagt  —  als  Doktor  der 
Theutugie  „tllr  seinen  Beruf  und  seine  f*flicht  halten  uiufste,  Dber 
solche  noch  zweifelhufte  Fragen  zu  disputieren". >)  So  ist  denn 
Jene  rjjmtsclie  .Anfnohaunng  nur  eine  Verleumdung,  wenn  etwa 
Evers  sein  grofses  Werk  Über  den  Reformator  mit  den  Worten 
beginnt:  Von  niemand  anders  aU  von  seinem  eigenen  Bedürfms 
genötigt  üherraschte  er  im  Herbst  1517  die  Welt  mit  einer  öffent- 
lidien  Herausforderung,  in  welcher  er  der  bestehenden  Kirche  den 
Fehdehandschuh  hinwarf,*) 

Freilich  meint  derselbe  Schriftsteller,  dem  Reformator  die 
Berechtigung  zur  Veröffentlichung  seiner  Thesen  durch  ein  von 
diesem  selbst  geäulsertes  Wort  absprechen  zu  kennen.  Lnther 
Dämlich  schreibt  einmal:  „Es  kam  mir  nicht  zu,  in  dieser  Sache 
etwas  fest  zu  stelieii".^)  Aber  M-ie  mag  Evers  auatatt  dieser 
Worte  seiueu  I^eseni  immer  wieder  mitteilen,  Luther  gestehe  $e&st, 
es  sei  seiTtes  Amtes  nicht  gewesen,  sic/i  in  die  Ablafspredigl  ^n^ 
sunmchen;  er  habe  damit  getan,  was  der  Bischöfe  Sache  geu-esen?*) 
Freilich  wäre  es  der  Bischöfe  Pflicht  gewesen,  den  sciiamlosen 

')  Evers,  M.  L.  l,  138. 

■)  Caletimus  In  traot.  10  (de  stwcipieBtibos  lodulgentiu)  qu.  1. 

*}  Enden  1, 149,  ü  (dW.  I,  lU).  *>  Eren,  U.  L.  1, 1. 

*)  Eudera  I,  lifi.  201  (dW.  1, 113.  IZO). 

")  Evers,  M.  L.  I,  &7.  136,  140;  3, 141. 


I 


i7 


Ablatspredigera  den  Mund  zu  Bchlieliiea.  Da  ftie  es  aber  uicbt 
tateD,  eu  raurste  hntber  wenigsteiiR  daBJont^e  tno,  was  er  tnn 
konnte.  Ii^lwas  fcstKastelloo,  stand  ihm  nicht  zq;  wohl  aber 
konnte  und  niufste  er  die  Anregnn^  zur  öffentlichen  Bespreehoug 
dieser  Frage  geben. 

Weiter  aber  soll  er')  seine  lukompeteni  in  dieser  Sache 
seihst  dokumaitiert  haben  durch  das  Bckenuttiis:  Ich  wufstc  seü/Bl 
nicht,  was  das  jU/lafs  tPäre  und  das  TAed  wollte  meiner  Stimme 
eu  hoch  werden.^}  Docli  warum  fuhrt  man  sein  Wort  niebt 
geufluer  anV  Er  eehreibt:  ^Denn,  wie  gesagt,  icb  n-nfHio  selbst 
nieht  — ".  Was  aber  hatte  er  eben  vorher  gesagt?  Er  habe 
damals  noch  nieht  gewafst.  dafs  jener  von  Tetzel  verktlndigte 
AblaJs  nur  dem  Papst  uud  dem  Bischof  Albrecht  habe  Geld  ein- 
briogen  soUeo.  Freilieb  wafstu  er  damals  auch  nircb  oicbt,  welches 
die  rechte  Ansicht  ober  den  Wert  dua  Ablasses  sei;  „wie  es  denn 
kätt  MenBch  nicht  wiifsto'",  fttgte  er  hinzu.  Aber  daram  hat  er 
ja  auch  nur  die  Frage  in  Anregung  bringen  wollen.  Und  den 
Gewinn  hat  er  davon  gehabt,  dafs  er  bald  tiber  dieselbe  sich 
klar  wurde,  während  nach  nnsrer  iJberzengnng  seine  Gegner  noch 
hentigeQ  Tages  nicht  wissen,  wie  verderben bnugcod  der  AblatJs 
in  Wirklichkeit  ist. 

Kaum  glaublieh  aber  ist,  dal's  tuan  auch  beute  jenes  Wort 
Luthers  uns  wieder  auftischen  mag,  in  welchem  er  selbst  erklärt 
bafaeo  BoU,  dafs  er  nicht  um  Gottes  willen  sein  Reform ations werk 
begonnen  habe.  Zur  Zeit  der  Leipziger  Disputation  nämlich  hat 
Luther  Hber  diese  geänfsert:  „Die  Sache  ist  aicht  in  Gottes 
Naineo  aogefangeu,  sie  wird  auch  nicht  iu  Gottes  Namen  aus- 
geha"'  Diese  Worte  verdrehte  schon  gleich  nachher  sein  Gegner 
Emser  ihm  so,  als  habe  Luther  von  sich  selbst  gi«agt,  er  habe 
leioe  8ache  nicht  um  Gottes  willen  angefangen.  Was  bat  es 
geholfen,  dafs  Luther  weilläufig  gegen  diese  MifadeutuDg  iffTeotlicU 
Verwahrung  einlegte,  dafs  er  auseinandersetzte,  er  habe  anfangs 
gehofft,  die  Leipziger  Diapatation  sei  (wie  von  ihm,  so)  auch 
Ton  seineu  Geguem  in  Gottes  Namen,  d.  h.  aus  Liebe  zur  Wahrheit, 
untemommen;  aber  mehr  und  mehr  habe  er  sich  überzeugen 
mQaBea,  djifs  seine  Gegner  nicht  die  Wahrheit,  sondern  ihre  eigue 
K  £hre  dadurch  suchten;  dämm  habe  er  auch  bald  alle  Uoffnnug 

H  >)  Kaoh  Even,   Kath.  117.    Leogtst  8.21.    Hamniiui  81.    BOhm,   Zar 

H    ToialWciMde  18.    ▼.  BeilichiiigeD  Üb.  200. 
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auf  eineD  gewiDoreichcn  XwgaTtg  dt^r  DispntAtion  aafgcben 
mdflseo  uad  dies  mit  den  Worten  ausgedrückt:  „Dae  Ding'  ist 
iiiubt  in  Gottes  Namen  aQ^efaiigeo,  ee  wird  auch  nicht  iu  Gottea 
N&men  auBgebeD".')  Noch  heute  wiederholt  man  jenes  Wort') 
Selbst  Janssen  mag  jenen  EniBentchen  Bericht  anfuhren.  Freilich 
weifs  er,  dafs  Luther  denselben  als  eine  schHndlicho  Vcr^ 
drehung  dargetan  hat  Um  dies  nicht  ganz  zu  Terschweigen, 
Bchreibt  er  in  einer  Anmerkung:  Oegm  Luthers  Einrede,  er 
habe  Ictitcre  Worie  nidtt  von  sich,  sondern  von  dem  Widerpart 
gesagt,  vgl.  Emser,  Auf  des  Stieres  tu  Wittenlterg  wieietide 
Replica,  Bl.  Ä.^)  Sollte  er  sich  geschämt  hüben,  die  alberne 
Erwiderung  des  Emeer  uUher  mitzuteilenV  Sie  besteht  tluriu, 
dafs  I.nthcr  jene  Worte  nicht,  wie  er  behaupte,  mit  bctrUbCem 
Gemttt,  souderD  mit  wütenden,  ftiukelnden  Augen  geeagt  habe. 
Wenn  Janssen  Luthers  Erwiderung  als  eiue  Einrede  bezeichnet, 
BO  mttCste  er  diese  KmHereiehe  Beweis fllhruu^'  wohl  eine  Ausrede 
nennen;  denn  ein  botrUhtea  GemUt  braucht  doeb  nicht  die 
Augen  zuzudrücken  und  weinerlich  dreinzuBchcn.  Ein  Luther 
konnte  jene  Worte  nicht  ohne  etUrkste  Erregung,  [licht  ohne 
flammenden  Zorn  ansäprechen.  Dafs  Kvers  frei  beranssagt,  Luther 
Sache  seine  Worte  mit  eiii'^r  elenden  AuHÜucht  nachher  anders 
zu  deuten,  kann  uieht  Wunder  nehmen.  Aber  weifs  man  denn 
garoicht,  wie  Luther  zu  dieser  Behauptung  kam,  die  leipziger 
Disputation  sei  nicht  in  Gottes  Namen  angt-fangeuV  Alu  Tetzel 
davon  hiirte,  dais  die  DiBputatiun  wirklieb  vor  »ich  gehen  werde, 
hatte  er  —  so  en^hlte  man  sich  —  ausgerufen:  Das  umjt  der 
T^feV*) 

Koch  ein  andres  Wort  Luthers  benutzen  seine  Feinde  mit 
Vorliebe  dazu,  ihm  unsittliche  Motive  auter^uschteben  Als  Tetzel 
von  seinen  Vorgesetzten  deHavuniert  und  vor  Sehwermut  darüber 
znm  Tode  erkrankt  war,  soll  Lntbcr  ihm  zum  Trnste  gceehrieben 
haben,  »er  möge  sich  nnbekUmmert  lassen,  denn  die  Sache  sei 
nicht  von  seinetwegen  ungefangen,  sondern  das  Kind  habe  viel 
einen  andern  Vater".  Dals  wir  diesen  Brief  Luthers  nicht  mehr 
besitzen,  i<4>udern  nur  diese  wenigen  Worte  daraus  von  seinem 
eben  erwähnten  Widersacher  Emser  berichtet  werden,*)  rerraten 

')  Erl.  27, 2U7.  *)  Z.  B.  nemuaDD  10.    Ovniiaaiu  66. 

^  Janeeea  U,  10&.  *)  Bndors  'J,1],GT  (dW.  1,155). 

■)  Lutbor  und  Etnscr  II  (llagschriftes  aas  der  BefomiaÜoimeit  IX) 
a  31  (de  WettM,  16).    VgL  £rl  opp.  v«r.  9X%.  1,  XI,  Z.  13  v.  o. 
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tuure  ß^ner  ihren  Leaern  nicht  Januen  freilich  protestiert 
dngc^PiU,  A&!b  man  ihm  hieraas  einen  Vorwarf  gemacht,  indem 
er  schreibt:  Das  kann  jeder  bei  de  Wette-Seidemann  finden,  den 
ieh  zu  jenem  Satx  zitiert  habe.^)  Aber  wer  hätte  an  Seidemanns 
OeviB8enhafti(;keit  gezweifelt?  Es  handelt  sich  vielmehr  darum, 
daTs  Janssen  nicht  einmal  andeutet,  was  er  doch  bei  Seidcm&nn 
gefondcn  hatte,  sondern  oinfncti  sagt:  Ltither  schrieb  später  an 
Tettel:    -. 

Da  nnn  jene  angeblichen  Worte  Luthers  in  ihrer  Ab- 
geriäsenheit  recht  dunkel  lauten,  so  küimeu  Janeaen  und  GeuosBen 
sie  aafH  bequemste  ohne  weitere  Erklärung  zu  unbeatimmten 
VerdUchtigungen  bcnntzen.2)  Wir  aber  vcrBtchen  Luther  dahin, 
daTs  Tettels  Auftreten  nur  die  äufsorlicbe  Veranlnäätiug  zu  der 
Reformation  gewesen  ist,  dafs  diese  in  Wirklichkeit  „einen  ganz 
andern  Vater"  hatte,  nämlich  den  Gott,  der  mch  seiner  Kirche 
erbarmen  wollte  nnd  durch  Tetzel  Luther  zwang,  aus  seinem 
Winkel  herTorzntreteo. 

Selbst  die  uralte  Fabel  mag  man  noch  nicht  ganz  fahren 
Imbcu,  als  erkläre  sieb  Latbent  Vorgeben  gegen  den  von  Tetzel 
rerkUndigten  Ablafs  daran»,  dafa  durch  diesen  die  der  Witten- 
liei^r  Schlofi»kirfhe  V'erliehenen  Ablässe  aufgehoben  worden 
waren,  also  die  Einkünfte  dieser  Kirche  verringert  wurden.  TFäre 
d^^se  Suspension  nicH  anyeordnei  worden,  hätte  der  Ablafs  der 
Wittenberyer  Kirche  ausifcbeutet  werden  können  zum  Vorteil  der 
Universität  und  ihrer  stets  geldarmen  Professoren,  so  wäre  kein 
Lutiter  geye7i  den  Ablafs  aufgestariden,  meint  Evers.')  Wanderbari 
mn  den  der  Wittenberger  Kirche  verliehenen  Ablafs  zu  schölzen, 
soll  Lnthor  gegen  jeden  Ablafs  aufgetreten  aeinl  Und  doch  hatte 
er  auch  schon  frQher  so  gegen  den  Ablafs  gepredigt,  dafs  sein 
KorfUrst  sehr  anwillig  darüber  wurde,  eben  weil  dieser  sein  mit 
Ahla£sguadeu  reich  ausgestattetes  Stift  „so  sehr  lieb  hatte".*) 

UnglaabUch  wird  es  munchem  Kvanguliseheu  ersuheiuen,  dafs 
maa   als   Motiv  des   Wirkens   bei   Latbcr  ancb   Gewinnsneht 


<]  JaasMo  2.  W.  6t). 

*)  Jsaweo  U.  77.  I.  W.  77.  KIrclie  171.  Eveis,  U.  L.  I,  33;  3.  291; 
Katb.  111.  Ritbm,  Zur  TotzolleKeiiilt:  II.  Bemnaanül.  Gennuius  (>u.  LiMi- 
KUt  IS.    GtaolücbUlUgea -l-JG,    v.  Berlicliinf;ea  373ff. 

■)  Etcib,  JL  L.  1, 163.  ivt.  Ebensu  UerrmaaD  29C  Leogut  Id.  v.  Ber- 
ftchtac«a  \at 
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augibt,  QDd  als  das,  was  er  za  gewiaDen  saohte,  alles  anitr«,  nur 
uicht  das  Wohlgul'allüii  Gottra  uuont.  Kaum  deukbar  ist  es,  wie 
oft  Evers'J  zu  diesem  Zweck  jeuiis  Wort  Luthers  zitiert,  das 
or  au  Reine  Frcnnde  I^ink  und  8laapitz  geschrieben  hat:  ttloh 
singe  mit  Reaehliti:  Wer  aiiii  ist,  bat  nichts  zii  fllrchten.  kann 
nichts  verlieren,  eondern  sitzt  ftühli>.*h  in  guter  Hoffnung,  deno 
er  hofft  zu  gewinnen".-}  Und  doch  sagt  LatLor  aninittelbar  naeh 
diesen  Worten,  was  er  zu  gewinnen  hoffe,  nämlich  da»  ewige 
Leben.  Äaf  die  „Warnungen  seiner  [''reunde",  doXa  sein  Vorgehen 
ihm  selbst  grofseu  Schaden  hriiigeti  UitDue,  „antwoL-tot"  er  heitern 
Hots:  „(Jeld  und  Gut  habe  ich  nicht  und  begehre  ich  nicht 
Habe  ich  guten  Kanten  und  Khre  besessen,  so  wird  das  jetzt 
sohöu  aufs  eifrigste  zugmiide  gerichtet.  Eines  nur  ist  mir  noch 
geblieben,  der  schwache  uud  durch  beständige  Widerwärtigkeiten 
todmllde  Leib.  Wenn  sie  den  mit  List  oder  öewalt  nehmen  nach 
dem  Willen  Gottns,  ho  macheu  t>ie  mich  vielleicht  um  eiue  oder 
ewei  Lebonsstnnden  ärmer.  Ich  habe  genng  an  meinem  sUfsen 
Erlitsftr  nnd  VerKÜhner,  meinem  Herrn  Jesu  Christo,  dem  ich 
fröhlich  singen  will,  solange  ich  lehe^',  äo  mulB  Evers  bei  Luther 
gefunden  haben.  Und  doch  mag  er  hübnend  schreiben:  Man 
würdi  Luthers  höchste  sittHdw  Entrüstung  und  die  ganee  tosende 
Flui  seiner  Bhetoj'ik  wachrufen,  wollte  man  etwa  denken,  dafs 
er  für  sieh  auch  etwas  ded>ei  fischen  zu  können  ketmiith  gedacht 
habe.*) 

Fragen  wir  aber,  was  denn  nach  Kvers'  Meinung  der 
Ueformator  fUr  sieh  ÜHcbeu  zn  können  meinte,  so  vejscbmilht 
derselbe  auch  die  Antwort  nicht,  er  habe  Geld  gewinnen  wollen. 
Was  hilft  es,  wenn  Lnther  unzählige  Male  das  Gegenteil  ver- 
sichert, wenn  er  z.  B.  dem  Erasmus  sehreibt:  „leb  bin,  Gott  sei 
Dank,  nicht  so  toll  nnd  tUricht,  dafs  ich  um  Geldes  willen,  dos 
ich  weder  besitze  nonh  wünsche,  oder  nm  Ehre  willen,  die  ich, 
auch  wenn  ich  sie  begehrt«,  in  einer  mir  so  bitter  feindlichen 
Welt  nie  erlangen  köuute,  mit  soloher  Beharrlichkeit,  die  du 
Hartnllekigfceit  nennst,  diese  Sache  trotz  soviel  Hafs,  trotz  soviel 
Nachstellungen,  kurz  trotz  der  MensoheD  und  der  Teufel  Wut 
solange  treiben  nnd  aushalten  könnte".*)    Evers  bemerkt  hierzu: 

1)  Etus,  Katb.  120.  l&D.  2SÜ.  U.  L.  I,  72,  129.  213  II».  3SZ.  278.  363. 
4S9  n.  Ilfter. 

')  £DderBl.l99,l07;21l,4l(dW.  1,  HS.  129  f.)       ■)  Even, M.  L.  1, 12». 
*)  Erl.  opp.  var.  arg.  7,  i«f. 
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Vereickenmgen  und  Beteuerungen   dürfeti   iwr  »twr  mit 

fser  Vorsicht  Glauben  st^cnkett,  da  er  Nollügm,^)  selbst  starke^ 

warn  dieselben  dem  guten  Zweek  der  Veniichiumj  de»  Oegners 

dienen,^)  für  erlaubt  erklärt:  und  erzüblt  weiter:  Nüht  gerade 

mge  dauerte  es,  da  brachte  ihm  die  Sympathie,  die  er  mit  seinem 

Stürmen  fand,  klingetideti  Oettntm  ein.    Sdion  1620  hatte  er  das 

\Glück,  Ejifschaften  tu  madieti,  zuerst  eine  von  100  Gulden,  eine 

anuehn^re  Summe  für  die  damalige  Zeit,^)    Hfitte  Gvers  nur 

auch  weiter  erzählt,  was  Lnttier  Über  dieses  hcpii  j;;eaurRert  bat! 

„Die  hmidert  Üuldeo".  schreilit  er.  ^die  mir  vermacht  sind,  habe 

ich   erhnlt«o.    Aber  aaeh  Schart  hat  50  gegeben,  sodnrs  ich  zu 

fürchten   anfange,  Gott  wolle  mich  hier   belohnen.     Doch  habe 

ich   dagegen   protestiert,   ich   wollte   nicht  8o   von  ihm  (^^ättigt 

werden,  oder  ich  werde  ea  sofort  /.nrUckgeben  oder  rersoheuken. 

Denn  was  soll   ich   mit  twviel  Geld  macliunV    Dem  Prior  [es  war 

I      dies   der   einzige,   welcher   noch   mit   ihm    im  Kloator   war]  habe 

HHcb  die  Hälfte  gegeben  und  den  Mann  froh  goTnuclit"  *) 

^^^    Evers  weist  aoeh   noch   darauf  hin,  dal»  I.nther  bisweilen 

'wieheTike  angenommen   babo.     Selbst  Jausten  scheint  dies  fUr 

eiaen  ScbaudHeck  bei  dem  Reformator  aozn^eheo,  unr  goUdlg 

f  sieht  grofxes  Anflehen  davon  machen  zu  wollen.  Schon  in  seinem 
grofseo  Werke ^)  hält  er  die  Mitteiloug  fUr  wichtig  genag,  dafs 
LntbeT  TOD  Landgraf  Philipp  von  Hessen  ,.Fiider  Weins"')  ge- 
tehenkt  erhalten  und  ,.sieb  des  ganz  outerlänigst  bedankt*'  habe. 
Indem  er  dann  später  die  schweren  MÜBbrUnche,  welche  bei 
WrkUndigong  des  Ablasscft  vorgekommen  seien,  als  nicht  zu 
verwunderlich  darstellen  will,  sagt  er:  „Mer  solche  MifsbrÖw^ 
rort  Seiten  der  geistlichen  Oetvalt  finden  wir  doeli  nirgends,  wie 
die  Froteattinten  eu  beklagen  haben,  i.  B.  hei  jenem  geJieimen 
Dispens,  den  Luther  dem  Landgrafen  FhUipp  von  Hessen  bei 
sasuT  Doppelehe  erteilte  und  dami  nach  geschehener  Trauung  des 
Landgrafen  mit  seiner  Ncbmfrau  am  U4.  Mai  1Ü40  an  diesen 
tdmtb:  „leh  habe  Euer  Onaden  Geschenk,  die  Fitdcr  Weins^ 
^Muinisch,  empfangen,  und  bedanke  mich  des  gatir  untertmiglieh" '•) 

>)  ITb  wilMo  Blobt.  In  vcldier  Not  Lutbw  hier  gerodet  babea  aoU. 
^  Waloiben  Uegiier  will  l.uUiür  liivr  vemlcbtea? 

^  Etw,M.I..  1,212.  UlS.        «J  Endcra  3, 74, 27.        *)  Jwiaaun  IIl,  419. 
^  B»  Fader  Webs  hielt  s.  B.  in  Würnemberg  oeohs  EUmer. 

^immm,  l.W.  nf. 
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Wer  soll  hier  einen  MiCsbraQcli  begangen  haben?  Soll  die  von 
Luther  erteilte  DißpenBatioo  zu  beklageu  BeinV  Aber  wosa  ftlgt 
JuDEHen  dann  den  Herielit  ron  dem  gesehenkteu  Weine  blnzn? 
Soll  der  I.and^^raf  gettUndigt  hnbcn ,  indem  er  Lntber  etwaa 
gehenkte?  Oder  soll  P8  zu  beklagen  sein,  daFs  dieser  das  Geschenk 
annahm,  oder  dafs  er  —  was  JnugBen  hervorhebt  —  sich  dafUr 
bedankt  bat?  Mit  andern  Worten,  diese  ganze  Mitteilung  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  man  daraus  versteht,  Luther  habe  in  der 
Hoffnung  auf  GeBchcnke  dem  Landgrafen  den  gewUnechten 
DiepeoB')  erteilt.  Das  freilich  wäre  sehr  eu  bfJrlat/m,  das  ist 
aber  auch  ein  bo  n-ahuwitziger  Gedanke,  dafs  Janssen  ihn  uicht 
offen  nnszusprechen  wagt.  KrciUch  bat  Luther  bisweilen  Geschenke 
angeuommen.  Wer  aber  hätte  da»  nicht  getan?  Es  genügt,  darauf 
hinzDweisen,  dafe  Luther  auch  bisweilen  Geschenke  abgelehnt  hat; 
Janssen  selbst  berieht^^  von  einem  soloheii  FalL-) 

Es  ist  eigenLümlii-ti,  wie  wenig  Anlage  utlVuburdiekatboliBchen 
Schriftateller  besitzen,  die  besonderen  EigentUinliehkeiten  einer 
Persiinlii'hkeit  zu  erfassen.  Wir  kfinnt^n  es  begreifen,  wenn  man 
gegen  Luther  die  Anklage  erhjjhe,  er  sei  unverantwortlich  leicht- 
sinnig mit  Geld  und  Gut  nmge^atigun,  habe  die  heilige  Pflicht 
reraäunit.  sich  und  seiner  Familie  die  Subsistenzmittel  zu  ver- 
scbaflen.  habe,  was  er  bese^Hen,  an  l'nwUrdige  verschleudert.  Das 
würde  doch  bei  Luther  denkbar  und  daher  der  Widerlegung  wort 
sein.  Aber  eiu  habgieriger  Luther  ist  ein  allzu  khhnes  Gebilde  der 
Phantasie.  Von  unzähligen  Gegenbeweisen  erwähnen  wir  nur  einen. 
Wäre  es  auch  nur  im  allergeringsten  zu  hennstjinden  gewesen, 
wenn  er  fttr  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  von  den  Bnch- 
bändlern,  die  dadnrch  reich  worden,  ein  «ehr  bedeutendes  IIonoTar 
sich  hätte  zahlen  hissen  V  Wie  manches  Fuder  Weins  wäre  dafür 
zu  haben  gewosenl  Rr  aber  meinte,  was  er  von  dem  llerrn  umsonst 
empfangen  habe,  auch  nmsons^t  geben  zu  sollen.  Kiomals  bat  er 
etwas  iUr  diese  Arboiteu  genommen. 

Doch  auf  etwas  andres  mttssen  wir  noch  hinweisen.  Denn 
die  Römischen  scheinen  vergessen  zu  haben,  anf  welchem  Wege 
Lntber  reiche  irdische  Vorteile  hätte  gewinnen  ki^nnen.  Papst 
Leo  X.  hat  an  den  sächsischen  Kurfürsten  gescbrieben:  Du  sc&st 
kanast  beieuyen,  .  .  .  wie  mr  diesen  Mensctien  m  seiner  Easerei 
ttufffuiialUat  jfesucht   hohen,  baid  mit  vätertichett  Ermohmmgeti, 


*)  Gbw  dieMti  DiKpenH  seibat  s.  a. 


«)  Jftassen  II,  20S. 
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pßaid  »tii  Strafandrohungen  loid  Schelten,  suweüen  audi  mit 
huUlroilen  Ventprechuugen.*)  Und  dieser  KarfUrat  bat  auf 
dem  Keichstage  zu  Worms  TeKcliiwIeDeu  Fürsten  mitgeteilt,  dor 
I'apst  habe  halber  anbieten  lassen,  ihm  einen  crzbisebüflicben 
KStnhl  oder  nneb  den  Porpnr  (eines  Kardinals)  tu  verleiben,  wenn 
~or  von  seinem  beginnen  ablassen  wolle;  das  wisse  er  ganz  sieber. 
Der  päjifltliche  Legat  Aleander  freilich  beetreitet  die  Kichtigkeit 
dieser  Angabe,  doch  allein  damit,  dafs  ur  nichts  davon  wisse. 
Aber  bekanntlich  hat  er  Ufter  sieh  darüber  zu  beklagen  gehabt, 
dala  die  rümisehe  Diplomatie  ihm  nicht  alles  anvertrnnte,  was 
er  wissen  zn  mtlssen  meinte.  Jedenfalls  wäre  es  sehr  auffallend, 
wenn  dem  Lnther  keine  derartigen  Versprechungen  gemacht  worden 
wären,  da  Aleander  selbst  crklUrte,  nnr  anf  solche  Weise  der 
ruehhsai  Hunde  von  Protestanten  JTerr  werden  zu  kiJnnen,  da  er 
aoeli  dorn  Kapito  und  Butzer  dnreb  solche  Mittel  den  Mund 
acbliefseu  zu  können  vernieiuti',  da  er  den  Grondsal/,  aufstellte, 
man  münbe  deti  FeiitdUckeit  und  Vcrdächtigeti  Meere  und  Bivge, 
rote  Jlüte  uml  rote  Käppche»  vorttpreckrn;  mit  Gründen  des 
Giattben^,  der  Religüm,  des  Seelndmltt  tu  argumentieren,  mit  Segen 
«fcr  >'&«Ä  sti  operieren,  nütze  nidits,  detm  alle  Wdt  lache  dmübcr. 
Sollen  wir  livers  auch  uoeb  bei  seiner  neuen  Verdäehtigung 
folgen,  Luther  habe  sein  Werk  uuteruomntcn,  um  ein  schönes  Määdicu 
KO  gewinnend  Sie  ist  wohl  etwas  zn  sehr  veraltet  Denn  sflad- 
liehe  Lust  kann  Luther  nicht  gesucht  haben,  da  dieser  sich 
hinzugeben  ihm  als  dem  von  unzähligen  Feinden  beobachteten 
Befonnator  ja  viel  seUweror  mnglicb  war,  als  dem  treuen  rümischen 
XOnehe-  Auch  nach  dem  Ehestande  kann  er  nicht  begehrt  haben; 
denn  sonst  wurde  er  mit  dem  Eintritt  in  denselben  nicht  noch 
fUnf  Jahre,  nachdem  er  schon  vom  Papst  iu  dou  ßann  getan 
war,  gewartet  haben.  Auch  ein  schönes  Mttdeben  kann  night 
Beb  Belehr  gcweFen  sein;  denn  es  wird  deren  doch  wohl  etliche 
ni  seiner  Zeit  gegeben  haben,  er  aber  erwählte  sich  zu  seiner 
efran  ein  —  auch  nach  seinem  eigenen  Geschmack  —  nicht 
hnncs  Mädchen.  Wohl  manches  hat  er  an  ihr  gerühmt,  von 
r  äebönbeit  aber  nichts  geauXsert. 


T)  Unttf  dam  S.  Juli  I&30,  Balan,  MoDumentA.  Rcronnsttonls  Lndteranae,  3. 
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Andre  Motiro  also  als  Gcwifaheit  Heines  Berufs  lassen  sieh 
nicht  finden  bei  Luther.  Und  darum,  weil  ihn  alleio  die  von 
Gott  anfcrlegte  VerpflicihtuDg  leitete,  konnte  er  so  selbet&ndig  nad 
so  fliehercn  Schrittes  vorgeheo.  Daran]  koante  er  alle  änfserea 
Beeinflussnngon  von  sich  abwehren,  mochten  eie  kommeQ,  von 
welcher  »Seite  sie  wollten. 

Gs  ist  he^eiflicb,  dafs  die,  welche  ihm  die  Überzeugung^ 
er  handle  nach  dem  Witten  Gottes,  abapreebea,  aneh  nicht  glaaben 
kilnnen,  dafa  er  dnrch  von  aufsen  kommende  BeeinÜnssuogen 
nnhertlhrt  geblieben  nei.  Seine  vermRintlicho  innere  Haltlosigkeit 
mnfs  dazn  geführt  haben,  dafs  er  in  seinem  Tnn  von  andorn 
sich  bestimmen  liefs.  Man  sollte  dies  freilich  bei  einem  Manne, 
wie  sie  uuh  Luther  geechildert  haben,  einfach  fitr  nnm^^lioli  halten. 
Denn  wie  oft  werfen  sie  ihm  vor,  er  sei ,  fUr  alle  Vorstellungen 
nnzngänglich,  nnr  Bcinem  Btarren  Kigenninno  gefolgt.  Wie  kfinnen 
sie  dann  ibn  zugleich  als  ein  schwankendes  Rohr  schildern, 
das  jedem  Winde  nachgab?  Doch  Luther  war  nun  einmal  ein 
Monstrum.  Sehen  wir  aUo  ntther  zu.  Wer  sind  die  andern,  unter 
deren  Kinflnfs  er  gestanden  haben  soll? 

In  das  Gebiet  des  Komischen  treten  wir  ein,  wenn  man 
uns  als  die  eine  Macht,  in  deren  Fesseln  der  Keformator  gelegen, 
—  seilte  Käike  nennt.  Und  doch  meint  man  dies  in  vullstem 
Ernste.  Sie  hat  den  stolzen  Reformator,  der  eitutt  Papst  itnd 
Kaiser  gdrotri,  in  die  Fesseln  einer  unwürdigen  Gf/tmkokratie 
gesehlagen  und  beherrschte  ihn  dergestaUt,  daß  er  sie  getcÖhnUch 
^Herr  Käthe"  su  nennen  pflegte.^  Auch  Janssen  kann  sieb  nicht 
versagen,  Lather  in  diesem  Lichte  der  Krbärmliehkeit  und  Ulcher- 
licbkeit  erscheinen  zu  lasscD.') 

Sollte  eine  Spnr  von  Wahrheit  darin  liegen  V  Dann  mUlBte 
Frau  Käthe  jedenfalls  ihren  Fnfa  bewundernswert  fest  anf  ihres 
Mannes  Nacken  gesetzt  haben.  Denn  er  selbst  hat  niemals,  auch 
nicht  hinter  ihrem  Htleken ,  auch  nicht  mit  dem  leisesten  Wort 
anradenten  gewagt,  dafs  er  anter  ihrem  Regimente  stehe.  Er 
hat  vielmehr  nicht  selten,  offenbar  in  sklaviscber  Furcht  vor  ihr, 
andern  gegenüber  sie  gelobt  und  gesagt,  sie  sei  ihm  ^in  allem  folg- 
sam".') iiat  er  doch  sugur  erklärt:  „Ich  habe  meine  Kllthe  lieber, 
denn  mieh  selber,  das  ist  gewifslich  war"/)    Ancb  nnsrerOmiaehen 
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toterer  wisseo  das.  Sie  s«lbet  litiereo  etwa  dea  Aaesprach 
von  ihm;  „Sie  ist  mir  Gott  sei  Dank  mobr  nQtze,  alR  ich  zn 
hoffen  gewagt  bfttte.  sodaftt  ich  moiac  Armat  nirfht  mit  den 
Sehätzen  des  KrKsas  Tertanscbco  ml^chte^J)  Wie  komraeo  denn 
die  TlömtBchen  auf  jene  Weilterhcrrscb/iß?  Sollten  wirklich  solche 
Anreden  wie  „mein  Herr  Käthe''  sie  dazn  verleitet  haben?  Dünn 
ratiratcn  sie  auf  dem  Gebiete  dee  heiligen  Ehestandes  sehr 
nnwissend  aein.  Denn  wohl  geht  aua  jeoen  Anreden  horror,  dafs 
Lathers  Kbefran  nicht  einen  weichen,  ftlgsamen,  sondern  selh- 
fltftndigGD,  enm  Herrgohen  geneigten  Charakter  hesafe.  Za  gleicher 
Zeit  a1)er  beweisen  grade  sie  unwiderBiirecbtieh ,  daTu  Lntber 
sich  nicht  von  ihr  bcherrRchon  licCs.  Würde  er  freilich  anr  im 
Boiiein  Dritter  in  solcher  Weise  «ich  zn  Snfserti  gewagt  haben, 
eo  wäre  ee  möglich,  dafs  er  damit  gleichsam  fUr  erlittene  Knecht- 
schaß sich  hätte  rächen  wüllcn.  Wer  aber  in  mUndlicheoi  und 
schriftlichem  Verkehr  mit  seiner  Ebefraa  sich  solche  Scherze 
erlaalit,  der  ist  Herr  Über  ihre  llerrfichaftsgeltlBte.  So  war  denn 
Lntber  selbständiger  als  manche  grofso  Männer,  die  in  den 
.SiUrmen  des  öffentlichen  Lebens  den  Strümnu^^n  za  gebieten 
vermochten,  aber  in  dem  kleinen  Kreise  des  bBaBlicbcn  Ijebcng 
sich  unterwerfen  mnfsten. 

Janssen  freilieh  sucht  das  Gegenteil  zn  beweisen.  Seinem 
groben  Gesch ich ts werk  glaubt  er  die  Erzählung  einfügen  xn 
BoUen,  Luiher  habe  die  bittcrdcn  Klagen  darüber  geführt,  dafs 
atuh  die  dem  Luthertum  nnhängpnden  Jitristen  die  Ehen  der 
Priester  nicht  ah  gültig,  die  Kinder  nicht  ah  eltelirh  und  erb- 
IfiTt^htigi  hätten  ansehen  wollen,  und  ßlhrt  dann  fort:  Angefeuert 
durch  ««nie  Hauefrau  Katharina  von  Bora,  die  begreiflich 
fhro  Kinder  als  ehelich  und  crbfiUiig  anerkannt  uissen  wollte,  ging 
in  seinem  WidertviUen  gegen  die  Juristen  ?o  imf,  dafs 
mit  Ausnahme  des  eimitjen  sfichsischen  KanzUra  Brück 
,alUutnal  für  gotths"  ausgab,  und  verlangte,  ^man  follte  solchen 
rtolgen  Tropfen  und  Ifahulen  die  Zitngen  aus  dem  Halse  reifscn".'^) 
Also  der  gewaltige  Kampf  Luthers  gegen  „die  bösen  Juristen", 
ein  Kxtiipf,  welcher  so  eigenartiger  Natur  war  und  mit  solcher 
Energie  gefllhrt  wurde,  dar»  eigene  Bücher  zur  Belcochtung  des- 
■elbea  gwcbrieben  sind,  soll  durch  eine  Kran  entzUndet  sein  und 
uine  UiMcbc  darin  haben,  dafs  diese  den  Rechtsgelehrteo  deren 
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Urteil  ttber  die  juristische  ÜngöUigkeit  ilirer  Ehe  nicht  vcrzoihcn 
konnte  1  Und  Luther  soll  bei  diesem  Streite  die  klägliche  Rolle 
gespielt  habeo,  ilafs  er,  Hitgi'feiiert  durch  »«ine  Ebefraii,  verlangte. 
man  solle  nllen  Jnristcu,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  die  Zunge 
aDsreifsen! 

Nun.  zoniichst  zeigt  eich  einmal  wieder,  wie  gefShrlich  ea 
ist,  ans  dem  znßiUigeD  Worllant,  in  dem  eine  ron  Lntber  bei 
Ticch  getane  A-ofi^ning  aufbewahrt  ist,  wichtige  Folgernngen  za 
uehen.  Janssen  benutzt  hier  eine  solche.  Bekanntlich  aber  sind 
derartige  AiiH^prllehe  Lnthern  nicht  »clten  von  den  rerschicdeneo 
Freunden  in  recht  verßcbiudeuer  FasBung  Uhorlieferl.  Daher  ist 
es  nnverantwortlich,  auf  Grund  einer  solchen  Angabe  zu  buhanpten, 
Lnther  habe  die  Jurisien  allzutnal  mit  Ausnahme  de»  einzigen 
sächsischen  Kamlers  Brück  für  gottlos  ausgegeben-,  da  diese  Zahl- 
bestimmuug  hinnillig  wird,  falls  Luther  nur  ein  kleic  wenig  anders 
sieb  auEgudrllokt  haben  sullte.  Und  wirklich  bat  ihn  z.  B.  sein 
TiRchgcnosse  Ijiuterhaeh  Bchon  anders  verstanden.  Nach  diesem 
hat  er  gesagt:  „Jeder  Gottselige  sollte  die  Rechte  kennen,  nur  zum 
Schutze  [des  Rechtes],  dafa  er  die  böeen  Tüeke  der  Welt  verstehen 
und  hindern  müehte.  Kin  solcher  Mann  ist  D.  Brock.  Andre 
gottlose  Juristen,  die  nur  das  Ihre  suchen,  haben  das  Recht  in 
den  Waffen."')  Kauterbaeh  hat  also  verstand«!!! ,  dais  Brtlok  als 
ein  Beispiel  aus  der  Zahl  der  gottseligen  Juristen  genannt  ist, 
dafa  keineswegs  alle  anderen  fHr  gottlos  ausgegeben  sind.  Und 
nicht  einmal  in  der  Rezension,  welcher  Janssen  folgt,  steht  das, 
was  dieser  angioht.  Janssen  setit  ein  Wort  hin7.n,  das  Wort:  der 
cingigc  Brück,  und  lafst  ein  Wort  weg,  das  Wort:  „Oie  andern 
gemeiniglich  allzumal".  Er  hatte  die  Worte  vor  sich:  „Ein 
jeglicher  frommer  Christ  sollte  die  Rechte  wisseii  nur  zur  Defension 
und  ScUutz  .  .  .  wie  Dr.  0.  Brück  ist.  Die  audeni  gemeiniglich 
allzumal  sind  gottlos  ...">)  Ist  dies  nicht  etwas  andres,  als 
was  Janssen  schreibt?  Und  an  andren  Htellen  sind  noch  andre 
Juristen  von  f-niher  ans  der  Zahl  der  „gottlosen"  ausgenommen. 
So  sagt  er  ein  andermal:  „Etliche  sind  gar  fromm,  wie  Dr.  Sebald, 
etliche  aber  sind  eitel  Teofel".') 

Aneh  das  ist  ein  betrübender  Kunetgriff  Janesens,  dab  er 
Lntbem  in  einem  einzigen  Satze  sagen  lälst,  alle  Juristen  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  seien  gottlos  und  muu  sollte  solchen 
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«tolMD  Tropf<fD  die  Zong«  ans  dem  Halse  reifsen.  D«dd  id 
Wirklichkeit  handelt  es  «ich  nm  zwei  ganz  verachiedeae  Aomagen 
Luthers.  Der  erste  Ausspruch  ist  i.  J.  1538  bei  Tisch  getan,  der 
andre  sechs  Jahre  spUter  auf  der  KaDzet.  Und  ,.BoIche  stolzen 
Tropfen^  hat  er  nicht  die  Juristm  aüzitmnl  »iH  Aummhmp  des 
mmgfn  Brück  genannt,  aondero  eine  bestimmte  Klasse  von  JnriBt«n, 
nämlich  die  schändlichen,  hewafsten  Rechtsverdreher.') 

Doch  znr  Hauptsache!  Woher  neifs  Jaossea,  dafs  Lother 
dttrum  so  zornig  anf  die  Juristen  gewesen  sei,  weil  sie  die 
Kinder  seiner  Hausfrau  nicht  als  ehelirJi  v/nä  (•i'bfähüj  anerkennen 
wollten?  Jedenfalls  moTs  er  nicht  wissen,  wie  scharf  Lnther 
schon  längst,  ehe  er  eine  Bausfrau  und  ffi«(ier  hotte ,  sich  über 
die  Joristcn  ausgesprochen  hat,  z.  B.  schon  i.  J.  1518.^)  Doch  xwoi 
spttere  Stellen  zitiert  Janssen,  —  wir  haben  sie  soeben  envätint 
Aber  in  beiden  ist  nicht  Ein  Wort  von  seiuer  Ehe,  seiner  Haunfran, 
seinen  Kindern  zu  linden.  Auch  lUlst  Luther  keineswegs  uuhe- 
stimmt,  warum  vt  „ho  Kornig''  auf  viele  Juristen  sei,  dafs  man 
doch  zu  niner  liiiswillipen  Vermutung  verleitet  werden  könnte. 
Kr  sagt  klar:  „Die  audrcn  gemeiniglich  iLllzumal  sind  gottlos, 
■iiefaen  nar  ihren  Gcniefs  nnd  Katzen,  ziehen  daa  Recht  nnd 
drehen  es  nach  ihrem  Vorteil,  maehnn  ans  Recht  Unrecht  und 
aas  Unrecht  Recht  mit  ihrer  Dcntolui  nnd  Sophisterei,  allein  am 
Geldes  willen".^')  Da  nun  kein  Jurist  „Geld"  gewann  oder  verlor, 
ob  Luthers  Ehe  für  rechts-gUltig  erklürt  wurde  oder  nicht,  so 
bat  Luther  hei  diesen  Worten  keinesfalls  an  daa  von  Janssen 
Rehanptctc  gedacht 

Freilich  hat  Lnthcr  einmal  in  einem  Briefe  erwähnt,  dafa 
die  Jnrieten  wie  tlberhaupt  „keines  Priesters",  so  „auch  »eine 
Ehre  and  liettelstUeke  nicht  gedHehten  seinen  Kindern  zuxu- 
sprecfaen">)  Aber  nie  bat  er  gesagt,  dieses  mache  ihn  so  zornig. 
Janssen  behauptet:  Luther  führt  darüber  die  biitersteti  Klagend) 
Luther  aber  behauptet  eben  an  der  einen,  aneh  von  Janssen 
xitierten  Stelle*)  da8  grade  Gegenteil.  Lnther  sagt  aasdrttcklich, 
dafs  er  sich  am  dieses,  aach  ihn  and  seine  Familie  betreffende 
Urteil  niemals  gt:grämt  habe:  „Diese  Rede  liefs  ich  also  hin- 
strdcheD  and  sie  machen,  was  sie  muebten,  als  die  mir  nicht 
befohlen  wären".    Das  aber,  ßhrt  er  fort,  habe  er  nicht  leiden 

0  Erl  tl2,  23b.  >)  VA.  opp.  cxcg.  12,  I9ä  t  »J  KrL  62,  2*4. 
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kOnoea,  daTs  Bie  oaoh  dem  alt«n  pMp^tlicIicn  T%«ebt&  die  Gttitigkoit 
der  ohne  EinwüIigtiDg  der  Eltero  gegebenen  Eherersp rechen 
bebaupteten.  Denn  dies  war  gegen  das  vierte  Gebot.  Dagegen 
muTHt«  er  als  Seelsorger  anftreten.  Seine  Berufspflieht  alltiiii  hat 
ilm  gcloitet.  Es  ist  doch  bewnnttemBwcrt  grof«,  m  zn  handeln. 
Jatiesen  findet  es  hegreißich,  dafs  Lutlicr  ans  rein  perfljjnlichon 
Motiren  solchen  WläerwUlcii  gegen  die  Juristen  gefafst.  habe. 
Ja,  wlre  Lntber  so  niedrig  gesinnt  gewesen,  so  würde  Janssen 
ihn  begreifen  kr>nnen:  der  wirkliche  Lnther  iat  and  bleibt  dem 
rUmiflchen  IJistoriker  ku  bcMih. 

Aber  wie  mag  Jansweti  l.utkfrs  Hausfrau  als  die  treibende 
Kraft  in  diesem  Rntnpfi-  gegen  die  Juristen  hiiiatclleni'  Er  bat 
wirklich  irgendwo  einen  halben  Sat«  gefnnden,  den  er  dazn 
mifsbranehen  kann.  In  einer  .^nroerlcnng  ftthrt  er')  ans  eioem 
Briefe  Crucigere  an  Veit  Dietrich  folgende  Worte  an:  „Jctrt  ist 
er  [Luther]  ganz  entbrannt  gegen  nnRre  Juristen,  and  da  weifst, 
er  hat  aufäer  dem  vielen,  was  ibo  in  Flammen  setzt,  eine  Haus- 
faekel*'.  Wlt  mltfste  biumach  nicht  aunehmen,  ilafs  auch  Cruciger 
sich  über  Katharinas  Einniisc-huag  in  Luthers  KUnipfe  nnd  Über 
dessen  dadurch  erregten  Zorn  geärgert  babeV  Denn  Janssen  l&iet 
atiB  dem  Zitat  einen  Satz  fort,  ohne  auch  nnr  aoz^adenten,  dafs 
er  unvollständig  anfttbrt,  die  Worte  nämlich,  in  denen  Cruciger 
von  den  Juristen  sagt;  „Welche  Klasse  von  Menschen,  wie  sie 
denn  hochfahrend  ist  und  kaum  einen  Menschen  aui'ser  sich  selber 
gulten  läfst,  nicht  leicht  nachgibt".  Craeigtrr  freut  .sich  also  des 
Kampfes  Luthers  gegen  die  Juristen,  Auch  will  er  Katharina 
nicht  tadeln,  weil  auch  sie  ihren  Mann  anfeuert.  Denn  er  weiTs, 
dufo  sie  den  triftigsten  Grund  hat,  in  diesem  Falle  Partei  zu 
orgreifcD.  Es  ist  eine  schwere  Unwahrheit,  wenn  Janstten  ala  das 
Motiv  ihrer  Erregtheit  angibt,  sie  habe  begreiflich  üire  Kinder 
ais  dtelich  um!  erbfähig  anerf:atmt  wiesen  wollen.  Es  war  vielmehr 
wieder  ein  heimliches  Verlöbnis,  om  das  es  sich  handelte,  und 
zwar  eines  ihrer  Verwandten,  des  Caspar  Beyer.'^)  Sollte  sie  denn 
darum,  weil  Luther  ilir  Ehemann  war,  nicht  tun  dllrfen,  was  jeder 
andre  tun  konnte,  wenn  in  fteiner  Familie  solche  sündhafte  Fälle 
vorkamen,  sollte  ibr  allein  verwehrt  sein,  Luthers  .Sehnt«  ftir  das 
göttliche  Kccht  anzurufen?  Oder  sollt«  dämm  von  einer  Beein- 
flussung Luthers  durch  sie  geredet  werden  kOnnen,  weil  er  in  diesem 
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aeüie  Frau  persOolich  angehenden  Fallu  genau  dasselbe  tat,  was 
er  itniner  bei  dua  hinter  dem  Ittlckeu  der  Eltern  gesohluiweQoii 
Ehe  versprechen  getan  V  Oder  sollte  er  diesmal  seine  PÜicht  vor- 
kamt Dnd  erst  dareh  Kntharina  dazu  angefeuert  sein?  So  würden 
wir  ihr  Dank  wissen  mt1s!!en.  Aber  Crnciger  sagt  ja  ansdrücklich, 
daU  noch  „vieles  andre'*  ihn  gegen  die  Jaristen  erregt  habe. 
So  war  es  denn  nicht  WeibereiDflafs,  noter  dem  Luther  stand« 
conderu  seine  Iterufsptlicht,  was  ihn  trieb,  gegen  eine  Verletzung 
des  vierten  Gebotes  zu  kUmpfen. 

Und  DS  war  Jansen  ao  leicht  gemacht,  den  Rerormater 
hierfür  2q  loben.  Denn  die  durch  jenen  rümiseben  Satz  von  der 
Reehtagtlltigkeit  and  Verbindlichkeit  eines  ohne  elterliche  Rin- 
wiUig:nng  gegebenen  Eheversprechens  angerichtete  Verwirrung  ist 
so  grols  geworden,  dafs  selbst  das  römisehe  Konzil  zu  Trient 
L  J,  1045  sich  veranlalet  gesehen  hat,  zu  erklAreQ,  die  IteUige 
Kirche  /wie  Jeiie  Verläbmise  atts  den  gereehiesten  Ursachen  ver- 
abscheut und  i:erhüidcrV)  Selbst  dann  also,  wenn  ein  Kampf 
Lothers  von  der  römischen  Kirche  als  berochtigt  anerkannt  iat, 
hat  Janssen  nicht  ein  Wort  der  Anerkennong  für  ihn,  sondern 
nur  die  Kunst  falscher  Anklagen. 


B  Noch    in    einer    andren    Beziehung   bestreitet  Janssen    die 

^■flUbHtiindigkeit  Luthers.    In  hochmehtigca  Fragen  soll   er  nach 

^^^br  Pfeife  seines  Kurfürsten  getanzt  haben. 

I  Im  Jahre  1584  hoffte  ßntzer  eine  Annäherung  zwischen  den 

H    reformiert  nnd  den  Intherisch  Gesinntcu  herbeifuhren  zu  können. 

'  Nachdem  Luther  eine  schriftliche  KrkliLrniig  iu    HäDdeQ  hatte, 

wonach  diu  bisher  zwinglisch  gerichteten  älAdte  „in  der  Lehre 

Tom  Sakrament  nnd  andren  Artikeln  der  [aagsbnrgischen]  Konfession 

und  Apologie  gomUfs  lehren  wollten", >)  bot  er  bereitwillig,  ja  mit 

bolwr  Freude  die  Hand  zn  dem  Veraneh ,  iu  einer  peraHnlichcu 

ZoBunmenkunft,  „eine  rechte,  beständige  Einigkeit  zu  beschliefscn''.') 

^  Zum  Abschluß  derselben,  schreibt  Janssen  richtig,  katwn  Butt^ 

W   uttd  tnehrere  oberUindiscIie  rrädikanten  im  Mai  1Ö36  nach  Wttt^ 

herg.*)  Jlter,  so  fährt  Janssen  fort,  sie  fanden  eineti  atidre»  Luther, 


OOdbcIUud)  TrideDtlnum ,  De  matriinoiiio,  de  cJwidcstiDis  mftüiuooiis, 
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■}  V(L  Walcfa  17,  24d6, 3491  ff.       0  ErL  &5, 8t-  «i«.       ')  JaoMeo  IU,  359. 


60 

aU  sie  erwartet  hatfm.  Denn  htrs  vor  ihrer  AnJcunfl  hatte  der 
Kurßrst  twt  Sachse»  an  Luther  den  Befehl  gerichtet,  auf 
der  Axtg^urger  Konfession  taiä  deren  Apologie  beständig  su  bleiben, 
darob  festsnüialten  und  den  fremden  Präd^nten  in  kei*ietn  Wege, 
mit  nickten  atteh  in  dem  wenigsten  Punkt  utul  Artikel  su  weichen. 
Luther  handelte  nach  diesem  Befehl,  warf  aber  glcidizeiiig  den 
oberländischen  Predigern  vor:  sie  standen  hinsiehtlieh  der  kirch- 
lichen Dinge  in  sklavischer  Abkangigkeit  von  ihren  Magistraten. 
Gewif»  eiu  lächerlicher  Sklave,  der  aDdren  Sklaven  ihre  Sklaverei 
vorwirft ! 

Liitlior  also  hoII  bettbsiehtigt  haben ,  von  der  Augsburger 
Künfe!«ion  abzugehen,  anf  Befflhl  des  KnrfUrstcn  aber  entgegen- 
gcscUt  gehandelt  haben?  Hätte  Janaaen  nur  ein  paar  Worte  mehr 
ans  diesem  Briefe  mitgeteilt,  »o  wtlrdc  JRder  Letter  sofort  erkannt 
haben,  dals  der  Knrförst  nieht  daran  gedacht  hat,  I.othrr  könne, 
fall»  ihm  nicht  ei»  Befehl  erteilt  würde,  „aneh  nur  in  dorn 
peringBten  Punkte  weichen".  Denn  es  heifst  weiter:  „Wie  wir 
auch  ohne  unf-re  Krinnernng  der  Beatündigkeit  wiäseu,  data  an 
eufb  kein  Mangel  nein  wird.  Aber  um  der  andren  willen  — ".*) 
Damit  also  Luther  nötigen falla  rtlr  oin  hartnückiges  Bestehen  anf 
der  Aogsboj^er  Koufeeslon  den  andren  Teilnehmern  der  Konferenz 
gegenüber  sicli  anf  seinen  KnrfUrsten  berufen  kOnne,  damit  er  ein 
Recht  habe  xn  der  Erklärung,  nar  uuter  jener  Bedingung  werde 
der  Kurfllrst  der  Vereinbarung  beitreten^  stellt  der  KurfUrst  ihm 
dieses  Hebreiben  zu.  Dafs  aber  dieee  Bemerkung  Über  Luthers 
„Beständigkeit"  keine  Rednosart  —  etwa  zur  Milderung  des 
Befehles  —  aei,  dafs  vielmehr  der  Kurftlrst  seine  Sorge,  cm 
kttnoten  bei  den  Verhandlungen  Konzessionen  gemacht  werden, 
durch  den  Blick  auf  Luther  volistUiidig  zurückdrängt,  beweist  das 
gleichzeitige  Suhreiben  des  Kurfllrsten  an  den  KaurJer  BrQck.') 
Da  beiCst  es:  „Nachdem  Dr.  Martinas  seihet  zur  Stelle  [bei 
den  Verhandlungen  gegenwärtig  ist],  wollen  wir  niis  vergehen,  es 
werde  den  oberlftndischen  Pr&dikanten  nichts  gewiohen,  noch 
eingeräumt  werden*". 

Freilich  fanden  Butzer  und  seine  Freunde  eitten  andern 
Luther,  als  sie  erwartet  hatten.  Aber  wie  (eicht  hätte  Janwon 
noh  davcia  überzeugen  können,  dafs  Lathers  Stimmung  nicht  durch 
dee  £urfUrst«D  Brief  eine  Andernng  erfahren  hattel    Denn  auch 


>)  Eade»  10,  3M. 


•)  Walob  V,Kt»f. 
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in  diesem  roo  ihm  zitierteu  Schreiben  konnte  er  finden^  dafs  Lather 
schon  Torh  er,  ebe  der  RorfUrst  »cbrieb,  keine  Hof^ung  mehr  anf 
das  Zastaiidekoinmen  der  gewünschten  Kinigang  hegte,  dafü  viel- 
mehr der  Knrfllrst  ihm  noch  Mut  machen  mnfste,  df^n  Vcraneh  nieht 
ganz  anfzngehen.  Derselbe  ecbreibt:  „Nachdem  ihr  es  aber  dafllr 
achtet,  dafs  der  Konfcordie  halber  wenig  Trost  and  Hoifnaog  acin 
soll:  daa  hOrcn  wir  wahrlich  nicht  gem.  Wir  sind  aber  nnge- 
xweifelter  Hutfuung  nnd  Zuversicht,  der  allmächtige  Gott  werde 
«s  damit  .  .  .  wohl  gnildiglit^h  r.n  sehiekon  witiscu''.  Ebenso 
konnte  Janssen  aua  dem  vorhin  urwähnieu  Briefe  deB  Karfttrsten 
an  den  Kanzler  Brllok')  ersehen,  was  denn  Lather  and  Heine 
Freunde  in  Wittenberg  8o  amgeatimmt  hatte.  In  der  Zeit,  die 
zwischen  Luthers  günstiger  Stimmung  nnd  seiner  Umstimmnng 
lag,  hatten  „die  ober! (Indischen  P-irediger  solche  Bücher  aasgeben 
lassen",  aus  welchen  hervorzugehen  schien,  dafs  sie  die  Vertreter 
der  von  Luther  verabscheuten  Abendmulälehre  ,,Zwingli  und 
Öeolampad  ^r  heJUg  achteten".  Die  Vorrode  dazn  trng  Rntzers 
Wonu  aber  dieser  und  seine  Freunde  zuerst  erklärt  hatten, 
wollten  der  Angabnrgcr  Konfession  geraöfs  lehren,  und  dann 
doch  ZwiDgli  anzQhangcn  schienen,  so  kam  Lather  auf  die  Bc- 
fllrchtmig,  sie  wollten  ihn  und  seine  Freunde  durch  Zweideutig- 
keiten t&oschen.  Er  sprach  dieses  ihnen  gegenüber  sofort  bei 
der  ersten  Zusammenkunft  aufs  suh&rfste  auR  und  nannte  die 
etion  erwähnten  Gründe  für  den  Umschwung  in  seiner  Stimmung 
gegen  Kie.^)  Ea  konnte  also  nicht  mehr  auf  Grnnd  ihrer  früheren 
—  durch  die  neuesten  Vorgänge  gleichsam  wieder  annnlliorton  — 
ErklftniDg  eine  Einigkeit  konstatiert  werden.  Er  mnfste  verUngcn, 
dafs  sie  eine  von  ihm  vorgelegte  (von  Melanchthon  entworfene) 
Lchrformel  nnterxeichuoteii. 

Was  er  nicht  zn  holFen  gewagt  hatte,  das  erreichte  er  in 
jenen  Tagen.  Bntzer  und  Genossen  unterschrieben  die  von  ihm 
vorgeschlagene  Einigungsformel.  So  war  der  Argwohn  Uber- 
wiuden.  Als  darauf  auch  die  Schweizer  der  „Konkordie^  beitreten 
wollten,  kam  Luther  ihnen  anfs  freundlichste  entgegen.  Janssen 
aber  schreibt:  Auch  jctit  eniixhied  die  weltliche  Obngkeit,  aber 
m  laderm  Simie  ab  [nach  Jausseua  eben  widerlegter  Darstellaog] 


■aasen 
^m     der   vo 

^HHunen 
^*«e  wo! 


')  Vgl.  Kticb   Ale  Berichte   du  Myltooiiu  und  äe»  J.  Beraui],  Waleb 
r.  Vmt  nnd  2M^fl: 
*i  Waloh  17,  1536  f. 
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ein  Jahr  eoHi«'  hd  rfw  Koti^ordi^ivefhandlung  ru  Wittenberg. 
Der  Kurfürst  i>on  Sachseti  erachtete  unter  dett  obwaltenden 
Verhältitiseen  rtt  Papst  und  Kaiser  eine  Sinnesätuierung  den 
Sehweisem  gegenüber  für  dringaui  geboten*  .  .  httther  machte 
anfangs  ernste  Sehvnerigkeiten,  .  ,  Abrr  nachdem  der  Kurfürst 
seine  SteUtaig  geändert,  ändci-ic  auch  Luiker  seine  Sfrrache.*) 
Also  wieder  der  Reformator  die  Marionette  in  des  Knrfttrsten 
Haod!  Wenn  nnr  nicbt  alles  in  dieser  JaDSsenscben  Darlegung 
unrichtig  wälrel 

Qeändeti  liaben  sollen  der  Kurfürst  and  ihm  nach  Latber 
ibre  SteUung?  In  anderm  Sinne  als  im  Jahre  vorher  soll  der 
Knrfllrst  entschieden  haben  V  Aber  genau  derselbe  Sinn  wie 
damals  beseelte  ihn  aneh  jetzt.  Gerade  wie  Luther,  so  sehnte 
er  —  damals  wie  jelatt  —  eine  Einigung  anf  das  heralicbste 
herbei.  Und  beide  hatten  vor  einem  Jahre  dieselbe  Bedingung 
gesteUt,  anf  der  sie  auch  jetzt  bet^tauden,  daTs  afimUcb  die 
Wittenberger  Konkordie  untersehrieben  werden  müsse.  Janssen 
freilich  sunbt  uneb  zu  beweise n,  dafn  Luther  jetzt  anfangs 
ernste  Schwiej'igkeiten  gemaeht  iiahp.  Kr  weist  darauf  hin,  dafa 
Luther  jetzt  zn  Butzer  gesagt:  ..Das  Beste  zur  Suehe  wäre,  wenn 
eure  Leute  recht  lehrten  und  frei  und  rund  heraus  bekennten: 
Lieben  Freunde,  Gott  bat  uns  fallen  lassen,  wir  baben  geirrt 
und  falsche  Lehre  geführt,  lasset  uns  nunmehr  klüger  werden, 
Torsebcn  und  recht  lehren".  Gewifs,  so  bat  Luther  jetzt  gesagt.') 
Aber  ein  Jahr  vorher'i  Genau  dasselbe,  ja  eigentlich  noch  mehr 
hatte  er  damals  gesagt  Zu  Anfang  der  Verbandlnngen  hatte  er 
erklUrt,  „es  wHrdc  von  nöton  sein,  dafs  sie  ihre  fremde  Meinung, 
die  nicht  des  Herrn  Christi,  der  Apostel  und  der  Kireho  ist  und 
die  sie  doch  bisher  zu  lehren  und  andren  einzubilden  und 
einzureden  sieb  unterstanden,  widerrufen  und  Uffentlicb  nnrecbt 
sprechen  soUt^n".*)  Und  gewifa  wfire  sok-b  ein  „Widerruf  daa 
„Beste"  gewesen.  Aber  weil  er  nicbt  zn  erreichen  war  und  die 
MlJglichkeit  vorliegt,  dafs  man  einen  alten  Irrtum  erkannt  bat, 
wenn  man  gleich  nicht  ihn  öffentlich  mit  ausdrücklichen  Worten 
widerruft,  so  bat  Luther  diesen  Wunsch  das  erste  wie  das 
xwcitc  Mal  wieder  fallen  lassen.    Auch  diese  Anklage  Janasens  auf 

1)  JU1S8«I1  in,  361  f. 

^  F.rl,  65,  93  T.  VkI.  noch  Planck,  GeBchioble  der  EutRleliaDg  der  Ver- 
äuderimgcii  und  dorBililuiig  luatcs  protcst.  LchibcgrUb  Dl,  l,  404  f. 
«)  Wtlch  17,  2537.  2M8. 
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Unsclbstständigkcit  bei  Luther  zerflicfst  also  bei  näherer  Prüfung 
iD  nicbta. 

Gaoz  anders  rerhält  es  sieh  mit  der  andern  lieschuldigang 
Jaussttns,  Luther  habe  die  KinnihniQg  der  deutächen  Liturgie 
nnd  GestLn^  im  Gottesdienst  ni^ht  aus  eigenem  Antrieb  vor- 
genommen, ■)  und  später  sei  die  Aufhebung  der  Ilostie  ut^  des 
Kelches  heim  AbetidmaM  durch  die  ■weltliche  Obrigkeit  beseitigt.^) 
DieM  Angaben  sind  in  der  Tat  richtig.  Nur  beweisen  sie  nicht 
Mangel  au  Selbständigkeit  bei  Luther.  Die  änfsere  Ordnung 
des  GottesdicDBtefl  zn  ündern,  sah  er  nur  soweit  fUr  »eine  Bernfs- 
■  pflicbt  an,  als  darin  Sündhaftes  vorkam.  So  liefs  er  Kwar  ans 
eignem  Krmessen  dasjenige  aus  der  Gottesdienstordniing  fort, 
waa  sieh  auf  das  r^imischc  Mcisopfer  bezog;  denn  diese  Lehre 
Rtand  nach  seiner  Überzengnng  in  diiecktem  Widerspräche  zar 

k  Bibel.     Ob  man  aber  noch   lateinische  Oesünge  beibehielt  nnd 
beim   Abendmahl   Brot   und  Wein  in  die  HUhe  hob,  mag  nach 
römischer  Anät'lmnung   sehr  wichtig  sein.    Luther  über  legte  be- 
kanntlich sehr  geringen  Wert  auf  blofse  Zeremonien;  wie  auch 
_   Jaanaon  einmal')  berichtet,  Lnthor  haho  selbst  an  der  Bcibehaltnog 
H  Tou  Prozessionen,  der  hergebrachten  Prie&terkleiduog,  des  Hertim- 
^m^Spl    Ton    goldenen    nnd    silbernen   Kreuzen   keinen   AnstoJa 
^  pewnimeD,  wenn  nur  ,.das  Evaogeliom  lauter,  rein  und  klar  ohne 
memK^hliche  Zusiitze  gepredigt  werde".*)    M'uhl  wUuRchto  Lathcr 
B  selbst  jene  beiden  Änderungen  im  Gottesdienst    Aber  sie  ein- 
znfllhreD,  war  nicht  seines  Amtes.    Das  hatte,  weil  die  Bisehüfe 
sich  der  Refemiation  widerBctzten,  der  KnrfUrst  anzuordnen.   Mit 
Frcnden  folgte  Luther  in  beiden  Fällen,  da  die  Anordnung  mit 
seinem  Wunsch  übereinstimmte,   und   weil  das  allgemeiner  aos- 
gesprocbene  Yerlaugeu  nach  diesen  »neruugeu  ihm  zeigte,  d&£B 
dadurch  nicht  mehr  Bchwuche  GemUter  geärgert  werden  wUrdeu. 

»So  ist  es  wieder  nur  die  klare  Erkenntnis  davon,  wozu  er  einen 
Beruf  hattr  und  wozu  nicht,  wenn  er  hier  nicht  oigoomäehtig 
Torgiog. 


>)  JaaaHn  ni.esf. 
Ö  Jtnssoo  Ut,  404. 
*i  ErL  5fi,  267  ff(dW.  &,  2U  ff.) 


*}  Junsen  ni,  364. 
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Luthers  Glaubensgewifsheit. 


Neben  der  ordoniigSDiärEigcD  äuÜserlicbeii  Bcrafong  znm 
Amte  fordert  Luther  vun  dem.  der  zum  liffentliclieD  Lebren  des 
gUttlicben  Wortes  berechtigt  sein  will,  auch  das  andre,  dats  er 
gewifa  sei,  er  kenne  und  verkündige  nicht  McnBC'benftlndlein, 
sondern  Gottes  Wort.')  Dafa  er  selbst  diese  Gewifsheit  besessen 
bat,  bedarf  keines  Beweises.  Za  oft  und  zn  scharf  bat  er  dies 
u^sprochen. 

Auch  die  Rilmiacben  kennen  derartig  Behauptungen  von 
ihm.  Weil  sie  aber  ilim  nicibt  glauben  wollen,  m  erklären  sie 
nicht  nur,  er  habe  damit  nur  gelogen,  er  bähe  eine  Gewifsheit 
zur  Sehau  getragen,  die  er  garnieht  besessen  habe,')  sondern  sie 
verdrehen  aufh  diese  .iossprllcbe  von  ihm  so,  dafa  er  darin 
UDm{»g1ichc3,  Unsinniges  zn  bchanpten  scheint.  Sie  vollen  ans 
darin  lesen  ni.ichen,  er  habe  sieb  (Öx  unfehlbar  erklärt,  er  bernfe 
sich  auf  eine  besondere  göttliehe  Otfenbarnug,  er  fordere  blinde 
Unterwerfnug  nnte^  seiue  AaasprUcbo.  Dies  die  Anklagen,  die 
wir  an  dieser  Stelle  zn  prtlfen  haben.') 


1.  Legt  Luther  sich  rnfehlbarkeit  l«i1 

Bei  Denifle  ^)  lesen  wir:  Für  eine»  „Evatigdisten  von  Gottes 
Gmaden"  liält  ihn  [den  Luther,  nach  dessen  Einbildung]  ChrUtm 
ttf  t,der  meiner  L^e  Meister  ist  utuf  einst  Zeuge  sein 
vnrd,  dafs  sie  nüM  mein,  sondern  sein  lauter  Evanff^itan  ist" 
(Erl.  :i8, 143).  So  indeniifi^ierie  er  sich  schliofslich  vöUtg  mit  dem 
Völkerapostel  [Paulas],  der  sieh  nur  ah  götilickes  Organ  fuhUe: 
wie  dieser  wUl  Luther  seine  Lefire  „ungeridttet  haben  vonjedennamij 


»)  Vgl.  oben  8.  17. 

*)  Dies«  Ankltkge  vird  iint«n  geprOft  worden  <a.  Kap.  6  ^tothers  tn- 
gebliclie  Zweifel"). 

*)  Die  alleenieitie  AnUag«^  es  trete  bei  Ihm  ein  entsetzHcher  Gröfgen- 
wohn  Kutane,  TonparoQ  wir  flu  du  IIL  Buch,  du  auch  Luthers  angeblichen 
nSoobmnt*  bcbudeln  wird. 

*)  Deniäa  L.  33  f. 
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audi  tH»t  allen  Entjeln,  Denn  sintemal  ich  ihr  gewifs  hin,  wiü 
ich  durch  sie  euer  und  auch  der  Engel,  wie  St.  Paulus  spricht 
(GaL  1,8.9),  Rieh  f er  smt,  dafs  wer  meine  L^re  nicht  atmimmi^ 
\dafg  er  nicht  möje  ^clig  werden.  Denn  sie  ist  Gotteg,  und 
nicht  mein;  darum  ist  mein  Gericht  auch  Gottvs  und  nicht  mein" 
(Ert.  ;i»,  144,  ^.  /.  153u'), 

Diese  Worte  LatUera  uiÜHHen  seiaeii  rt>n])Bcben  Ankliigem 
als  ganz  besonders  cntfietzlieh  erscheinen.  Denn  mit  grofsartigcr 
Gionintigkoit  weisen  sie  ulIeBamt  sobaaderod  daranf  bin,  manche 
unter  ibneo  mehr  als  einmal.')  Wae  lesen  sie  darin?  Nicht 
weniger  als  eine  aDzweideotige  Pruklamatiuu  Luthers  von  seiner 
eigenen  Unfehlbarkeit.  JiiUBsen  freilich  vermeidet  uoeb  dieses 
Wort  Doch  der  Bache  na^'h  behauptet  er  ilattsclbe,  wenn  er 
schreibt:   LuHier  hielt  sni  seinem  ersten  Auftreten  seine  Sadte 

tfilr  die  Sache  Gottes,  alle  seiiie  Behanplungen  erschienen  ihm 
als  ausgemachte  Wahrheiten,  vo7i  welchen  er  nie  ahlassai  könne.*) 
Seine  Nachfolger  sind  nnermQdlich  darin,  Lather  als  persönlich 
unf^ilbareii  Papst  zu  scbildern,  als  Steihertreter  Ckrtstij  der  das 
persvniicii  gewisse  iSclbsthewußtaein  seiner  Viiegottheit  in  seinem 
Imtem  trug.')  Selbst  Denifle  nennt  Luther  dett  Oegenpapst.*) 
Nnn,  wer  wollte  es  den  Katholiken  verdenken,  dafs  sie, 
denen  wir  immer  wieder  die  Lehre  vod  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit vorwerfen,  dringend  wUnschen,  auch  unser  Kefortnator 
b&tte   sieh    ^r  unfehlbar   ausgegeben    und  sieh  als  dem  8tell- 

I  Vertreter   CbriRti,   als   dem    Viscgott  —  wie   sieh   der   Vay»t   hat 
Denoen  lawieu  — ,  götlliobe  Autorität  zngesehriebcD.    Aber  dieser 
Wunsch  DDsrer  tiegner  ist  unerAtUbar.     Dbdq   womit  beweisen 
me  die  gegen  Luther  vorgebrachten  BcHchuldlguugen? 
So   nngeheuerlicb   es  uns  Protestanten  auch  «cbeineo  mag. 
doch  0oU  es  nicht  ein  Seberz  sein,  wenn  mau  Lntber  steh  fnr 
K  einen  Vizegott  halten  litlst.    Vieluiebr  belehrt  uns  jener  römische 
H  Sehrift«lell«r,  deui  die  W'ahrheit  über  alles  geht,  der  sidi  niemals 

•)  Z.  B.  Deoläe  I,  TM.  833  Anm,    Jansse«  11,  SQ.  223.  1  Wort  70.   Kreis, 
Ratb.  ^S;    H.  L.  I,    ISO.     Wuhlt^inutli  101.     Leogtkat  6S.     WeslenDayer  20. 
Uenstou    50.    &7.    T0.     Da&bach  S.     KOlnu,   PolemllE    19.     UeirunJin   149. 
TbeM  16  and  18.    <Jottli«b  183.    Kircha  22ä. 
*)  Jtnneo  Q,  7)». 

")  Z.B.  EverB,  U-  L.  11,  143.  löO;   Kithol.  89,  00 f.:  Fredin«!  69  tind 
■■IbTliMil     Eirufae  1^2;  f.    UulUiub  222  f.,  237  u.  OtiDT. 
■  'j  DCBlfle  I,  736. 

^^        Waltkii,  ApelodUk  Laib«».  ( 
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der  Lüge  aU  Mülel  bedient,  jener  Gottlieb;  Protc^ftantischerseits 
hört  man  nir.hf  auf.  mn  ri?irr  Vcriföüaimg  des  I^psics  tni  rcileii. 
Als  wetm  Gottes  Beistand  denjenigen  ^^^m  Goit  nmche,  wdehetn 
derselbe  tu  Teii  teird.  Luther  aber  hai  van  sieh  selbst  die  Worte 
gebrochen:  „Ivt  mir  der  Luther  nieht  ein  seltsamer  Mann:  iWi 
meine,  dafs  er  Gott  sei;  wie  ivoUte  sonst  sein  Sdtreiben  und 
Mahtmt  80  ftuit^tig  sein?'*) 

Solleu  wir  ober  diese  GottcRiMsterODg  erschrecken'-*  Kanm 
ist  ea  glanblich,  welche  Worte  Luthers  diea  sagen  Bolleo.  Luther 
äaFitert  Qttmlieh  einmal,^)  die  unwiatK^ndRteo  und  Kchlechtestea 
Menschen  erlani^tcn  vom  Papst  nnd  Beinern  Anhange  hohes  Lob, 
Ehrentitel  nnd  Bofördemng,  wenn  sie  nnr  an  dem  Kampfe  gegen 
Luther  tätigen  Anteil  genoDinieii  hUtten.  ^Der  Luther,  der  ist 
ßs,  an  dem  jedermann  zu  Kbren  werden  kann  nnd  alte  Seligkeit 
erlangen.  Dotin  kein  EeelBkopf  iet  so  ungelehrt,  wenn  er  nur 
wider  deu  Luther  sehreiht,  so  ist  er  [in  den  Augen  der  Pflpst- 
liehenj  gelehrt.  Kein  leichtfertiger  Ruhe  ist  je  so  böse  oder 
veraohtet  gewesen,  wenn  er  wider  den  Lother  schreiht,  so  ist  er 
fromm  nnd  das  liebe  Kind**.  ^Ist  mir  der  Luther  nicht  ein 
seltaamcr  Mann!*'  ruft  er  hshncnd  aus,  ,.ich  meine,  dafs  er  Gott 
sei.  Wie  sollte  sonst  sein  Schreiben  und  sein  Name  ro  mächtig 
sein,  dafs  er  ans  Bettlern  Herren.  auM  Eseln  Doktores,  aus  Dreck 
Perlen,  ans  Schau dÜeeken  herrliebe  Leute  machtl"  Dies  also 
ist  rfus  Bereit fstsein  sriner  Viregofihcif  f 

Etwas  vorsichtiger  schreibt  Janssen  Uher  Luther:  Was  immer 
er  behauptete^  tear  in  seinen  Augen  tmtriigliche  Wahrheit-.*)  Aher, 
fragen  wir  znoHchst,  seit  wann  es  so  mit  ihm  stand.  Er  wird 
doch  nicht  von  Ueburt  an  sich  die  Gabe  der  Irrtumslosigkeit 
zugetraut  haben.  Wie  bei  dem  Papste  die  Unfehlbarkeit  in  einem 
bestimmten  Momente  beginnt,  ilann  nämlieh,  wenn  er  eben  PapRt 
wird,  Bo  wird  doch  auch  bei  Lnther,  wenn  auch  nicht  ein  Moment, 
80  doch  eine  Zeit  zu  beätimmeo  sein,  vor  der  er  noch  die 
Möglichkeit  eines  Irrtums  in  seinen  liehauptnngon  zoliefs.  nach 
der  er  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  fllr  sich  in  Anspruch  nahm. 
Zum  Glüek  beantwortet  una  Janssen  diese  Frage  auf  Am  be- 
vtimmteate:  Seit  seinem  ersten  Auftreten  erschienen  ihm  alte 
seine  Ikiiaujttungen  als  ausgemachte   WahrheiiJ)     Wir  wQrdeo 


')  Gottlleb  650. 
*)  Jaiwea  ü,  78. 
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den  31.  Oktober  L517  als  Anfangstermin  zd  beieichnen,  also 
ftnch  von  diesem  Tage  an  eine  Proklamation  der  eigenen  Unfebl- 
barkeit  zu  erwarten  baben.  Was  aber  sagte  Luther  Aber  seine 
Bvhauptnugen  von  diesem  Tage?  liat  Jaositeii  es  nie  gelesen V 
Eben  jenen  95  Sätzen  bat  er  eine  Protesttttioa  hinznf^ftlgt,  mit 
der  er  fcicriieh  «eine  K  e  h  l  h  a  r  k  c  i  t  prnklamiert ,  indem  er 
schreibt:  ^,Ip1i  aber  beaehwöre  die  einzelnen,  dafs  sie  mir  einen 
besseren  Weg;  zeigen,  wenn  ihnen  ein  solcher  ron  Gott  geofFenbart 
lein  sollte.  Denn  ich  hin  nicht  so  tollkühn,  dafs  ich  meine  eigene 
Meinung  allen  underD  vorzöge*^.') 

Oder  sollte  er  doch  schon  damals  die  Überzeugung  von 
seiuer  Unfehlbarkeit  verborgen  im  Uerzeu  getragen  haben?  Bo 
wttrde  er  dieselbe  bald  wieder  auf^geben  haben,  benu  vieles, 
was  er  in  diesen  Thesen  und  andern  Sebriften  der  ersten  Jahre 
naeb  seinem  ATiftreten  behauptete,  hat  er  spftter  als  irrtMmlieh 
erkannt  und  widerrufen.  Wer  eich  selbst  korrigiert,  hält  sich 
doch  nicht  fllr  unfehlbar.  Oder  sollten  Janssen  und  Deniile 
derartiges  ans  den  Worten  herauslemeu,  die  Luther  am  2L  August 
1518  an  Spalatin  sehrieb:  „Wenn  die  Gegner  es  dahin  bringen, 
dafs  sie  mich  allen  rerhafst  machen,  eo  bleibt  meinem  Herzen 
und  Gewissen  doch  das  eine,  dafs  ich  erkenne  und  bekenne,  wie 
ich  alles,  was  ich  habe  und  was  jene  bekümpfen,  von  Gott  habe"?!) 
Aber  sollen  wir  dieses  „alles,  was  ich  habe",  im  absoluten  Sinne 
Tcrstehen  oder  wenigstens  auf  alie  seine  Behauptungen  bezichen? 
Das  macht  Luther  onmöglicb.  da  er  iu  dt-msolben  Brief  auch 
Bcbreibt:  „Ich  kann  irren". ^)  Auch  fügt  er  ja  seltiRt  die  Re- 
arhrbiikuog  hinzu,  dals  er  diejenigen  seiner  Hehauptnngen  fllr 
Wahrheit  halte,  ^welche  jene  bckllmpfcn'*.  Also  nur  hinsichtlich 
derjenigen  l'nnktc,  om  die  sich  damals  der  Streit  drehte,  war 
er  von  der  Wahrheit  seiner  Behauptungen  nberzengt.  Soll  dies 
etwa  Uofehl barkfit  heifseu,  so  wttrde  sicher  auch  Denifle  »ii-h 
fBr  unfehlbar  lialtt'».  Dkuu  es  wird  doch  Wahrheiti-n  gebt'», 
deren  er  so  gewil's  ist,  dafs  er  die  MUgUehkeit  eines  Irrtums 
•Bfaemeits  fllr  auageschlni^sen  erklärt  und  etwa  mit  Luther  sagen 
kltete:  „Wer  mich  darin  verdammt,  der  verdammt  Gou". 

Duebeo  aber  hat  Luther  die  Mttglfehkeit,  dafs  er  ine,  sehr 
oft  aasgeep rochen:   „Jesus  Christus,  der  Richter  aller,  ist  mein 
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Zeage,  dafa  ...  ich  oiclit  m  eigcnkiipflg  biu,  dab  ich  mich  nieht 
wollte  lehren  lassen  und  nach  ErketiiitntB  meineB  Iriiiims  ineiae 
Mcinang  (Indern*'.')  Selbst  unsre  (Jegner  kennen  solche  Worte. 
Sie  wissen  %.  B.,  in  welcher  Weise  er  seine  Ansicht  ober  die  Offen- 
barung Johannis  fngt.  Sie  selbst  bemerken  dazu;  Luther  ist  sich 
ai.so  ecibst  ungewifs,  ob  w  sctbst  die  eitulff  richtige  Bibelforsdiung 
habe,  tmd  er  will  mema?iden  ru  seinem  Diiakel  bindend)  Wie  soll 
er  sich  denn  fllr  unfehlbar  ausgegeben  haben? 

Den  Hcweifl  fllr  dicAc  Bf-schnldigung  suchen  sie  vor  allem 
in  jenen  Aussprüchen  Luthers,  in  denen  er  von  „seiner  Ix^hro" 
als  der  allein  seligmachenden  redet.  Aber  es  ist  eben  eine  böse 
Vcrdrehnng,  wenn  man  sich  stellt,  als  habe  Luther  unter  seiner 
Lehre  alle  Jemals  vuu  ihm  auisget<[)  rochen  cd  liehauptungcu  Ter* 
standen.  Aundrllcklich  zählt  er  einmal  die  einzelnen  Funkte  auf, 
die  er  meint  und  schreibt:  „Das  sind  die  rechten  Stücke,  die 
einem  Christ^^n  not  sind  zu  wiesen,  darin  auch  nnsre  Seligkeit 
liegt.  Das  heilae  ich  auch  meine  Lehre,  wenn  ich  von  meiner 
Ijchre  sage,  davon  die  hohen  Rfhulon  nnd  Klöster  nie  nichts 
Rocbtes  gelehrt  haben.  Denn  solcU  Ding  ist  der  heiligen  S^krift 
Inhalt  nnd  Gottes  Wort,  nnd  bei  solchen  Stücken,  wie  ich  sie 
gelehrt  habe,  will  ifh  rwiglicli  bleiben  und  sageii:  Wer  anders 
lehrt,  denn  ich  hierin  gelehrt  habe  und  mich  darin  verdammt, 
der  verdammt  Gott.***) 

Bei  den  Vorsuchen,  die  man  in  Worms  anstellte,  um  einen 
Weg  zur  Beilegung  des  grofaen  Kampfes  ?.u  finden,  fragte  ihn 
der  Karfttrst  von  Trier,  was  er  tuo  würde,  wenn  man  gewisse 
Artikel  aus  seineu  behriflen  zuüiimmen stellte  nud  die  Eutscheidang 
darüber,  ob  sie  irrig  seien,  einem  Konzil  UbertrUgo.  Lnthcr  ant- 
wortete: „Wenn  es  nur  nicht  die  wären,  welche  das  Coiistanzer 
Konzil  verdammt  hat".  Als  der  KnrfUrst  meinte,  es  wUrden  wohl 
grado  diese  sein,  erklärte  Luther:  ^Gnädigster  Herr,  tlber  diese 
kann  nnd  will  ich  nicht  schweigen,  da  ich  gewifs  bin,  dafs  in 
ihnen  das  Wort  Gottes  verdammt  ist  Lieber  will  ich  Kopf  und 
Leben  verlieren,  als  dae  klare  Wort  Gottes  verlaäseü".*)  So  onter- 
Bchiftd  er  unter  seineu  Behauptungen  zwischen  denen,  welche 
möglicherweise  irrig,  und  denen,  welche  uuxweifelhafte  Wahrheit 
sewo. 
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Vielleiclit  stofBen  unsre  Gegner  fliub  (Uran,  dafa  Lnther  diese 
GlRobeDssStze,  roo  denen  i>r  nicht  weichen  zn  kflnnen  bohanptet, 
bieweilf^n  „eeino  Lehre"  nannte.  Offenbar  losen  sie  darin  eine 
ErkläriiDj;  »einer  peratiDlichen  Unfehlbarkeit,  \TeQn  aach  nnr 
hingichtlich  gcwiflscr  Btäcke.  Aber  wie  denn  aoderB  sollte  er  diene 
L«lire  bezeichoeD,  weoD  er  sie  der  von  tbm  bekünipftea  rUmiftehen 
Anschannng  entgegeniwtzen  wollte?')  Sollte  er  etwa  sagen:  Wor 
Gottes  Wort  nleht  anoimnit,  wird  nieht  Bclig  worden  V  Aber  damit 
hätte  er  ja  nichts  gesagt,  weil  auch  Rom  behauptete,  Cottea  Wort 
fQr  eich  -tu  babee.  Kr  war  es  dut-h,  auf  den  Rom  diese  Lehre 
znrtlck führte;  er  war  es  doch,  \veleher  Eile  zuerst  in  solcher 
Fonroliernng  vorgetragen;  er  war  es  doch,  welcher  nnermtldet 
fllr  sie  kämpfte.  Sollte  er  eich  mit  aeioen  Anbäogern  zusammen- 
fassen und  TOD  „nnsrer  Lehre^  reden?  Nno,  er  hat  oft  genug  so 
eich  ansgedrllckt.  Aber  einstehen  konnte  er  doch  nnr  für  das, 
was  er  selber  lehrte. 

Freilieh  lag  die  M)igliehkcit  vor,  dafs  man  seinen  Aasdrnck 
„meine  Lehre"  falsch  dentete.  Mau  konnte  meinen,  darin  den 
Ansprnch  zn  lesen .  als  sei  dieaelbe  ein  Produkt  seines  Geistes, 
ab  habe  er  sie  geschaffen,  als  erkläre  er  aie  dämm  ftlr 
annmutüfslich,  weil  eben  er  sie  gelehrt  habe.  Offenbar  verntehen 
die  ßömiseheo  ihn  eben^K),  wie  der  Papst  verstanden  sein  will, 
wenn  er  eine  Lehre  verktlndigt;  mau  hat  dieselbe  dann  deshalb 
als  \Vahrheit  an^tunehmen,  weil  er  sie  ausgesprochen  bat.  Daher 
schreibt  z.  B.  Denifle  Über  Luther:  Im  Jahre  lüJiO  ist  ihm  eein 
Wort  schon  das  Wort  Goitps;  diti  Gegner  desseUjm  nennt  er 
SatanK.^  Das  soll  offenbar  heifsen:  Wm  ich  rede,  das  ist  eben 
deshalb,  weil  ich  es  rede,  göttliche  Rede.  Oder  wie  Gottlieb') 
Luthers  angebliche  Meinung  auttdrllckt:  Was  ichbehaupte,  daa  ist 
wahr:  utiil  wer  andeis  dertkt  als  ich,  der  sei  verfiudtt.  Damit  ist 
aber  Lathcrs  Meinung  direkt  auf  den  Kopf  gestellt  Denn  eben 
nm  diese  falHchc  Deutung  zu  verhiudern,  hat  er,  wenn  er  die 
UntTtlglichkeit  seiner  Lehre  behauptete,  immer  wieder  hinzogenigt: 
„Denn  sie  ist  Gottes  und  nicht  mein".  Also  nicht,  weil  er,  sondern 
weil  das  Wort  Gottes  so  sage,  sei  seine  Lehre  die  Wahrheit.  Nach 
ihm  wflrde  dieselbe  auch  dann  die  Wahrheit  sein  und  bleiben, 
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wenn  er  mit  aller  Enei^e  dieselbe  WkftmpfeD  würde.  Dann 
wUrde  «Je  nicbt  weoiger  ihn,  als  alle  andern  Widersacher  derselben 
verdainmen. 

War  abpf  Luther  Uberzengt,  das,  waa  man  seine  Lehre 
nannte,  iwi  als  an»  der  Hoiligi^n  Kehrift  penommen  Hotten  Wort, 
80  konnte  er  anch  keinem  Menschen  dns  Recht  zugestehen 
zn  einer  richtcrlicheD  Entaeheidnng  darltber,  ob  eic  «n  gelten 
habe  oder  nicht,  ob  I-uther  bei  ihr  beharren  dürfe  oder  sie  wider- 
rafen  mtlsee.  In  diesem  Sinne  muTste  er  sagen:  „leb  will  meine 
Lehre  ungerichtet  haben  von  jedermann".  In  eioem  andern  Sinne 
freilich  rerlang't  er  immer  wieder,  dafs  jeder  seine  Lehre  richten 
solle,  in  dem  Sinne  nümlicb .  dal'g  keiner  sie  blind  annehmen, 
Bondcm  jeder  sie  an  der  Heiligen  Schrift  prüfen  solle,  ob  sie  die 
göttliche  Wahrheit  nei.  Aber  wenn  man  in  Worms  von  ihm  rer- 
langte,  er  solle  seine  Bflcber  deshalb  widerrufen,  also  ftlr  Irrlehre 
erklären,  weil  sie  vom  Papste  gerichtet  seien;  als  man  ihm  nicht 
di«  Mögiiehkeit,  sich  von  Lirtltmem  in  seiner  Lehre  zn  tlberzengen, 
bieten  wollte,  sundern  durch  ein  blofsett  Machtwort  ihn  zur  Auf- 
gabe iteiner  Überzeugung  zwingen  wollte:  da  konnte  er  nicht 
anders  als  dies  „Tyrannei"  nennen.  In  Deniflea  Augen  freilich 
ist  ea  der  Gipfel  aller  Schündlicbkeit,  dafs  Luther  somsagen  der 
Kirche  zuzurnfen  wagte:  Ich  bin  im  Recht,  dn  bist  im  Unrecht') 
Aber  nach  protestantischer  Anechaunng  ist  es  Tyrannei,  ein  Gewiesen 
durch  ein  kategorisches  „du  sollst"  unterdrücken  zn  wollen.  Mag 
man  ea  fUr  ein  irrendes  Gewissen  halten,  nun,  so  soll  man  es  zu 
korrigieren  soehen.  Dies  aber  nicht  so,  wie  man  es  bei  Luther 
versucht  bat,  durch  Androhung  der  einem  Ketzer  gebührenden 
Strafen.  Denn  hätte  man  damit  erreicht,  was  mau  wollte,  hätte 
Lnthcr  ans  Furcht  vor  den  Strafen  widerrofen,  ^o  hätte  er  eine 
flohwere  Sönde  begangen ,  mochte  es  nnn  richtig  oder  falsch 
gewesen  sein,  was  er  gelehrt.  Znr  Sünde  zwingen  wollen  ist 
aber  Vergewaltigung,  Tyrannei.  So  hat  Lnther  nicht  zuviel  gesagt, 
wenn  er  das  von  den  Komischen  in  Worms  gegen  ihn  eingeschlagene 
Verfahren  mit  den  Wnrtcn  bezeichnete:  „Vor  den  Tyrannen  half 
doch  nichts''.^)  Wenn  aber  .luiisscu  voll  Entsetzen  dazu  bemerkt: 
So  tuomte  Luther  aJ!so  'öffentlich  den  Kaiser  einen  Tyrcameni^)  so 
Übersieht  er,  dafs  Lnthcr  nicht  von  dem.  sondern  von  den 
Tyrannen  redet,  also   nicht  den  Kaiser  persUnlieh,  Bondem  alle 
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nach  ecbt  römiRcheD  Frinzipinn  handolnden  Mitglieder  den  Ttcichs- 
tages  mt>int 

F.lK-iiHowenig  konnte  I.nthcr  sieh  «iif  dcD  andren  Voraehlag 
einlasBen,  da  man  ihm  zunintete,  seine  Lehre  darob  eine  Kommission 
yrfifvn  zu  kuttcn,  nnd  dem  Urteile,  das  diese  HÜlen  werde,  sich 
zu  anterwerftn.  Et  »uUte  abo  all  dasjenige,  was  von  andren  fttr 
Irrtam  erklärt  werdea  wttrde,  auf  ihren  Sprach  hin  fHr  Irrtum 
halten.  Tlinnichtlich  derjenigen  Paiikt<>  nber,  deren  er  scbon 
gewifs  war,  konnte  er  niemals  andre  MeuHcben  als  Kichter  bber 
seine  Lelire  anerkennen,  welches  Tribanal  auch  immer  vorgeschlagen 
werden  muehte.  Er  niufate  also  sagen,—  so  unbegroiflicb  nnsem 
Oegnern  dieses  Wort  auch  ist:  ,.Icb  will  binfort  nicht  mcbr  ench 
die  Ehre  autno,  daXs  ich  mich  berablasseti  sollte,  each  oder  einen 
Engel  vom  Himmel  über  meine  Lehre  zn  richten  und  zu  ver- 
hören, sondern  ieb  will  meine  Lehre  angerichtet  haben  von  jeder- 
mann, anch  von  allen  Kugeln^.') 

Wie  ein  Unrecht  konnte  es  ihm  daher  später  vorkommen, 
dafs  er  nnfan^  uucli  nicht  diese  seine  Überzeu^ng  von  der 
Gewilsbeit  seinea  Glaubens  offen  vor  aller  Welt  hatte  aussprechen 
nt^eiL  So  berichtet  Janssen  der  Sache  nach  richtig:  Daß  ihm 
der  „Teufel"  durc}i  C'arhtadt  uiul  die  neueti  Propheten  in  ^Yitte)^- 
berg  nein  fein  Spiel''  angerichtet,  habe,  betrachtet  Tjuiher  ah  eine 
Strafe  für  sem,  ttie  et-  meinie,  a}lgu  demiUiges  Benehmen  in 
WermB.  ,.  Leid  ist  mir's'f  sa-gte  er  im  Jahre  1j3S,  in  einer  Sehriß 
gegen  König  Heinrirh  Vlll.  ton  England,  _^dafs  ich  mich  zxt  Worms 
cor  dem  Kaiser  $o  weit  kerunlerUefg,  dafs  ich  wollt'  Ridäer  leiden 
&>er  meitir  Lehre  und  hörejt,  wo  jemand  mir  einen  Irrtum 
enpeiwfe.  Denn  ich  i^olUe  nicht  solche  nän-ische  Demut  kalten 
ßTffCwandt,  dieiceil  iehs  gewifs  war  imd  tw  den  Tyrannen  doch 
TtUhts  half^.^) 

Es  mnfs  Luther  wirklicher  Ernst  mit  diesem  Gedanken 
geweBen  seio.  Denn  mehr  als  einmal  spricht  er  es  aoa,  er  ktinnte 
dareb  jene  in  Worms  gezeigte  „närrische  Derant"  die  Unmhon 
vernrsacht  haben,  die  bald  darauf  zu  Wittenberg  ansbrachen. 
Er  schreibt  tlber  diese  —  wie  Janssen  richtig  berichtet — :  „loh 
denke,  ob  nicht  solchen  anch  geschehe  zur  Htrafu  .  .  ,  darum, 
daT»  ich  ZD  Worms  guten  Freunden  zu  Dienst,  auf  daf»  ich  nicht 
n  lUrifsinnig  gesehen  wltnle,   meinen  Geist  gedämpft,  und  nicht 
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harter  nnd  strenger  mein  Bekenntnis  vor  den  Tyrannen  tat 
mich    hat   meine  dienclhi^   Dt^niut    und    Rhrerhietnng   vielmals 
gereut".')  Was  mag  er  biiTmit  gemeint  haben? 

Mit  dem  klaren  Kntsclitasse,  daFs  er  Beine  Lehre  nicht  wider- 
rufen könne,  war  er  nach  Worma  gereist.  Denn  zd  jener  Zeit 
war  er  schon  genils,  dafs  sie  nichts  andrem  sei.  aU  die  Wahrheit, 
□icbts  andm»,  als  was  das  Wort  Gottes  lehre.  Wie  also  hatte 
seine  Atitivort  lauten  inUsBcn,  ah  man  ihm  znmntcte,  dicsoihe  zn 
widiTniffuV  Hütte  er  einzig  eeiueni  Naturell  folgend,  ohne  alle 
KUcksicbten  frei  herans  gesagt,  was  er  dachte,  so  hatte  er  etwa 
antworten  rnttRsen:  Ich  weilfl,  daFs  meine  Lehre  die  Wahrheit  ist; 
darnm  werde  ich  sie  nie  nnd  nimmer  widorrafen.  Aher  „gute 
Freunde"  eteUteu  ihm  vor,  solcb  ein  Zeuguis  wtlrde  von  den 
Komischen  nicht  verstanden  werden,  sondern  sie  nur  aufs  äiifserste 
reizen.  Weil  sie  eine  soiclie  Glaubensgewilsheit  n;clit  kennten, 
wQrden  sie  ein  solches  Auftreten  nnr  als  „Steifsinnigkeit",  als  Eigen- 
8ina,  deuten  können.  Um  also  dicBc  Mifsdeutnng  zu  verhindern 
nnd  nicht  alles  tu  verderben ,  möge  er  ^seinen  Geist  dampfen**, 
tauge  er  die  Erklärung  abgeben,  er  wolle  gern  widerrufen,  wenn 
ihm  nur  ein  Irrtum  nachgewiesen  würda  Der  Sache  nach  war 
dieses  ja  dasselbe,  als  das,  was  er  hatte  sagen  wollen;  denn  er 
war  eben  überzeugt,  dafs  seine  Lehre  onwiderlogticbo  Wahrheit  sei. 
Doch  die  Form  war  milder.    So  gab  er  ibreu  Bitten  nach. 

Seine  ZurHckbaltnng  Jiber  „half  ihm  doch  nicbls  vor  den 
Tyrannen''.  Und  sie  beschwor  auch  eine  Refahr  herauf  für  die  Sache, 
die  er  vertrat.  Man  konnte  nun  meinen,  er  Reibst  sei  seiner  Lefare 
noch  nicht  gcwifs.  So  konnten,  als  er  in  der  Verborgenheit  anf 
der  Wartburg  weilte,  Anbänger  von  ihm  in  seiner  Wittenbcrger 
Gemeinde  Neuerungen  einftlhrcn,  die  gegen  seine  früheren  Ab- 
Bchanungon  vrrstiefsen,  ohne  dafs  die  Urheber  dessen  gewita 
sein  konnten,  dafs  er  noch  immer  ebenso  denke  wie  frUlier.  Hätte 
CT  in  Worms  „steifainnig,  streng  und  ernst**  es  ausgesprochen, 
d&fa  er  nie  von  »einer  Lehre  weichen  könne,  so  würden  alle, 
die  in  Wittenberg  au  ihm  hingen,  im  voraus  gewufst  haben, 
wie  er  tiber  solche  KeneruiigeQ  urteilen  mttsse.  Sie  würden 
wenigstens  ihn  vorher  um  seine  Meinung  gefragt  haben. 

Sodann:  Die  Wurxel  der  achwarmeriscbeu  Uarnbeu  in  Witten- 
berg sab  er  darin,  dafs  man  Neuerungen  angerichtet  hatte,  ebne 


>)  BrL  M,  Vit  (d  W  1,  IS&f.).    Itei  JuiMeu  I),  'HO. 
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im  Gewifisen  tod  deren  Notwendigkeit  U^ierzengt  zu  seiu.  Konnte 
man  nicht  meinen,  anfh  ohne  ^nlche  Gcwirahcit  vorgehen  7.n 
mllsscD.  wenn  aaeb  er  norh  ror  knrzem  erklärt  hatte,  er  sei 
seicer  Lehre  noch  nicht  gewifs?  Hatte  er  damit  nicht  irre  geleitet? 
So  hat  ihn  „diese  seine  Denint  vielmals  gereut". 

Den  Fehler,  den  Lather  in  Worms  begangen  zu  haben 
meinte,  suchte  er  in  der  Folgezeit  dadurch  gleiebeam  wieder  gat 
sn  machen,  dafit  er  anermUdlich  in  der  denkbar  Bchärfstcn  Form 
braeagte,  er  sei  seiner  [.ehre  nuersphUtterlieh  gewif».  Kr  wollte, 
anch  auf  die  Gefahr  bin,  daf»  seine  Ge^er  dies  ala  eine  hock- 
mutige  UntasUdlung,  seine  Lehre  allein  sei  die  Wahrheit,^)  vor- 
Kpottcten,  doch  wenigRtcnH  die  andre  Rehanptnng  nnmöglich 
machen:  Auf  deni  Standpu*tkt  Luthers  besitzt  ein  jeder  Mensdi 
dtu  Bechi,  sich  nach  eigenem  Oeackmack  eine  persönliche  Über- 
seugung  smechtzulegen.  Natürlich  hat  er  diesen  Wunsch  nicht 
«rreicbt,  neimcbr  wird  ibm  auch  diei^es  noch  heute  von  den 
ROmiflchcn  nnchgCfiagt^)  F.r  hat  wahrlich  nichts  versänrnt,  nm 
Rolehe  Behauptungen  nnmtfglieh  zq  machen.  Denn  noch  schärfer 
«erden  seine  Ausgprtlcbe  Über  die  Wahrheit  seiner  Lehre. 


P 
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War  Lnther  dessen  gewifs,  daTs  er  die  Wahrheit  gefunden, 
K  konnte  er  nicht  mehr  fragen,  ob  auch  die  seiner  I^hre  ent- 
gegeoetehenden  Uehauptungeu  die  Wahrheit  seien.  Er  mufsfe 
abo  den  offnen  Widerspruch  gegen  seine  Lehre  verdammen.  Noch 
Mehr!  Was  er  seine  Lehre  nannte,  d.  b.  der  Zentralpunkt,  der 
ihn  von  llom  trennte,  war  der  Mittelpunkt  der  ganzen  chriBtlichen 
Wahrheit  Um  die  Frage  drehte  sich  der  Streit:  Was  mufs  ich 
tun,  dafs  ich  selig  werde V  WnCste  er  uun.  dals  der  von  ibm 
erkannte  Weg  zur  Seligkeit  fllhre,  so  war  damit  auch  gewifs, 
d&fs  die  Verteidiger  eines  andren  Woge«  anf  falschem  Wege  seien 
and,  solange  sie  nicht  den  richtigen  Weg  landen,  anch  nicht  zur 
Seligkeit  gelangen  kUnnten.  Er  mnrste  also  Bchreihen:  „Wer 
meine  Lehre  nicht  annimmt,^)  der  mag  nicht  selig  worden'*. 

Mir  aber,  rnft  Janssen  an«,  mir  aber  oder  jedem  KatholOce» 
i^erhaupt,  der  weht  gegen  die  Lehre  und  Praxis  geiner  Kirche 


^)  Jaotttun  II,  III.  ■}  (^ottlicb  ?5T  f.  Vgl  Janssen  11,  206. 

^  Wi8    Latli4i   imtei   „Atmalime"    seiner   L«hr«  vvnteht,  wird  Bieli 
t,tef.  ergebeu. 
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handeln  mll  wird  es  nicmah  einfallen,  irgeitd  eine  Person  in  die 
Holle  iu  vei-weise».  Ein  Verdammungsurteil  iiber  atidre  oi«- 
TUfpreehen  oder  auch  nur  anzudeuten,  kommt  mir  nicht  in  den 
Sirm.  Denn  ein  solches  Urteil  sieht  allein  bei  Oott,  der  über  ttns 
alle  ridiiei^)  Ebenso  Dcniflc:  Die  katholische  Kirehe  .  .  .  lehrt 
ihre  Glieder,  im  Umgänge  mtd  Verkehr  mit  den  Anäersglätibigen 
Ihlerane  utid  christliche  Liebe  «i  üben,  die  Fasanen  nicht  gu 
richten,  SU  verachf^i,  tu  \:e}-dammeiO) 

Wer  aber  die  l<ebre  und  TraxiB  der  römischen  Kirche  keont, 
wird  solche  sanften  Worte  nicht  ohne  grOCstes  KiBtanneii  höreo. 
Wie  läfat  »ich  dernrtigcs  mit  d«m  niemals  geleagneton  ri>mif>chen 
Grandsatze  VfreinigeD:  Außerlutib  der  [rUmisch-hattioli8oht>D]  A'nWtc 
gibt  es  kein  Beil?  Lehrt  etwa  die  Kirche  ihre  Glieder,  die  Per- 
Bonen  nicht  zn  rieliton,  nicht  zn  vordammen,  wenn  we  ihre 
bekannten  RuHeo  anfangen  läfst;  Wir  verhanncn  und  v&rnuxledeioi 
von  wegen  des  allmächtigen  Gottes,  des  Vaters  und  des  Soknes 
und  des  heHigvn  Geistes  — ?  Oder  soll  bierin  kein  Urteil  über 
da«,  waa  solch  eines  verdammten  Meneclien  nach  seinera  Tode 
wartet,  ansgeapruehen  seinV  f^ollen  denn  dieee  Anatbematißieruogen 
etwa  beengen,  dal's  ein  bo  von  der  Kirtihe  Vcrfloehter,  aoch  wenn 
er  sieh  nicht  andre,  möglicherweise  noch  das  ewige  Leben  erlaogöV 
Haben  denn  all  die  zahllosen  römischen  Sebriftsteller,  welche  iu 
den  letzten  400  Jahren  Luther  oder  seine  Anhänger  der  Ui^Uo 
zugesprochen  haben,  sich  gegen  die  X/Phrc  und  I'raxis  ihrer  Kirche 
verFtUndigt':'  Ha.  wir  bei  Janssen  nnd  r>(:nifle  garniebts  von  der- 
artigen Veränuhungen  finden  künüeo,  teilen  wir  einige  dieser 
AuBaprllchc  mit. 

In  Verzweiflung  darüber,  dafs  Luther  noch  immer  am 
Leben  sei.  ruft  Emser  eiuual  aus:  Du,  cerfitM^te  trolle,  bist 
du  nun  so  voll  geworden,  dafs  du  diesen  Ketter  und  des 
obersten  Priestern  JJistcrer  nicht  Iwrbergen  kannstf  Ja  du  itasl 
£aums  genug,  du  wUist  ihn  aber  nicht  allein  haben,  er  mttfs 
dir  nodi  als  ein  Haupltaann  ein  gatues  Heer  unter  des  Teufäs 
Banner  zufuiiren,^) 

Dictenberger  meint:  Den  Antichrist  Luther  wird  utwer  Herr 
Christus  seiner  frottPi>h'isiet'ung  halber  gar  sehier  in  den  Ab(fruMl 
der  Hölle  slofsen.   Ach  Oott,  tcic  viel  tausetul  A'eeien  sind  jetextntl 


i 


0  JuuBeu,  2.  Won  '.it.  "-)  Deniä«  I,  ä.  XIV. 

■)  Emter  mtd  LutLer  I  (FlDgvchtiften  ans  der  Rt'foriuAtioitaKeii  VIU;,  \yi. 
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Ft»  vier  nd/r  fünf  Jahren  dieser  Ketzerei  haJbei' verdammt  toorden 
und  in  den  Abi/mnd  der  HöUe  gefahrenf^) 

M.  P.  SiWinB  sehreibt;  Chrisim  lehrt,  dafs  man  nicht  soll 
riiJiten  utid  verdammen.  Aber  lnä}%ei^  mag  man  m*»  seiner 
imArisÜidien  Lehre  und  unmeneehliehen  Worten  tfidwrft'rf*  cer- 
dnmmenJ*) 

Paulas  Amnicola  erklärt:  Ja  w^trtiehy  v>€im  der  TYtrkc  auf 
dan  allerstärkfite  mit  aller  Afaeht  und  Wüterei  kreusweise  durch 
Deutsehland  wäre  gezogen,  er  hÜttc  nicht  so  viele  Seelen  sttr  Holte 
tlthraeht,  als  Liäher  durch  sein  Schiviben  und  Ptedigen  in  der 
Zeit  dee  Friedens.  Luther  i^t  die  grausame  Bestia,  welche  der 
höllische  Drache,  der  Teufel,  su  sieh  hinabetärzl  in  de»  Abgtvnd 
der  mile*) 

Monier  erteilt  dßn  Rat,  die  evangelischen  Ketzer  su  ver- 
brennen und  im  Rnueh  ru  dem  Teufel  sii  nvhicken.*) 

FranciscoB  Amoldi  schreibt:  Mein  Luther,  ich  will  didt 
dem  icüfigen  Teufel  und  seificr  HurertmiUter  mit  einem  Mutigen 
Kopf  in  den  Ahgrund  der  Höllen  sciiicken.^) 

Covh1äu8  eehreibt  nach  Lothera  Tode:  Christus  wird  al^Hlld 
hä  dem  Ausgang  der  von  dem  Leäfe  abgeforderten  Seele  gesagt 
Aoftfn:  Aus  deinem  Munde  richte  ieh  dich,  du  tekaikhafier  Knerbt, 
ttnietnalen  du  zuvor  gesagt  und  gesehrieben,  der  sei  vtrfiuehi  und 
vermaledeit,  so  -icider  die  Wahrlieit  des  apostolischcti  Ablafs  redet . . . 
Was  kann  denn  ein  soklier  versteckter  und  bis  an  »et«  Ejide  tdäer 
die  Liebe  in  Ketzerei,  Treimung,  Aufnilir  utui  immenvährendem 
Seiä  unäcr  den  Papst  verharrender  Mensch,  so  er  seinen  hals- 
BÜsrrigeti  Gciaf  aufgibt,  für  einen  Trost  gur  Seli^cit  haben?  Es  ver- 
dammt ihn  nicht  aJiein  Christi^  I\iuii,  Cgprianij  Augustini  u.  dgL 
ridfaliiglich  beseugte  Amsprüehe,  sondern  auch  seine  ICede  und  das  . 
Urteil  »eine*  eigenen  Mundes  .  .  .  Wo  sirui  jetsiund  die  grofs' 
^ndipen  gigantischen  Widersadter  des  I^pstes,  ZwingH,  (kolampad, 


')  Uifitmberger,   D»s  aadur  buch  wider  Usrilii  Luther  von  dar  faflym- 
Flehen  oreo  bcyeht.  »li. 

■)  U.  P.  8;lviiu,  Schttlx   dt»  beiligeo    Knugeljon«   vnd   de«   ewigen 
wort»  Oottw.  C  m. 

■}  Psnlna  AinDicobi  [KachniuutJ,    Kia    H&ahilTeicb   dem   LDtherteeheD 
Vfnh»fti|C«ii  w«yt  aufTKesperrlvm  Bsoben,  A  tii  tud  B. 

*)  Jluxuot,   der  LuUirisobeu   KvaugeUnclitui  Kircliüud]«be  and   KetMi 
KdMder.  bd  Sckeible,  das  Kloster  lo,  211. 
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CarUtaäi,  Capito,  Gnjnätu,  TMther  «.  a,  viel  mehr?  Der  anärfi 
Tod  geht  jetzt  mit  ihicit  itrn  bis  in  Eu-igieiU) 

So  ofiea  reden  unsre  heutigen  Gegner  Dicht;  schreiben  sie 
doeli  vorwiegetid  zu  dum  Zweck,  uus  rrutestaoteu  Hlr  ihre  rOmisefae 
Geschichtsauffiiüäung  zu  gewinnen.  Aber  dalä  irgend  ein  Katholik 
es  auch  nur  ah  eine  blofac  Miiglichkcit  annelimen  sollte,  der  vom 
Papste  Tordamnito  Luther  kJinnte  selig  geworden  sein,  dürfte  doch 
eine  zu  tingehenerlicbe  Vorstelinng  sein.  Und  bisweilen  bricht 
ati(h  bei  nnseru  modernen  Gegnern  diese  nach  JaoMecs  Vorbild 
verhehlte  Überzeuguug  deotlieh  herror.  So  leseo  wir:  Vothr 
'Ihifd  hat  Luther  gelebt,  und  so  ist  er  güstoi^>cn.'^)  Oder:  Um- 
narhfrt  von  dem  [beBchricbcnenJ  beweinettsiveiien  Zustande  und 
ohne  nich  einem  Strahl  besserer  Erkenntnis  zu  Öffnen,  stieg  er 
in  die  GrubeJ^)     Kann  noch  klarer  geredet  werden? 

So  hat  denn  Luther  nichts  andres  getan,  als  was  alle 
energiechen  Katholiken  tun:  er  hat  die  Gcwifsheit  von  der  Wahrheit 
aeiner  Lehre  auch  so  ausgedruckt,  dafs  er  erklärte,  nur  der  von 
ihm  gelehrte  Weg  ftihre  zum  ewigen  Heil.  Wie  Paulas  geschrieben 
hat:  „So  auch  wir  oder  ein  Rngel  vom  Himmel  euch  wUrde  Eran* 
gelinm  predigen  anders,  denn  wir  euch  verktindigt  haben,  der 
Bei  verflacht",  so  mufate  auch  Luther,  in  der  Uherzeugnng,  dafs 
er  dfliiaelbc  Evangelium  predige  wie  Panlns,  den  Mut  haben,  offen 
Ansznsprecheo:  „Wer  andere  lehrt,  denn  ich  hierin  gelehrt  habe 
oder  mich  verdammt,  der  verdammt  Gott  [weil  alle  Wahrheit  von 
Oott  ist]  und  muJ's  eiu  Kind  der  Hülle  bleiben.  Denn  ich  weiTs, 
daÜB  diese  Lehre  nicht  meine  Lehre  ist;  trotz  allen  Teufeln  and 
Menschen,  dafe  Bie  die  umkehren.*'*) 

AuH  demcelhcn  Grunde  aber  kounte  er  auch  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  alle  Feindsehaft  der  Widersacher  nicht  imatande 
sein  würde,  da»,  was  er  gelehrt,  von  der  Erde  wieder  anazniotten. 
liUther  brauchte  nicht  um  Onade  und  Duldung  seiner  Lehre  bei 
den  Hohen  dieser  Erde  zu  betteln.  Auch  wider  deren  Willen 
sollte  die  Wahrheit  wühl  bleiben:  „Es  »oll",  60  sagt  er,  „diesem 
Evangelium,  datt  ich.  Martinns  Luther,  gepredigt  habe,  weichen 
and  auterliegen  Papot,  Biflchöfe,  Pfaffen,  Mlinche,  KUoige,  Forsten, 
Teufel,  Tod.  SUiidc  nnd  allon.  was  nicht  Chrifttus  ist  und  in  Christo 
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>)  CücliUcu».  Cuuiuicnlar.  d«  actia  et  icriptiü  M.  Laüiori,  flberaem  von 
Ba«ber,  S.  ^^  t- 

*)  üeirmuß  113.  *)  Genu&uuB  ll». 

*)  Erl.  2&,  347.  Vgl  Jiuuen  II,  119;  2.  Wort  esf. 
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ist  Daffir  boU  aic  nichts  helfen". ')  0dP4-:  „So  sage  ieh.  Doktor 
Martinas  Luther,  nneere  Herrn  Jesu  Chriöti  nuwllrdif^r  Evan^oilist, 
dafs  diwen  Artikel  |die  Lehre  von  der  Kechtfertiguug  düa  Slliiderfl 
Tor  GottJ  Roltpn  lasfuen  atehcn  und  bleiben  der  rJimisehe  Kaiser, 
der  türkische  Kaiser,  der  tartarisebe  Kaiser,  der  persische  Kaiser, 
der  FupBtT  alle  Kardinäle  . . .,  ulle  Welt  sanit  allen  Teufeln;  und 
9oUen  da»  hrdliBche  Fener  dazn  haben  auf  ihre»  Kopf  und  keine» 
Dank  dazu.  Das  sei  mein,  Doktur  Lnihers,  KInsprecUen  vom 
heiligen  Geist  und  das  rechte  heilige  Kvangelinm".»)  Germanns 
meint  zn  dicacn  Worten:  Luther  schleudert  seinm  Fluch  mit 
Bcltsam  schtcärmerisehef  WoiifiUle.^)  So  scheint  er  garnicht  za 
wissen,  wie  Luther  zn  dies^-r  WortfuUe  gekoromeo  ist.  dafs  er 
sich  tiUuilieh  deu  Seherz  erlaubt,  den  Stil  dtir  päpstlieheu  Bullen 
Daehzuahmea.  Wenn  aber  Luther  sagt,  sie  sollten  keinen  Dank 
dafür  haben,  dafs  sie  den  Artikel  der  Reehtfcrtignng  stehen 
lassen  mtlfsten,  Bonderu  eher  daä  hüUisehe  Feuer,  so  verdient 
doch  aneh  keiner  Dank  dafUr,  dafs  er  eine  Wahrheit  mit  all 
seinem  Widerj*pniche  nicht  hat  nmstofRen  können,  sondern  er 
verdient  das,  was  alk  Uekäoipfor  der  Wahrheit  zu  erwarten 
haben. 

Als  daher  Luther  von  dem  Künige  Heinrich  VIU.  von  England 
angegriffen  war,  zweifelte  er  nieht,  dal'H  seine  Lehre  auch  vor 
diesem  Feinde  standhalten  werde  ,.üenn  ich  bin  gewirs",  schrieb 
er,  „dafs  ich  meine  Lehren  vom  Himmel  habe,  die  ich  selbst 
gegen  den  sieghaft  anfrecht  erhalten  habe,  der  in  seinem  kleinsten 
Finger  mehr  Kraft  und  Schlauheit  besitzt,  alle  alle  Papst«  und 
K^loige  und  Doktoren".*)  DcniHß  zitiert  diese  Worte  als  Probe 
von  Lnthers  Hochmut.^)  Aber  er  scheint  sie  nicht  zu  vorstehen. 
Denn  er  Übersetzt,  doroh  gesperrten  Druck  das  ihm  Kutaetztiehe 
markierend:  der  doch  im  kleinsten  Nägeleben  mehr  Kraft  und 
Schlauheit  besitzt,  ah  alle  Päpste,  Könige  und  D<iktoren.  Er 
nimmt  also  an,  Luther  meine  mit  diesen  Worten  eich  selbst  nnd 
wolle  sich  seiner  Schlauheit  rhhmen.  Dann  freilich  würde  der  ganze 
Satz  vüllig  sinnlos.  Su  ^ab  Denillu  in  der  von  Luther  selbst  bu- 
Borgten  deutschen  Übersetzung  nach.    Hier  las  er:  „Aber  ich  habe 


■>  Ell  38, 3$7.  *)  Erl  2&,  75.  *)  Oonaanui  66.    Dubaob  5. 

■)  Eri.  opp.  T&r.  arg.  ti,  Uui :  Cortiu  enim  ania,  AagaMA  me»  liabere  ma 
lU  codo,  quoe  etbuii  wlversns  «um  trf nmphuvt ,  rttii  In  iin^ui>  noviMima  pltis 
bMIwt  vlitutb  et  ulutise  qu&ui  oma«s  P«t)ae  et  Keges  et  docture«. 

•}Dwafle  I,75ir. 


meine  Lehre  von  Gottes  Gnaden,  nii'bt  atlein  vom  Himmel  erlangt, 
sonduni  utttli  fUr  eiiivn  urhiilten,  dur  mehr  vermag  iu  Keiuum 
kleinen  Kinger,  denn  tflusend  PUpste"  nsw.  Dbb  pafste  nnn 
freilich  nicht  zn  solncm  Vemtündnifl  dieser  Stolle.  Deshalb  be- 
nutzte er  nur  den  lateinischen  Text  nnd  bemerkte  dazn,  Lntber 
habe  das  Erl.  3B,  340  frei  übersetzt.  Und  doch  hätte  ihn  dieao 
Übersetzong  lehren  kiJoneu,  dafs  Luther  anter  dem  „Schlauen" 
nicht  »ich,  sondern  den  Teufel  mieint.  Kieht  für  sich,  den  Schlaaen, 
hat  Lather  seine  Lehren  crhalteD,  Rondcm:  Lnthcr  hat  seine  Lehre 
gegeil  dcD  so  schlauen  Toufel  erhalten  d.  li.  aafrecht  erhalten. 
Datier  steht  auub  nicht,  wie  DeuiJle  aus  Versehen  liest:  „fUr  einen", 
aondem:  _fllr  einem"  d.  h.  vor  einem  oder  gegen  einen. 

Der  Anfang  dieses  Satzes  ans  Luther  fuhrt  nne  zn  der 
weiteren  Anklage,  er  habe  unmittelbare  gijttliche  Eingebung  nir 
eich  in  Ans|)rncb  genomuicu. 


3.   Dernft  sich  Luther  auf  eine  beHondere  Offenharnngl 

Nacluicm  er  Jede  Sdieu,  jedes  Sdiamgeßkl  abgelegt  und 
nur  vom  Hasse  gegen  die  Kirche  l^te,  bereite  1521  imd  1523, 
scheute  er  sieh  nickt,  tu  behaupten,  seine  Lehre  sei  ihm  geoffen- 
hart,  er  habe  sie  vom  Himmel  empfangen.  Es  tcar  Lutherg 
Strfheti.  sich  ah  zu-eitm  Flauhts  himusteiten,  welcher  das  Evan- 
gelium aus  tmviiitelbarer  „Offenbarung  Jesu  Christi'*  ru  haben 
geipifs  tcar.  So  stimmt  Denifle')  wieder  das  alte  Lied  seiner 
Vorgänger  an.  Janssen  hatl^  z.  B.  geschrieben:  Daf»  ihm  seine 
Lehre  von  Gott  in  besoTuIerer  Missitm  mitgeteiU  worden  sei,  wurde 
bä  TAtiher  tu  einer  fixen  Idee,  welche  sein  ganxes  Leben  und 
Wirkeji  beherrschte.  UnmitteJbare  Eingehung  Gottes  fiahm  er  fUr 
4wA  in  Anspruch,  Er  brüstete  sich,  seine  Lehre  sei  ihm  von 
Oott  offenbart  u-ordm."^)    Ebenso  die  Obrigen  röroisohen  SlreJter.') 

Welchen  Beweis  hat  man  denn  dafltr,  dafs  Luther  aumittel- 
bare  Eingebung  Gottes  fQr  sich  in  Anspruch  genommen  habe? 
Janssen  verweist  uns  anf  eine  Anfsernng  Luthers  in  eJuer  der 
Predigten,  mit  denen  er  uaeh  seiner  KUekkebr  von  der  Wnrtbnrg 
die  in   Beiner  Wittenberger  Gemeinde  aosgebrocheDCD  Uomheo 
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nrieder  dämpfte:  „Ich  bin  der  erste  gewesen,  den  Gott  nuf  dieBfii 
Plan  gesetüt  hat";  ..«oli  bin  aucb  der  gpw<*cn.  dem  es  Gott 
znm  ersten  geoffealiBrt  bat.  eucli  Holob  sein  Wort  zu  predigen 
and  anzaaagen". ') 

Gewila  sagt  er  damit,  dafa  ihm  Gott  peoffenbart  habe,  waa 
er  lebre.  Wo  aber  steht  auch  nnr  ein  Wörtlein  von  totmit feibarer 
Eingdfung  Oottes'i  Oder  kann  Gott  nicht  auch  mittelbar  etwas 
Q^nbaieo?  Gerade  das  war  ja  der  Unterschied  zwischen  Luther 
nnd  den  S^bwürmcrn,  den  frcitich  Janssen  mit  grOfster  Mühe  ko 
verwiscbfn  snebt,  dafs  die  letzteren  eine  unmittelbare  Eingebung 
Gottes  forderten,  Lnther  aber  eine  mittelbare,  eine  durch  die 
heilige  Schrift  vermittelte. 

Dae  aber  ist  vollkommen  richtig,  dafs  Luther  an  seinen 
KarHlrsten  schrieb:  „Ew.  Knrftlrsll.  Unadcn  weife,  oder  weifa  sie  ea 
Dtoht.  »to  luf!!  ^ie  et(  ihr  biemit  knnd  sein,  fi-ih  icli  dii8  KvangL'lium 
nicht  von  Menschen.  Rondern  allein  vom  Himmel  dureli  nnsciii 
Herrn  Jpsnm  Christum  habe".')  Oder:  „Der  Vater  der  ßann- 
herzipkeit  hat.  mich  seinen  Sohn  Jcsnm  Christnm  aus  abprllnd- 
licheu)  Kcicbtum  seiner  Gnade  erkenuee.  anch  andre  lehren  lassen, 
solange,  bis  dafs  wir  seiner  Wahrheit  gcwifs  geworden  sind".') 
Aucb  du»  mag  wahr  sein,  was  JaufiseQ  und  DeniHe  als  dnrchans 
sicher  hinstellen,  weil  der  Gegner  Luthers  Coebläus  es  erzählt 
bat:  Ais  ihn  CoeklUus  (in  Worms)  fragte,  ab  er  etwa  eine  gdttUche 
Offettbarung  erhalten  habe,  sagte  Lxäher  nach  einigem  Zögern: 
^Ea  ist  mir  offenbart  wollen".*) 

Wir  können  uns  noch  lebhuft  in  den  Gang  dieses  Gesprächs 
versetKen,  wenn  wir  Oochlüns  weiter  erzählen  hören :  Darauf 
ta^e  ich:  Eben  hast  Du  vf  doch  geleugnet  (denn  ^/en  [vorher] 
hatte  er  befcheidener  gesagt:  Idi  sage  nidit,  dafs  es  mir  geoffen- 
bart  tporden  ist).  Er  aber  antwortete:  Ick  habe  dies  nicht  ge- 
leugnet.*) Zuerst  also  batto  Luther  erklärt,  seine  Lehre  sei  ihm 
oiebt  in  besonderer  Mission  von  Gott  mitgeteilt  wurden. 
Als  aber  Cocbläus  sich  Ithcr  diese  Antwort  ttrgcrte,  weil  sie  nicht 
Bit  dem  stimmtr-,  wna  die  Rümi^ehon  zn  alten  Zeiten  als  Lntbers 
BeUaaptang  hingestellt  haben,  als  er  deshalb  naub  einmal  wieder 

s)  Erl.  28,3]lf. 

^  Erl.  53, 106  (de  Wette  2,  13S).  AngefUbn  auch  von  Dfliüfle  I,  732. 
V^  VBt«o  S.  99. 

•t  llrl  ih,  143  r.  *>  JaoBsea  D,  164.    DvaiÜtt  L.  23;  1, 733. 
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davon  anfing,  oli  er  nicht  eine  göttliche  Offenharung  erhalten 
habe,  tat  Latber  ihm  den  Gefallen,  zn  sagen,  waa  er  gerne 
hOren  wollte. 

Wer  vorwiegend  iüc  Proteetaaten  schreibt,  kann  gedaldiger 
Bein  und  zeigen,  wiß  jene  beiden  ÄnfHcrnngeu  Lothers  sieh  nicht 
wideräpreehen.  Geoffenbart  ist  ihm  t^eine  Lehre;  aber  nicht 
anmittelbar,  nicht  in  b(>aonderer  Mitiaion.  wie  Corhläaa  nnd 
GenoBsen  es  mirsdeiiten;  sondern  so,  wie  sie  allen  wahren  Christen 
von  Gott  geoffenbart  wird.  Nicht  briistct  er  $irh  mit  dem,  was 
er  ttber  die  Hcrkonft  seines  Glaubens  and  seiner  Lehre  sagt,  wie 
Janssen  behauptet.  Denn  das.  womit  wir  uns  brUitten  wollen, 
suchen  wir  mitgliebtut  als  uns  vor  andern  auHZcicbncnd  darzustellen. 
Luthor  aber  hat  gttnan  dasselbe,  was  er  hier  von  sieh  sagte,  von 
jedem  Mensehen  gefordert  nnd  von  jedem  wahren  Christen  ans- 
gesagt:  „Ein  weiser  Mensch  hciftit  ein  Christ,  der  da  sich  ver^ 
steht  und  weifs  zn  reden  von  Gottes  Willen  gegen  udjs,  nnd  wie 
wir  denselben  im  Glaaben  erkennen  . . .  Das  ist  solche  Weisheit, 
die  nicht  die  Vernunft  erdacht,  noch  iu  keiues  Menschen  Heni 
gekommen  ist  und  keiner  der  Obersten  dieser  Welt  erkannt  hat, 
sondern  vum  Himmel  geoffenbart  wird  durch  den  heiligen  Geist, 
denen,  die  da  glauben  dem  Evangelinm".')  Wie  einst  Petrns 
aas  den  „Worten  des  Lebens",  die  er*  von  dem  Herro  gehört, 
zu  dem  wahren  Glanben  gekütnmen  ist,  und  doch  der  Herr  selbst 
zn  ihm  »agt,  allein  sein  Vater  im  Himmel  habe  ea  ihm  geoffen- 
bart, m  ist  e8  allemal  ein  direktes  Werk  Gottes,  wenn  ein 
Mensch,  sei  es  Lnther  oder  ein  andrer,  den  seligui achenden 
Glanben  erlangt.  Daher  sagt  Lnther  zn  diesem  Worte  des  Herrn 
an  Petrns:  „Vs  hilft  nieht^  zur  Seligkeit,  wenn  Du  von  Christo 
eine  menschliche  Meinung  hast  . . .  sondern  es  muCs  noch  hinzu- 
kommen die  Offenbarung  des  Vaters  vom  Himmel  .... 
Demnach  mag  sich  ein  jeder  freuen,  wer  l'etri  Worte  aus  gleichem 
Glauben  nachsprechen  kann:  Du  bist  Christus,  des  lebendigen 
Gottes  Sobn;  nnd  dafs  er  wisse,  er  habe  die  Offenbarung  vom 
Vater  im  Himmel,  und  er  sei  wahrhaftig  ein  Christ  .  .  .  Ans 
Offenbarung  dos  Vaters  im  Himmel,  d.  i.  wenn  der  heilige  Geist 
wahrhaftig  dureh  einen  nicht  erdiehteten  Glanben  lehrt,  welches 
in  späteren  Zeiten  durch  da«  Wort  der  Apostel  hat  geschehen 
mUsscn".!)     Weil  aber  das,  was  Gott  einst  Lnther  geoffenbait 
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Iiat,  gAux  dasselbe  ist.  niB  wn»  rr  jedem  wahren  Christen  ofTealjart, 
80  aagte  Luther  in  der  fraglichen  Predi^rt:  ..Ich  bin  der  gewesen, 
dem  ee  Gott  zom  ernten  offenbart  hat,  euch  ßolch  sein  Wort  m 
predigen".!)  Was  in  Wittenberg  znerst  ihm  dareh  Krloarhtong 
de«  heiligen  Geiötes  klar  geworden  war,  dag  sollte  mit  Hilfe  Beiner 
Predigt  doreh  dciieelben  Geist  andern  offenbart  nerdeo. 

Die  RGmißchcn  haben  eben  keine  VorBtellung  davon,  wie 
man  zu  einer  nnerBchUtterliehen  OlanbenBÖberzengUDg  kommt. 
Dflher  kUnnen  Bie  dictt  ..offenbaren"  nur  mifsdenten.  Wir  fragen 
daher:  Was  war  es  denn,  das  Gott  ihm  offenlwirteV 

Deniflc  bat  richtig  heransgefnoden,  daTe  Lather  selbst  nuB 
dies  mehr  abt  einmal  angibt  Dieser  berichtet.,  er  Uab«  vor  Eifer 
gebrannt,  Paoli  Brief  an  die  Htimer  za  rersteben.  Aber  er  könnt« 
flieh  nicht  in  da«  Wort  finden:  „Tn  dem  Krangelium  wird  Gottes 
Gerechtigkeit  offenbart".  Denn  nnter  „Gerechtigkeit  Gottes"* 
verstand  er  nach  der  Dogmatik  seiner  Kircbe  jene  Eigenschaft 
Gottes,  nach  der  er  die  Blinder  straft.  Dic^e  aber  war  ihm 
Mhrecklieh,  weil  „ich  fUblte,  dals  ich  vor  Gott  ein  Sünder  war 
mit  völlig  norohigem  Gewissen,  obwohl  ich  untadelig  als  MtSncb 
lebte".  „So  oft  ich  jene  Stelle  las,  wÜDHehte  ich,  dafs  Gott 
niemals  das  Evangrliuni  geoffenbart  blitte.  Denn  wer  ki:>niitc  den 
zttrcenden,  richtenden,  verdammcDden  Gott  liebeni'  Bib  ich  endlich 
unter  Erlencbtnng  des  beiligcn  Geistes  die  Stelle  Habaknk2,4 
forgfältiger  erwog:  „Der  Gerechte  lebt  aus  dem  Glauben."  „Da 
fing  ich  an,  einzusehen,  dal»  dies  die  Meinung  ist,  durch  das 
Evangelinm  werde  diejenige  Gerechtigkeit  offenbart,  nach  der 
uns  der  barmherzige  Gott  rechtfertigt  dnreh  den  Glauben.  Hier 
ftiblte  ich  mich  vUllig  nengeboreu  und  durch  offene  TUrcn  in 
das  Paradieii  selbst  eingegangen.  Da  zeigte  mir  sofort  die  ganze 
Schrift  ein  andres  Angesicht"') 

Das  also  versteht  Luther  unter  der  „Offenbarung  vom  Himmel", 
die  ihm  zuteil  geworden  ist,  dafs  Gottes  Geist  ihn  bei  dem  Studium 
der  heiligen  Schrift  erleuchtet  bat  Bodufs  er  sie  in  dem  Xeutral- 
pnnkte  richtig  verBtehen  lernte.  Und  das  nennt  er  „Offenbarung", 
weil  kein  Mousch  die&o  gtoisc  Wahrheit  ohne  Gottes  Hilfe  er- 
fassen   kann.     Wie  es  DeniHe  Über  sich  gewinnt,  trotzdem  er 

1}  Ell.  7h,  312. 
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onfMUdittf,  UiUea  wir  [m  tl.  Bttdi,  4.  Kap.  2  su  prDfen. 
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diese  AasfUhrangea  Lathcrs  kennt,  doch  so  zu  reden,  ala  habe 
Luther  lomättclkire  Offtobarung  für  sich  in  Anspmeb  genomnicn, 
lleibt  uns  aDbegreiflich. 

Dasselbe  ii^lebnis  ueunt  dann  Lntlier  an  audcro  Stellen, 
Gott  habe  ihm  „JeHUUi  Cbristuni  üfieabart"  oder  ihn  .,eeiiieii  Sohn 
itrkcnncn  lanfton".  Je  nöher  non  eine  Gbiubensfrage  dieHem 
Zentrnm  des  ihm  Gewissen,  der  Wahrheit  ?on  dem  Hcilo  durch 
den  Glauben  an  ChriBtnm  allein,  lag.  desto  gewisser  war  er  auch 
der  Antwort  aaf  solche  Frage;  je  ferner,  desto  mehr  liefs  er  die 
MOgliehkeit  eines  Irrtoins  zu. 

Warum  aber  kitoneu  die  Kümipchen  allen  klaren  Gegen- 
zengnissen  znm  Trotz  immer  wieder  behaupten,  Luther  habe  sieh 
(tlr  unfehlbar  und  von  Gott  inspiriert  gehaltenV  Weil  sie  das 
Recht  haben  wollen  zu  der  weiteren  Anklage ,  er  habe  wm- 
bedinsiten  Glauben  an  sein  Wort,  ttJtb&fhigte  Unict^werfimg  des 
Urteils  unier  seitie  Amspriiehe  verlanfft.^) 


3.   Fordert  LuÜier  Unterwerfung  unter  seine  l.übrei 

Wie  uüeodlich  schwer  es  den  Römischen  wird,  aich  aue 
dem  Banne  ihrer  pupiatiaehen  Ideen  zu  erheben,  kaun  nna  Denifle 
xeigcn.  Er  fragt:  Wie  hat  sich  nun  Luther  U-giÜmicri,  auf  dafn 
mrtH  ihm  ghiuhfrn  konnte  und  mußtet  Denn  durch  das  ordentliche 
Lehramt  . . .  hat  der  Eimelne  für  IniumgJongkeit  leine  Gewähr 
und  darf  dm  Olauhensyehorsam  nickt  $o  absolut  fordern  tine 
etwa  der  von  Christus  direkt  ije»andie  und  inspiriei'te  Völkerapostel 
[Paulus].^)  Aus  diesem  Grunde,  meint  dann  DeniUe,  habe  Luther, 
von  seiner  Not  (/edmngen,  die  Behauptung  aufgestellt,  seine  Lehre 
sei  ihm  von  Gott  geofienbart. 

Er  nimmt  also  als  sei batveratänd lieh  an,  dafs  Luther  Olatäfene- 
gAoraam  fUr  seine  Aufstellungen  gcfordoi-t.  ja,  absolut  gefordert, 
nad  nt  diesem  Zwecke  seine  Lehre  ftlr  Christi  Lehre  ausgegeben 
habe!  Noch  mehr!  Er  schreibt:  Es  gehört  ein  Köhlerglaube 
daeu,  Luthers  Beiiauptungai  .  ,  .  a^uuneiimen  .  .  .  )Ver  hat  die 
jProtestatUen  ins  Bockskorti  gejagt?  wer  futt  sie  m  ihrem  Wahne 
geführt'^     Eine   menschliche  Instam  aufeer   ilmen,  nämlich 


))  So  Dtsbadi  hl.    ÄLalleb  OnnauOB  SItf.     KiieLe  33:.  L'45  u.  Uftei. 
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die  Luthersche.  Sie  finden  ^äas  Joch  der  römischen  Priester' 
hemchaß'  enUvürdigetid,  wahrend  sie  imier  dem  Joche  des  aus- 
g^ssetteti  Bettelmönehes  t>on  Wittenberg  atmen  und  denken!  Sie 
wurden  dem  reciitmäßigen  Papste  entzogen  und  innd  dem  Gegen* 
papste  in  die  Hmide  gefallen,  der  Scheiten  und  Verdammen 
besser  versfatid,  als  irgend  ein  SierbUeher.  „Wer  meine  Lehre 
nieht  annimmt",  sagt  der  Oegcnpapst^  „der  7nag  nicJtt  selig  werden: 
detm  sie  ist  Gotteg  wid  nickt  man."  Wir  Katholiken  verwerfen 
den  Köhlerglauben,  weil  teir  vernünftig  »wrf  uud  detiken; 
wir  fühlen  u«ä  nirjtt  durch  mensehliche  Instanz  gel/unden.^) 

Deolfie  meint  also,  wir  ProteetanteD  hfitteo  uub  durch  Lutliere 
Behenptung,  tlnfs  wir  nnr  dareh  Antiiihme  Reiner  Lehre  selig 
werden  könnten,  ins  Bockshorn  jagen  laseet),  wir  fehlten  aoe 
durch  ihn  als  oberste  Instanz  gebonden,  wir  atmeten  nnd  dächten 
UDt«r  eeinem  Jochel  Luther  »ei  unser  J/m'(er  und  Herr,  unsere 
Autorität,  unser  Geselegdrei:'^)  Und  er  meint,  das  eben  habe 
Latber  beabsichtigt,  solchen  Kl^hlerglanben  habe  er  mit  seiner 
l^ge,  seine  Lehre  sei  Gottes  Lehre,  erzielen  wollen!  Und  wer 
solchen  Unsinn  schreiben  mag,  der  kann  »ich  noch  einbilden,  er 
«n  und  denke  vernünftig! 

Dofeh  noeh  mehr!  Was  ist  es  denn  naeh  Denifles  Meinung, 
was  wir  so  blind  ron  Luther  angenommen  babenV  Er  schreibt: 
E»  hilfl  ihnen  [den  Protestanten]  nichts  tu  behaupten,  sie  tuihmen 
Luther  bloß  an  bis  mm  Tage  voti  Worms,  auf  dem  er  durch  die 
Vtrtrerfung  aller  menschliehcn  Autorität  eigentlich  awagefiprodim, 
dafs  Jfidcr  auf  seine  eigene  Gefahr  glaubt  und  irrt.  Aber 
leas  keifst  dies  ander»,  als:  Jeder  ist  in  6tatibensmcJ»en  seine 
eigene  höchi*te  Inslafu?^)  Also,  MJr  ProtcHtanfen  fohlen  nns  dnrch 
Lnther  als  oberste  Instanz  gebunden.  Dei>balb  unterwerfen  wir 
ans  blind  seinem  Aassprnche,  dafs  nicht  Luther  oosre  oberste 
balAni  sein  darf,  sondern  jeder  von  uns  wüne  eigene  huchsto 
Inirtanz  ist!  Za  solchen  Behauptungen  kann  ein  Katholik  kommen, 
der  nnr  blinden  Unfehlbarkeitsglauben  kennt  und  daher  garnicht 
foflsen  kann,  wasi  Lnther  und  seine  Scbälcr  unter  Glauben  ver- 
ftebeu,  sich  garnicht  vorzuetellcn  vermag,  dal's  wir  ganz  ana- 
gcoeichnet  ohne  jeden  UnfeblbarkeitsglaubeD  aaskommen  können, 
ja  diesen  verdammen. 

Doch,  was  hat  denn  Lnther  von  seinen  Anhängern  gefordert? 
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Wer  blinden  OeLorsam  \'erl.iugt,  der  will  ihn  Vör  allem 
luDuiclitlicli  der  Dinge,  bi-i  deiicri  eiue  Kontrolle  möglich  ist,  auf 
dem  Gebiete  des  üulHerlieheD  Lebeoe.  Datier  haben  alle,  die 
auf  religiliftem  Gebiet  andre  ihrem  Willen  nntcm'erren  wollten, 
haben  die  Relifrionsiitiffer,  die  Pftpste,  die  SektenbSnpter  ihren 
Anhängern  die  Formen  vorgeschrieben,  die  sie  im  religiösen 
Knltns  nnd  älmlichen  Dingen  zu  beobachten  hätten.  Je  mehr  sie 
von  der  Tendenr  getrieben  wurden,  ihre  ßubjektiven  AiiBchauoiigeu 
ihren  Gläubigen  aufzudrängen,  desto  bestimmter  forderten  sie  von 
allen ,  dafs  sie  —  wenn  wir  uns  dieses  AusdruclcR  bedienen 
dürfen  —  die  \'on  ihnen  vorgehe briebene  Uniform  tragen  sollten. 
Lag  also  Luther  daran,  als  Antipiipst  Über  Beine  Anhänger  zu 
herrsehen,  bo  mufste  er  auch  vor  allem  danach  streben,  Bolohe 
Formen  de«  Kuitus  aufzuetellen.  welche  von  denen  der  römisoheu 
Kirche  müglicbst  weit  abwieheü,  und  mufflte  verlangen,  dalsjede 
Gemeinde,  die  nicht  tiiebr  gut  römisch  t^ciu  wolle,  dieses  durch 
Aufgeben  der  von  ihm  untersagten  und  Annehmen  der  von  ihm 
vorgejwhriebenen  Gebräuehe  üifeDtlieb  bezenge.  Gerade  an  diesem 
Punkte  muffl  sieh  «eigen,  ob  l^utber  fflUtliche  AutorifiH  in  Anspruch 
riahm.  Denn  hier  handelt  es  sieh  um  Fragen,  die  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  erledigt  sind  nnd  doch  durch  Luther  geregell  werden 
mufsten.  Seine  Vorachrifteu  waren  :il8g  das  Produkt  seine»  eigeueo 
Geistes.  Das  Reden  mit  dem  Anspruch  auf  Antoritüt  wäre  also 
nicht  Demut  ror  dem  Worte  Gottes,  sondorn  Hochmut  dca  eigenen 
Geißtea  gewesen. 

Wie  aber  I^uther  auf  diesem  Gebiete  gehandelt  hat,  iet  auch 
einem  Denifle  nicht  unbekannt.  Selbst  dann,  nls  der  Reformator 
in  »einer  Wittenberger  Kirche  reue  Formen  des  Golteftdieuatea 
eingeführt  hatte,  wollte  er  nicht,  dafs  andre  Gemeinden  das  von 
ihm  fUr  gut  Befundene  einfach  unnebmen  sollten.  Denn  hierbei 
konnte  er  nicht  sagen:  „Diese  Ordnung  ist  Gottes  and  nicht  mein*'. 
Hier  war  er  selbBt  es,  welcher  nach  bestem  WisiBcn  und  Gewissen 
ändernd  vorging.  Hier  wäre  die  Forderung,  dafs  andre  ihm 
folgeo  soilteu,  ein  Geheudmacheu  seiner  eigenen  AatoritÄt  gewesen. 
Darum  teilte  er  die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen  andern 
hriehstens  vontehlagsweiBe  mit  and  bat  sie,  ihm  es  nicht  ror- 
zoentbalten,  wenn  nach  ihrer  Meinung  andre«  besser  wäre.  So 
beschreibt  er  im  Jahre  1523,  wie  „man  christlich  und  recht  Messe 
halten  und  xn  Gotte-s  Tisch  geben  soll".  Aber  sofort  setzt  er 
hinzu:  ^Docb  niemand  hiermit  gewehrt,  ein  andres  anzunehmen 
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ood  ZQ  befolgen;  ja,  wir  bitten  ron  Herzeo  durch  Cliristam 
jcdermiinn,  ob  jemand  etwa«  BeBsure«  würde  geoffenbart,  dafs  er 
ons  heirse  innehalten''.  Ebenso  schliofst  er  seine  Beschreibung 
des  von  ihm  eingerichteten  OottesdienateB  mit  den  Worten:  ^Soviel 
habe  ich  von  der  Ordnung  und  den  Zeremonien  uDBrer  Kirehe 
allhier  xu  Wittenberg  zum  Teil  bereits  eingerichtet  und  buffe  es 
in  kurzem  zu  vollenden.  Welcher  Ordnung  Vorbild,  so  es  euch 
und  andern  geftillt.  mögt  ibr  folgen;  wo  abrr  nicht,  so  wollen 
wir  der  Salbung  (wie  St.  Johannes  redet  1.  Epistel  2, 27)  gerne 
Bsam  geben,  willig  von  euch  und  jedermann,  su  besseres  haben, 
gerne  annehmen**.') 

PJa,  Je  mehr  andre  vnn  ihm  Vn.rÄehriften  für  eine  Neuordnung 
des  Gottesdienstes  und  dgl,  zu  haben  wünschten,  desto  weniger 
lieb  war  es  ihm,  wenn  man  die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen, 
als  wUren  i<ie  autoritativ,  einfach  annahm.  Xicht  wenige  Evan- 
gelische bedauern  es,  dnla  er  niebt  allen ,  die  seiner  Lehre 
anbäogeD  wollten,  auch  hextimrote  Formen  dea  Knltnn  vorge- 
Bchrieben  hat,  weil  dadurch  eine  gröfsere,  iSnrnerlieh  sich  dar- 
ateileude  Einheit  in  die  verschiedenen  evangelischen  Landeskirchen 
■  gekommen  sein  wttrde.  Er  aber  blickte  tiefer.  Ihm  bangte,  ja 
ihm  graute  eben  vor  dem,  was  seine  Gegner  als  seinen  Wunsch 
darstellen,  dafs  man  nSmIich  seine  darauf  ht'zllglichen  Aussprllche 
als  unfehlbar  ansehen  könnte,  denen  jeder  sich  blindlings  zu 
BDterwerfen  habe,  dafs  man  daraus  Glanbensarfikel  machen  könnte. 
Um  nnr  ein  Wort  von  ihm  anxnfUhren,  no  schrieb  er  an  Caspar 
Zenner,  Snpcrintendenten  in  Freibnrg:  „Ich  wollte  lieber,  dafs 
H  ihr  in  dieseo  Stöcken  bei  eurer  Weise  bliebet.  Denn  wenn  wir 
"  anfangen,  allenthalben  alles  gleich  zn  machen,  so  werden  daraus 
Glaobennartikel  und  Stricke  [des  GewiBseneJ,  wie  es  im  Papsttum 
geschehen  ist.  Wenn  sie  aber  ungleich  bleiben,  so  wird  dies  das 
heilsamste  Mittel  wider  jenes  Unheil  sein".') 

Eine  ganz  andre  Sprache  freilich  föhrte  Lntber,  aobald  ee 
lieh  nicht  mehr  um  solche  Dinge  handelte,  za  deren  Bestimmung 

*er  aninittel barer  göttlicher  Eingebung  bedurft  hätte,  weil  sie  nicht 
von  Gott  in  seinem  Worte  geoffenbart  sind.  Wenn  er  Über  da« 
Ermogelinm,  Ober  die  Wahrheiten  redete,  die  in  der  heiligen 
Schrift  knndgetan  sind,  so  sprach  er  mit  feater  Entschiedenheit 
.\ber  wieder  ganz  anders,  als  uosre  Gegner  meinen. 


')  Erl  opp.  \u.  arg.  T,  IS. 


»)  De  Wette  5,659. 
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Er  verlangte,  so  belebren  sie  ane.  von  jedermann,  Papgt, 
Bischof,  Fürst  und  Doktor,  Möncli  und  Bauer  und  alle»  Notmett 
sofortige  Atmahme  seines  7teu  aufgegangenen  E1:<^nye^iums.^)  Alao 
Ton  jcdermaim  verlangt  er  sofortige  ÄDnabme  Beiner  Lehre?  In 
Wirklichkeit  liat  er  vielmehr  diejenigen  seiner  AnhÄnger,  welche 
ctwae  derartiges  verlangti^n,  offeo  hoksinipft,  Zweierlei  Gvgner 
nntcrscheidet  er.  Die  einen  solten  seine  Lehre  garnicbt  an- 
uehmen  und  die  andern  nicht  sofort.  ..Wenn  dn",  schreibt  er 
z.  B.,  „das  IiIvangL4inu]  willst  christlteb  bandeln,  ao  Diolst  dn  acht 
haben  auf  die  Persoueo,  mit  denen  du  redest.  Die  sind  xweierlei. 
Znni  ersten  sind  etliche  verstockt,  die  nicht  h5ren  wollen,  dazu 
andere  mit  ihrem  LUgenmaul  verfuhren  und  vergiften.  Mit  den- 
selben sollet  du  nichts  handeln,  sondern  dich  halten  des  Spruchs: 
Ihr  sollt  das  Heiligtum  nicht  den  Hunden  geben  und  die  Perlen 
nicht  vor  die  Sftnc  werfen.  Lasset  sie  Flnnde  nnd  Süne  bleiben. 
Zum  andern  sind  etliche,  die  solches  [das  reine  EvaDgelinin] 
zuvor  nieht  gehört  haben  und  wohl  lerneu  ktinnten,  so  man  es 
ihnen  sagte;  oder  sind  zu  schwacli.  so  dafs  sie  es  nicht  leicbtlich 
fassen  kOnnen.  Diese  soll  mau  nicht  UbQr])olteru  uueb  Über- 
rumpeln, sondern  sie  freundlich  und  sanft  nnterweisen,  Gnind 
nnd  UrHa(!h  [der  ihnen  verkündigten  Wahrheit]  anr.eigcD;  wo  sie 
es  aber  nicht  gleich  fassen  kUnnen,  eine  Zeitlang  Geduld  mit 
ihnen  haben".') 

Nach  diesem  Grundsätze  bat  Lather  selbst  gehandelt  Nor 
den  Gegnern,  welche  er  für  verstockt  blelt,  hat  er  frech  und 
übermütig  zugerufen:  „Ich  will  meine  I^hre  von  euch  ungerichtet 
haben;  wer  mich  verdammt,  der  verdammt  fiott".  Pcncn  aber, 
die  nach  seiner  Ansicht  noch  Olr  die  Wahrheit  zu  gewinnen 
waren,  hat  er  „ Grund  nnd  Ursach  seiner  Lehre  angezeigt^, 
damit  Hie  diese  nicht  auf  sein  Wort  hin  annehmen  möchten, 
sondern  erst  nach  reiflicher  L'rUfnng,  wenn  sie  dieselbe  als  Wahr- 
heit erkannt  hätten.  Fast  zabllos  oft  bat  er  auf  das  schärfste 
uoterBagt,  dab  irgend  jemand  sich  Uindlings  seiner  Lehre 
unterweife. 

Eiüige  uusrer  Gegner  besitzen  freilich  den  staunenswert 
grolsen  Unterncliinungsgeist,  gt>rade  die  hierher  gehörigen  Aus- 
spruche Luthers  zum  Bcweiso  des  Gegenteils  anzuführen.  So 
schreibt  Gottlieb:  In  Luther  erblicken  loir  den  Titanen,  der  auf 


I 


I 


I 


n  Oottlieb  23S. 
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seine  perFÖnlichan,  ijtdUndwllm  Arifichauunffan  hin  alleti  Ä/'^teÄen- 
den  Ordfiungen,  kirchlichm  tPte  tvelilichetif  die  Zumutung  maehi, 

Lsieh  ihm  unlereuoydwn,  „Gesdüehf  e»  tiieht  vor  der  Welt  im 
Zditen,  80  mufs  es  im  Tode  gei^thehen,  dafe  ich  dastehe  und  alies 
tvrdamme,  icas  wider  mich  i>/,-  dettn  ich  bin  klüger,  als  die  ganze 
Ifell."  „Afein  Wort  ist  dm  Wort  Jesu  Chritsti,  mein  Mund  der 
Mund   Jesu   Christi.     Ist  mir  dei'  Luihcr  nicht   ein  feUsamer 


I 


I 
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Ich  meine,  daß  <:y  Gott  sei.'^    So  GoltÜeb.')    Was  fllr 


«D  Bild  VOD  Luther  hat  er  damit  vor  seine  glüabigen  Leser 
hingezaohert !  Und  doch  ittelien  die  zitierten  Worte  wirklich  in 
Luthers  Hebrit'ten.  Nor  hcimgen  sie  da«  Gegenteil  von  dem,  waa 
Göttlich  darin  lesen  will. 

Lnther  erklHrt  den  Sprach  2.  Thedsal.  2,  8:  Uiwer  l]«Tr 
JeeDB  wird  ihn  [den  Aatiohrtst]  tüten  mit  dem  GeUt  meines 
Mnndef«.  Er  erläutert  dieH  dahin,  dafs  der  Antichrist  uicht  durch 
Gewalt,  fiunderu  durch  die  Predigt  des  Wertet)  Christi  fallen 
solle.  Damm  sagt  er:  „LaF«  deinen  Mund  einen  Mnnd  des 
fiplHtPH  rhristi  sein.  Mit  Worten  ninfs  man  den  Antichrist  töten, 
mit  dem  Licht  der  Wahrheit,  wenn  man  ibti  gegen  Cbnstnm  nnd 
seine  Lehre  ge^en  daa  EvaD^^elium  hlilt,  da  füWi  er  . . .  Xnn  mag 
ich  und  ein  jegli(.*her.  der  Chrißti  Wort  redet,  frei  sich  rllhmeu, 
daCi  Bein  Mund  Chrinti  Mond  sei:  Ich  bin  Ja  gewife,  ä&i»  mein 
Wort  nicht  mein,  sondern  OhriRti  Wort  sei ;  so  mufs  mein  Mond 
auch  des  sein,  des  Wort  er  redet." 3)  So  hat  er  wieder  nichts 
Beeonderes  von  sich  geengt,  niebt  Hieb  Uufehlliarkeit  beigelegt, 
sondern  ein  and  dafwelbe  von  sich  nnd  von  allen  verlangt  Der 
Christ  soll  nicht  reden,  wuh  er  Reibst  meint  nnd  will,  sondern  waa 
„Christus  nnd  sein  Kvangelinra**  Ragen.  Jedesmal,  wenn  er  so 
redet,  ist  sein  Muud  der  Mund  des  Geistes  Christi.  Doch  es  wird 
geoUgen,  darauf  hinzuweisen,  dula  selbst  Janssen  Luthers  Wort 
dahin  erklären  muf.s:  Jeder,  der  Christi  \]'ort  rede,  könne  frei 
ndi  rühmen,  daß  mn  Afund  Christi  Mund  nei.*)  Aber  freilich, 
derselbe    Janssen    behanptet    an    einer    späteren   Stelle    seines 

jchtawerkes *)  ganz  einfach:  Mit  einer  Zuversicht . . .  sonder- 
hatte Luther  rerhündiyt,  .  .  .  daß  nein  Muml  Christi 
Mu/ui  sei,  &u  verdrehen  sich  in  Janssene  Gedftcbtnis  selbst  solche 
Worte  Luthers,  von  denen  ihnt  nachgowiesea  werden  kann,  dafs 
or  aie  richtig  verstanden  hat. 

r -' 
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An  einer  andern  Stelle  redet  Luther  von  der  Festigkeit 
de«  I'Ot,  der  mitten  unter  den  gottlosen  Bewohnern  Sodoms  mit 
geioeiu  Glauben  so  cinsnin  daetehe  nnd  doeh  nicht  roa  demselben 
weiche,  äo,  H&hrt  Lnther  fort,  mUesen  auch  wir  uns  dazu  ver- 
fltehen,  „dafs  einer  mllR^e  allein  wider  alle  Welt  stehen.  Es  koromt 
nieotaud  Boust  iu  dea  Himmel*'.  Jeder  mufB  seines  Gluubeus  so 
gewifs  Bein,  dafa  er  bei  demselben  bliebe,  wenn  aueh  alle  Welt 
Uun  widerspräche;  er  mnfs  nötigenfalls  sagen  künnen:  ^Toh  ver- 
damme alles,  was  wider  mich  ist,  als  sei  ich  klllger  denn  die  gante 
WetL  Also  mnfe  es  gehen,  sonst  ist  es  nicht  recht **■)  Nicht 
also  roo  sich  redet  Luther,  dar«  er  sich  kluger  als  alle  Welt 
nennte;  suaderD  davon  bandalt  er,  dafs  jeder,  der  selig  werden 
will,  nach  der  ganzen  Welt  Urteil  nichts  fragen  darf.  Nicht  also 
will  er,  dafs  alle  andern  sich  {km  untproränen;  vielmehr  verlangt 
er,  dafs  jeder  wahre  Christ  keinem  Menschen  untergeordnet, 
selbständig  und  fest  dastehe  in  dem  einen  rechten  Glauben. 

Uniähligc  Male  wiederholt  er  diese  Forderung:  „Nicht  nm 
der  Menschen,  sondern  nm  de«  Wortes  willen  [soll  man]  gUnben. 
Viele  sind  ihrer,  die  nm  meinetwillen  glauben.  Aber  jene  sind 
ftlleiu  die  rechtscbafTeneD,  die  dariu  blieben,  ob  sie  auch  hörten, 
dafs  ich  ea  selbst  (was  Gott  verhüte)  verleugnete  und  [von  der 
Wahrheit]  abträte.  Sie  glauben  nicht  an  den  Luther,  sondern 
an  CbriBtum  selbst  Pas  Wort  hat  sie,  and  sie  haben  das  Wort. 
l)eu  Luther  lassen  sie  fahren,  er  sei  ein  Bnbe  oder  beilig  .  .  . 
Mit  denen  halt  ich*8  auch.  Denn  ich  kenne  selbst  auch  uieht 
den  Luther,  will  ihn  auch  nicht  kennen.  Ich  predige  auch  nicht« 
von  ilini,  sondern  von  Cbriato.  Der  Teufel  mag  ihn  holen,  wenn 
er  kann;  er  lasse  aber  Christum  mit  Frieden  bleiben,  so  bleiben 
wir  aueh  wohl."*) 

Deuitle  will  uns  einreden,  Luther  habe  sich  als  gioeiien 
Paulus  kingeskllt,  welciw  das  Evungelium  aun  u»mUfe{barer 
Offhibarung  Jesu  Christi  ru  Atrf^m  ffevifs  war  (Gal  1,  12).^) 
Darnm  fragen  wir  noeb,  in  was  fllr  eine  Forderung  Luther  seine 
£rklUruug  dieser  Stulle  aasklingon  lilfst  Nach  Deuifle  hfttte  er 
BOhliefseu  mttsseu,  dals  man  ihm  ebenso  Glaubensgebursam  schuldig 
sei  wie  dem  Paului^,  tht  er  ebenso  wie  dieser  einer  nnmittelbaren 
Offenbarung  gewürdigt  worden  sei.  Wir  lesen  aber  das  Gegenteil: 
„Paulus    will   sagen,   er    habe    das    Evangelium    nicht    darch 


■)  Ell.  33,  371  r.       >)  ErL  S3,  I2T  |.<1W.  1, 1116).        *)  Deuifie  l,  IM. 
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measchliclieD  DieDst  oder  meuscfaliche  Vennittelong  erhalteu, 
wahrend  wir  alle  es  durch  tu^uscblicheD  Dienst  uder  irgend  eine 
andre  noenschliche  Vermittclang  urlialten  haben".  „Weder  dem 
Papste,  noch  den  Yätorn.  noeh  dem  Ijuther  int  zn  glanhon,  wenn 
sie  Dicht  da«  reine  Wort  Gottes  lehren.  Wer  aber  soll  die  Gewissen 
darüber  sicher  machen,  wer  das  reine  Wort  Gottes  lehrt,  wir 
oder  DDsre  Gegner?"  Die  BeteueruRgen,  mau  lehre  die  Wahrheit, 
nölzen  nichta  „Daher  mufs  ein  jeder  insehen.  daf»  er  vüUig 
gewifs  Bei  über  seine  Uerufnng  and  I^ehre,  damit  er  mit  Paolos 
vOllig  gewils  and  sieher  zu  i*agen  wage:  Wßon  auch  wir  oder 
«in  Engel  vom  Himmel  eneh  ein  andres  KvangeUum  predigen 
würde,  der  sei  verflneht.  Daher  soll  ein  jeder  Fromme  mit 
ganzem  Ernst  nnd  ans  allen  Kräften  danach  streben  nnd  kHmpfcn, 
diese  Lehre  za  lernen  und  zn  bewahren  und  zu  dem  Zwecke 
demtttig  KU  Gott  beten  und  das  Wort  BeiEsig  studieren  and  er- 
wXgen".)) 

Diesem  Gedanken,  dafa  wir  nie  etwas,  was  das  Gewissen, 
was  nnsrp  Seele  angeht,  nnf  irgend  eines  Mensehen  Antorität 
hin  nir  wahr  halten  oder  tnn  dllrfeii ,  hat  Luther  den  stärksten 
Ansdruck  an  denjenigen  Stellen  gegeben,  an  welchen  er  sogar 
das  für  Sünde  erklärt,  wenn  ein  Menseh  etwas  von  Gott  Erlaubtes 
oder  Gebotenes  auf  die  blofse  Vorsieherung  eine»  Menseben 
hin,  wlihrend  er  selbst  es  nicht  als  von  Gott  erlaubt  oder  geboten 
erkennt,  also  allein  auf  Autorität  und  ohne  eigne  Überzeugung, 
EQ  tun  sich  für  hereehtigt  oder  verptljehtet  halt  Alles,  was  ein 
Mensch  oder  die  Kirche  in  goistlieher  Bexichnng  uns  erlaubt  oder 
gebietet  oder  untersagt,  sollen  wir  selbst  prtlfen,  damit  wir 
selbst  gewü's  werden,  dafe  wir  nach  Gottes  Willen  handeln. 

Dieses  zu  verfechten,  hält  Luther  fUr  die  wichtigste  Aufgabe 
«eiaea  Lebens.  Er  scheut  sieh  daher  auch  nicht,  bestimmt  zn 
untersagen ,  dafs  man  etwas  mit  dem  Worte  Gottes  Überein- 
stimmendes, das  man  bisher  trotzdem  nicht  getan  hat,  nunmehr 
tntt  wenn  nnd  allein  darum,  weil  die  Kirehe  es  vorschreibt. 
Un  gegen  solobeu  MiCsverstand  des  ganzen  Christentume  durch 
die  Tat  feierlich  zu  protcittiereo.  soll  man  in  solchem  Falle  lieber 
das  Kiehtige  einstweilen  noch  unterlassen  —  falb  die  Uoter- 
taasong  nicht  gradeiu   eine  Rllnde   ist  — ,  um  so  zu  bezeugen, 

man  es  nicht  um  des  Gebots  der  Kirche  wilieu  tue.    So 

)  ErL  Gil.  I,  98.  101. 104  C 


hatte  die  rlliniBClie  Kirche  drn  I.aipn  hpi  dem  Ahendmnble  den 
Enipfang  dee  Kclcbt^  uittersagt.  Wenn  aiioli  l.iither  stets  erklärt 
hatte,  daCs  es  an  sich  niebt  Sttnde  sei,  das  Abt^ndnialil  iiiiter 
Eioer  Gestalt  zo  empfoDgen,  und  dafs  keiner  gegen  sein  eigeneft 
Gewiesen  deo  Kelch  empfangen  dtlrfe,  bo  hatte  er  doch  auch 
mit  allen  ihm  zu  Gebote  stebendeu  Mitteln  gegen  jenes  Verbot 
des  LoieokelebeB  gekämpft.  Manche  aber  meinten,  erot  dann  das 
Aliendmab)  unter  beiderlei  Gestalt  feiern  zn  dUrfcn,  wenn  ein 
Konzil  diese  Neiienuig  gebüte.  Das  aber  ist  nach  I-nthers  llber- 
zeuguiig  eine  voUgtändige  Verkehrung  des  ChriNtentums.  Darnin 
schreibt  er:  „Wir  haben  Christi  Wort  iind  Befehl,  wollen  derhalben 
weder  auf  Konztlion  harren,  noch  sie  hürnti  in  den  Sachen,  die 
öffeutlich  im  Kvaogelinm  gegründet  und  aasgedröckt  sind.  Ja, 
wir  sagen  weiter:  Wenn  tiieh  der  Fall  legübe.  dafs  ein  Konzil 
solches  setzte  und  zuliefee.  wolltuo  wir  dann  nicht  beider  Gestalt 
LranchßQ?  Ja,  wir  wollten  dann  erat  zur  Veraebtnng  des  Konzils 
nnd  seine-a  Gebots  nur  einer  oder  ^nr  keiner,  und  mit  nickten 
beider,  branchen,  nnd  alle  die  verllucbeii,  so  ans  Gewalt  des- 
selben Konzils  und  seines  Befehls  beiderlei  Gestalt  branchen 
würden. "* ') 

äelbstverständlieU  kennen  ansre  Gegner  derartige  Aasspräche 
absolut  nicht  faulten ,  da  ja  nach  ihrer  Meinung  das  Wesen  des 
Glaubens  gerade  in  der  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Kirche  besteht.  Daher  kJlnnon  sie  niclit  anders,  als  Luthers 
Uotive  vollständig  niifsdcuton  und  ans  dem  eben  angefbhrten 
trotzigen  Wert  erkennen,  dafs  ein  Ma7in,  der  so  vom  Geiste  de» 
Trottes  und  d^  Oppositimi  besessen  itt,  daß  ihm  der  Tmtg  und 
die  Opposition  übe?  alle^,  seib^t  über  das.  was  er  für  waltr  hält, 
yeht,  kein  gottetieuchtct^r  Geivt  und  kein  tfott gesandter  liaforjttafor 
gewesen  sein  könne.  Nach  unsrcr  Anffai^niig  war  es  in  der  Tat 
der  Trotz  des  von  Gott  erleuchteten  Geistes,  die  Opposition  des 
von  Gott  gesandten  Reformators,  dafs  er  gegen  diese  „AbgötteTci" 
nicht  scharf  genug  protestieren  zu  können  meinte.  ^Wunderst 
da  dich",  so  ftthrt  Luther  nämlich  fort,  „nnd  begehrest  Ursache  V 
HVre!  So  da  weifst,  dafs  Brot  und  Wein  von  Christo  derhalben 
eingesetzt  i<t,  dnfs  jedermann  beides  nehmen  soll,  wie  älattbüus. 
Marens,  Lucas  ond  St,  Fanln?  so  klar  und  deutlich  zeugen,  dafs 
•olohts  aueh  die  Widersacher  selbst  bekennen  niüswn,  und  darfet 
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deonoeh  diesen  Zeugen  nicbt  glaaben  noch  vertrauen,  dnfH  dn 
oe  also  {anf  Cbrifiti  Autorität  bin]  nübmoftt,  und  dUrftent  cb  doch 
nehmen,  wenn  es  Menschen  in  ihrem  Konzil  setzten  und  erlaubten: 
beifst  das  nicbt,  MeuHchcD  höher  achten,  deno  ChristnmV 
Verlftseeet  dn  dich  nicht  mehr  auf  Menschenwort,  denn  auf  Gottes 
Wort?  Ja,  du  zweifelst  allerdinga  an  Gottes  Wort  und  glauhest 
allein,  was  Menschen  iagen.  Aber  wie  ein  grofser  Greuel  and 
»rhreektiube  Verleugnung  Gottes  des  Allerblichsten  ist  das!  Welche 
AbgHtterei  kann  denn  gleich  sein  deinem  heiligen,  ja  verfluchten 
GehorRani  gegen  MeuBcben  T'  Dal»  Luther  aber  nicht  aus  Oj>posUiotu 
aondem  im  Kifer  fHr  Gottes  Ehre  so  geschrieben  bat  zeigt  seine 
weitere  Bcm^-rkang,  man  solle  eine  solche  Festsetzung  von  Seiten 
eines  Konzils  „willig  und  mit  Demut  gerne  anuehmon"',  wenn  rie 

■  „Gott  seine  Ebre,  die  sie  ihm  als  Gottesdiebe  gestohlen  und 
geraobt  haben,  wieder  gehen"  und  das  Abendmahl  unter  beider 
Gestalt   auBXuteileu   nicbt   auf  ihre  eigne  Atiturit:U  bin,  Bondera 

■  als  eine  Forderung  des  göttlichen  Wortes  festsetzen  wttrden. 
Denn  dimn  gehorcht  man  Gott,   indem    man    der  Weisung   de« 

»Kor7j1s  folgt. 
Noch  einen  ii^cfaritt  weiter  geht  Luther  in  einer  andren  hier- 
liergehCrigen  Aulseruug.  Mach  seiner  bekannten  Weise,  eine  ihm 
hochwichtig  erscheinende  Wahrheit  in  schroffster  Einseitigkeit 
darzustellen,  hat  er  das.  worauf  es  ihm  hier  ankommt,  so  bis  auf 
daa  ftuf^erste  zugespitzt,  dafs  man  schon  die  Grundanechannng 
des  Kefonnatora  Über  das  Wesen  des  Glanbens  klar  im  Aage 
buhaltcn   mufs,   wenn    man    nicht    an    seiner   Anfserung   Anstofs 

H  nehmen  will. 

^^B      Nach  ihm  ist  das  Wetzen  des  ganzen  Christentums  der  Glaube, 

^Bpi  Hangen  des  eiu/.t-luei]  Menschen  an  Gott  selbst.  Erst  damit 
bt  der  Mensch  wieder  geworden,  waa  er  sein  soll,  eiue  s«lbfltändige, 
ftbrr  von  Gott  abhängende  Persilnlichheit,  in  seinem  Seihst  frei 
TOD  aller  andren  Antorilat:  ja,  auch  von  Gott  nicht  in  der  Weise 
abhängig,  wie  die  Rnniischen  vom  l'apate.  als  dem  Stellvertreter 
Gottes,  ahhänf-i»  sein  sollen,  nicht  so.  dals  der  Mensch  mechaniscb, 
wie  eine  Marionette,  von  ihm  sich  dirigieren  liefse,  sondern  so. 
daiJs  er  in  Freiheit,  als  selbständige  PersüaUcbkeit  an  ihm  hangt; 
nicht  so.  dafs  es  dam  Vollkommenste  wHre,  dem  Worte  Gottes 
lieh  blind  zu  unterwerfen,  Hondern  so,  dafs  als  das  Ziel  erstrebt 
werden  mnfB,  durch  den  Geist  Gottes  der  Kiobtigkeit  all  unsrer 

K  Oberzengnng  nnd  all  nnsrcs  Handelns  gewifs  zu  sein.    Dies  nicht 
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Bein  wollen,  wozu  doch  der  Menscli  bei  der  Scböpfang  bestimmt 
ist,  ist  die  GruadeUnde.  Mit  »olchetii  Glaubou  kann  wolil  Soliwacb- 
heit  des  FleiHfbes  verbunden  Bein,  nicht  über  UDfreibeit  des 
Menschen,  niuht  Autoritätsglanhe  und  Antoritätflbandeln.  Wenn 
also  oinmni  der  rnll  so  verwinkelt  Iftge,  daTs  ein  Mensch  nur 
die  Wahl  hätte,  entweder  gegen  seine  eigene  Uberreugung  einzig 
aas  dem  Grund«,  weil  die  Kirche  es  erlaubt  hat,  das  formal 
Hiehtige  zu  tuu.  oder  aber  in  einer  SUnde,  in  einer  Sebwaofaheit 
des  rieisebes  weiter  2Q  leben,  so  wUrc  das  letztere  dem  ersteren 
Torzuziehen.  Denn  wer  etwas  «n  sich  Richtiges  gegen  sein  Gewissen 
tnt,  der  »tlndigt  auch;  und  wenn  er  es  darum  tut,  weil  es  eine 
mcnsehlicbc  Antoritttt  gestattet,  so  hat  erden  Grnnd  des  Chriaten- 
tnms  Tcrworfen,  so  hat  er  sein  eigenes  Wesen  verletzt.  Die 
Sobwaobheit  Ae^  Fleisches  dagegen  ist  freilich  auch  eioe  Stlnde, 
kann  aber  doch  bei  einem  bestimmten  Individuam  infolge  noch 
mangelnder  sittlicher  Aasbildung  etwas  mehr  oder  weniger  Uiiver- 
meidliehcs  sein  nnd  kann  mit  der  Sehnsucht  nach  Gott  verbnndea 
sein.  Vm  daher  diese  änfserliche  Sllnde  zu  heilen,  bedarf  es  nnr 
eines  Fortschritts;  um  aber  jenes  Vertranen  anf  eine  menschliche 
Antoritüt  auszurotten  und  so  gleichsam  den  Menschen  in  seinem 
Zentrum  wieder  zurechtzurücken,  bedarf  es  einer  zentralen  Vax- 
wandlunj,'  des  Menscben.  Jene  Schwachheit  ist  eine  Sünde,  dieses 
Kicbtbaogeo  an  Gott  aber  ist  die  Stlnde,  ist  Abgötterei. 

Wtirdö  slso  etwa  ein  Mensch  in  seinem  Gewissen  durch  ein 
Gelübde  sich  ftlr  verpflielitet  erachten  zur  Ehchmigkeit,  würde  er 
aber  nicht  imstande  sein,  die  Schwachheit  seines  Fleisches  zu  be- 
siegen, nnd  daher  sHndlichen  Umgang  pflegen,  so  wäre  dieses 
letztere  noch  eher  zu  ertragen,  als  wenn  er  einzig  auf  den  Beschlnfs 
eines  Konzils  hin,  ohne  selbst  von  der  Erlaahtheit  der  Kbe  Über- 
zeugt zu  sein,  in  den  Fhestand  treten  würde.  Sünde  wäre  beide«; 
denn  mit  beidem  handelte  er  gegen  sein  Gewissen.  Aber  im 
ersteren  Falle  wäre  doch  noch  ein  Rest  von  Glanben  vorhanden, 
insofern  der  Mensch  wüfgte,  dafs  er  gegen  Gottes  Gebot  sündigt, 
also  noch  Gottes  Gebot  als  das  einzig  Normative  anerkennte.  Im 
letzteren  Falle  dagegen  wUrde  er  in  seinem  Gewissen  an  die 
Stelle  des  gebieteuden  Gottes  Mensehen  gesetzt,  also  Gottes 
Antoritat  abgetan  haben. 

In  diesem  Sinne  whreibt  Luther  an  die  Herren  des  deutschen 
Ordens,  die  durch  das  Gebot  der  rt^misrhcn  Kirche  zur  Ehe- 
losigkeit verpflichtet   waren.     F.r  hftit  ihnen   vor,  dafs  für  die 
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unter  ihnen,  denen  GoH  nicht  die  Gahe  der  Euthaltsamkeit  reiv 
liehen  lialw,  ihr  ehelowr  Stand  dorn  Willen  nnd  Worte  Gotte« 
widerspreche.  Er  ermahnt  sie  auf  die  Autorität  des  Wortes  Gottes 
Un  io  den  Eheataod  zn  treten.  Er  rerlangt,  sie  soUten  nicht 
aas  Sefapii  vor  einem  eulchen  angewöhnten  Schritt  darauf  warten, 
daCs  andre  dieses  vor  ihnen  täten;  denn  dann  würden  sie  „Gottes 
Wort  verachten  und  nicht  am  seinetwillen,  Bondem  am  andrer 
«illcD  ihm  dienen  wollen.  Damit  aohteet  dn  andre  hüher  nod 
and  siehst  eic  mehr  an,  dena  Gott  nnd  sein  Wort".  Er  antwortet 
endlich  denen,  welche  wohl  zugaben,  in  die  Ehe  za  treten  „sei 
recht,  und  Gott  habe  es  in  der  Schrift  also  lassen  sagen",  aber 
meinten,  „weil  es  sei  von  der  Kirche  rerändert  nnd  anfgchoben« 
solle  man  es  nicht  tun,  es  werde  denn  wiederum  durch  ein  Konzil 
festgesetzt  und  zugelassen;  auf  dafs  der  Kirche  Gesetz  nnd 
Gehorsam  nicht  gehrocben  werde".  Dies  ist  der  verkehrte  Gedanke, 
gegen  den  er  sich  uiit  voller  Energie  wendet.  „Das  wäre  ein 
rechtes**,  eo  ruft  er  denen  zu,  welche  sich  die  Kirfhe  nannten, 
«dars  man  euch  die  Ehre  Gottüs  [geben]  und  euch  Aber  Gott 
setxeu  UeXee  und  sprüehc:  Es  wäre  darum  recht  und  zu  tan, 
weil  ihr  es  znliefset;  ob  es  aber  Gott  schon  gcbUte  nnd,  wie 
selbst  bekennt,  Öffentlich  haben  wollte,  so  sollte  es  doch  nicht 
fht,  noch  zu  tun  sein,  euer  Hat  nnd  Wille  käme  denn  dazu. 
Sage  mir,  wer  hat  je  greulicher  Greuel  gehOrt?  Dawider  sagen 
wir  also;  Konzilien  lals  ich  beschliefsen  and  festsetzen,  was 
zeitliche  Sachen  oder  noch  onerklärt  ist  Aber  wo  Uffentlieh 
daliegt  vor  Angen.  dnf«  es  Gottes  Wort  nnd  Wille  sei,  wollen  wir 
weder  auf  Konzilien,  noch  KlrchenHütze  und  BrschltlRcte  warten; 
sondern  Gott  fürchten,  zufnhren  nnd  darnach  tun,  che  denn  man 
denkt,  oh  Konzilien  gehaltcu  werden  sollen  oder  nicht.  Weiter 
sage  ich,  ob  es  gcHchähe,  dafs  eins,  zwei,  huudert,  tausend  und 
noch  mehr  Konzilion  bcBchlUssen.  dafs  Geistliche  milcfaten  cbcHeh 
werden  oder  was  mehr  Gottes  Wort  zuvor  hat  zu  tun  und  zu 
lassen  besehlossen,  so  wollte  ich  eher  dnrch  die  Finger  sehen 
■nd  Gottes  Gnade  vertrauen  dem.  der  sein  Lehenlarg  eine,  zwei 
oder  drei  Huren  hätte,  denn  dem,  der  ein  ehelich  Weib  nähme 
nach  solcher  Konzilien  Beschlnüs,  nnd  sonst,  anfser  solchem 
Beschlufs,  kcins  dtlrftc  nehmen;  nnd  wollte  auch  allen  an  Gottes 
Statt  gebietCD  und  raten ,  dafs  niemaud  aas  Macht  solches  Ue- 
ichlnsses  ein  Eheweib  nähme,  bei  Verlast  seiner  Seelen  Seligkeit; 
sondern  sollte  nur  allererst  keusch  leben  oder,  —  wo  ihm  das 
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nomtiglioh  wHre,  —  in  floiDer  Schwachheit  and  Sttnde  nicht  ver- 
tagen und  Gottes  Hand  anriifp ii." ') 

Wer  will  »ich  wanderu,  dafs  ein  echter  Katholik  niebt  eine 
leise  Abnnng  hat  ron  dem,  was  den  Reformator  zar  Formulierong 
eine«  solchen  Falles  *'on  ^Kollision  der  l'fliehten*'  bewogen  hat. 
Daher  nennt  Janssen  dieses  Kendsehreiben  Luthers  ein  Meisterstück 
ßeüeklieher  Sophisifi:^)  Und  Deuifle  schreibt:  Davon  will  tcft 
hier  gamtcht  sprechen  f  dafs  dieser  Iküiergelaufene  [Lulber]  sieh 
awnafst,  zii  gdnctm  an  Gottes  Staif,  bei  Verlust  der  Seelen  Seligkeit, 
was  nt  tim  er  el.er  mehr  ah  iattsendjährigen  Kirche  und  deren 
reehtmäfsigeti  Of>ngkeit  abspricht,  sondern  dafs  hier  der  Jiefo>inator 
unter  Umständen  die  vm  Gott  und  seiner  Kirche  immer  veri^ene 
Hurerei  der  rechtmüfsigcn  Ehe  vorzieht,  erstere  erlaubt,  leiziere 
verdamnU.    Was  er  als  Erklärung  vorbringt,  ist  «wH  ttnd  niditigJ) 

Dagegen  iat  ein  Dreifaches  zn  bemerken.  I.Wenn  Lnther 
hier  ,.etwas  an  Gottes  Statt  gebietet",  so  tut  er  das  nicht  kraft 
•einer  Autoritttt,  wie  die  römische  Kirche  z.  B.  den  Priestern  den 
£h6Btand  verbietet,  sandcrn  er  legt  wcitläntig  dar,  dafs  was  er 
gebiete,  nach  dem  Worte  Gottes  das  Richtige  sei.  Natürlich 
hat  er  der  rechtnüifsigen  öbngkat  der  Kirdie  niemals  das  Recht 
abgesprochen,  ebenso  jw  tun-,  vielmehr  eben  dies  von  ihr  verlangt 
und  liiihauptct,  dann,  wenn  »ie  so  gebiet*!,  sei  man  Ihr  Gehorsam 
sehnldig.  Denn  dann  gebiete  eben  nicht  sie,  sondern  Gott  doreh 
sie.  2.  Denifle  kennt  anfser  Lntber  doch  noch  einen  andern,  der 
tmter  Umständen  die  von  Gott  verbotene  Hurerei  der  rechimäfsigen 
BSus  vorrieht.  Deniäi»  selbst  ist  es.  Denn  er  schreibt,  wenn  Luther 
sich  vor  seinem  Eintritt  in  den  Kbestand  viit  einem  Weile  rer- 
sündigt  hätte,  so  wäre  dies  Jiichf  so  schwerwiegend  gewesen  als 
das,  was  die  Protestanten  Luther.-*  PJhe  7icnnen.*)  3.  Ks  ist  sehr 
QDVorsichtig.  dafs  DeuiOe  liinznfUgt.  was  Luther  zur  Krklärang 
hinznfUge.  sei  nnll  und  nichtig.  Denn  unn  merkt  doch  der  Leser, 
dafs  das  von  Deniflc  Mitgeteilte  nicht  altes  ist ,  was  Lnthur 
geMgt  bat,  nnd  die  knri:e  Abfertigung  null  und  nichtig  erweckt 
den  Verdacht,  dafs  daß  Verschwiegene  recht  eiolencbtend  und 
nicht  leicht  xu  widerlegen  sei.  Janssen  handelte  klttger.  E^ 
drockte  jene  paradoxen  Sätze  aas  Luther  ab   und  braeh  ab  vor 

f  >)  £iL  39, 31  r. 

*)  Jaosaen,  3.  Wort  »4  und  n,  2'S  nach  Rää,  Kouvertiteo  s«it  der 
ItefonattioD  I,  44S  ff.     Ail«li  JansMii  IV,  &  f. 

*)  Deuifle  I,  31KI.  *)  D«alBe  L.  S&. 
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dem  n^uid*',  das  dieselben  aas  „Gottee  Wort"  rechtfertigte.  So 
machte  er  seinen  (.IrfBern"  unmöglich,  Luther  richtig  zu  verstL-hen, 
und  verleitete  sie  zu  dem  Glauheu,  Luther  habe  Hurerei  fQr  etwas 

ÜGeringee  erklärt,  während  dieser  eben  zeigen  will,  dafa,  so 
graaenvoll  diese  SUnde  sei,  doch  andres  noch  schwerer  in 
Gottes  Wftguchale  wiege. 

I  Lother  »äiulich  fHbrt  fort:  „Und  das  ist  die  Ursache:  Hnrerei 

uid  Unkeutichheit  ist  wohl  eine  groXse  SUnde;  aber  gegen 
Hottesläoturung  i^t  sie  geringe.  Denn  auch  Christns  selbst 
spricht  .  .,  daffl  Huren  und  ßiiben  eher  werden  ins  Iltuiuielreieh 
kommuD,  denn  die  PharittHer  und  Scbriftgolehrten,  welches  doch 
fromme,  kensehe,  ehrbare  Leute  waren.  Warom  das?  Damm, 
dafs  sie  Gottes  Wort  und  dem  Evangelium  widerstanden;  aber 
Hnren  aud  Buben,  ob  sie  sündigten,  doch  nicht  wider  das  Evaa- 
gelinin  strcbtt-ii.  Nuu  stehet  die  Sache  also;  Wer  ein  Eheweib 
tos  Kraft  menschlicher  riatzung  uder  nach  der  Konzilien  Scbiura, 
und  sonst  nicht,  nähme,  so  er  [doch]  zuvor  Gottes  ßeschlufs  und 
Wort  dazn  hat,  der  verachtet  Gottes  Wort  in  seinem  Herzen 
and  lauft  mit  ("ttlsen  dartlber  bin.  Denn  er  hebt  Menschen  Ubcr 
Gott  und  Tcrtranet  mehr  Menschen  Wort  ond  Lehren,  denn  Gottes 
Wort  nnd  Lehren.  Damit  handelt  er  stracks  wider  dun  Glauben, 
verleugnet  Gott  selber  und  setzt  an  seine  Statt  Meuscbeu  zu 
Abgöttern.  Also  wird  sein  Leib  äulserlieh  ehelich  und  keusch 
darch  Menschentand;  aber  seine  Seele  wird  inwendig  vor  Gott 
eine  zwiefältigc  Hnre  nnd  Kh^tbiechcrin  durch  den  Unglauben, 
Mifstranen,  Gottes verachtang,  Abgötterei  nnd  Verleugnung  seiner 
heiligen  Worte.  Und  wer  mag  die  Gretie!  solches  abtrönnigen 
Uerz«D8  alle  erzählen?  .  .  .  Wieviel  meinst  du  nun,  daEs  der 
gerioger  Sünde  tae  nnd  Gottes  Gnade  näher  sei,  der  ein  UUrlein 
bat,  denn  der  ein  solch  Eheweib  nimmt?  sonderlich  ao  derselbe 
Hörer  von  Herzen  wollte  ehelich  sein  nnd  dnreh  seiner  Natnr 
Schwachheit  uud  Meuacheugewalt,  so  ihm  die  Ehe  venvehren, 
gleich  sündigen  mufs,  nnd  in  SUnde  gedrungen  wird.  Meinst  dn 
nicht,  Gott  werde  ansehen  sein  ncrz,  welches  gern  woUte  nach 
Gottes  Wort  tun  und  bekennt  es  auch  nnd  leugnet  es  nicht,  und 
UUst  Qott  seine  Ehre  au  seinem  Wort,  und  [Gott]  werde  ihm  desto 
goldiger  sein,  ob  er  vor  der  Welt  zu  Schanden  werde?  Wiewohl 
ich  achte,  dals  solcher  Fall  sich  nimmermehr  begebe.  Denn 
welchem  Qott  sein  Wort  zu  erkennen  gibt,  dem  wird  er  entweder 

tft  zur]  Keuschheit  rorleihen,  oder  wird  ihn  eine  heimliche 



Ehe  haboD  lassen,  oder  wird  ibn  atArken,  so  er  am  ßfrentlicbor 
Elle  willen  verfolgt  and  gemartert  wird.  Darum,  welcher  OeiBtliche 
will  ehelich  werden,  der  soll  Gott«»  Wort  vor  «ich  nehmen,  daselbst 
Rieh  auf  verlassen  nnd  io  desselben  Namen  freien,  anangesehen, 
ob  Konzilien  vor  oder  hernach  kommen.^ 

Ris  KU  80  klUineu,  sehr  leieht  falsch  zu  dcotcnden,  Dax- 
legnngen  versteigt  sich  Luther,  um  nur  Beiner  Hauptforderung, 
üai'a  keiner  auf  eine  menBehliche  Autorität  hin  etwas  annehmen 
dörfc,  Kraft  zn  geben.  Aber  was  bat  e«  gfliolfenV  Trotz  alledem 
schiebt  man  ihm  das  grade  Gegenteil  unter,  behauptet  onermUdliefa, 
er  verla)t(fe  unbedingte  ünterwerfting  des  Urteils  unter  sehte 
Aussprüche. 

Wie  mag  ein  so  grofsartiges  MilsvcretändDis  mtlglicb  ge- 
worden eeiuV  Vielleieht  bat  besonders  der  Ans8prnpb  Luthers 
dazu  beigetragen:  „Wer  meine  Lehre  nicht  annimmt,  mag  nicht 
gelig  werden".  Wahrscheinlich  unwillkürlich  setzen  unsre  Gegner 
dftAlr,  jedermann  »olle  sich  aeiner  Lahre  unter  wer  fe.n.  Ver- 
mutlich nawillkhrlich  ftlgcii  sie  noch  das  Wort  Uindlings  oder 
ohne  Prüfung  binza.  Ks  begegnet  ihnen  üben  das  fatale  Verseheu, 
ein  von  Luther  im  biblischen  Siunu  gebrauchtet!!  Wort  ho  zu 
verBtehen,  wie  es  in  dem  katholischen  Syst^'m  gcbriLueblich  ist 
Ein  Katholik  nimmt  die  von  der  Kirche  verklliidcten  CtlaubenH- 
sätze  an,  d.  h.  blindlings  hat  er  sich  denselben  zn  unterwerfen, 
auch  wono  er  von  der  Unrichtigkeit  derselbeu  Überzeugt  ist; 
schon  eine  i'rUfuug  derselben  wtlrde  ein  sUndhafter  Frevel  »eiu. 
Denn  es  sagt  schon  der  berühmtcMc  wid  gcldirtestc  Verteidiger 
der  lalholischcn  Kirche  und  ihrer  EinriehUmijrn,  Bellarrain,  indem 
er  einen  Fall  setzt,  den  er  freilich  nicht  für  uiüglich  hält:  Weim 
der  Papst  irren  tmirde,  indem  er  Laster  geböte  oder  Tugenden 
verböte,  so  wärt  die  Kirche  gcluiUen,  zu  glauben,  dafs  die  Laster 
etwas  Gutes  «wd  die  Tugenden  etwas  Böses  seien.^)  Eine  andre 
Art,  eine  Lehre  anzunehmcD,  kennen  die  Römischen  nicht. 
Finden  sie  also  bei  Luther  dasselbe  Wort,  so  meiuen  sie,  er 
habe  fUr  seine  Auä^^prUehe  denselben  Anspruch  erhoben,  den  der 
Faiist  fUr  die  seiuigen  erhebt ,  er  habe  blinde  Unterwerfung 
verlangt. 

Wir  würden  ihnen  dieses  Verfahren  verzeihen  können,  wenn 
nicht  Luther  so  zahllos  oft  eben  dieses  Sichunterwerfen  aU  die 
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■)  BalhnDÜi,  Di8i)utat]unes  de  ooiitiüvenUs  diriat.  fidul  I,  4,  6. 
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Ornndfillndc  hingreetellt,  a1^  schon  damit  g:eze>|:t  hstte,  dafs  er 
ooter  dem  geforderten  Annehmea  etwas  ganz  andre«  vereteht  als 
Rom.  Annehmen  soUeu  alle  »eine  I^bre  in  drrselbeu  Weise,  wie 
er  »etbst  sie  angeuommeu  bat  abi  Gott  nie  Jhni  anbot.  Annebmen, 
wie  man  eben  ein  ^Evangelinm",  eine  willkommene,  verheiraende 
But«chiift  mit  dem  Herzon  annimmt,  inwendig  Hieb  aneignet,  und 
auf  sotehe  Weise  die  Wahrheit  derselben  erfährt;  annehmen,  so 
dafs  die  Lehre  nicht  als  eine  blofse  Lehre  änfaerlicb  nna  gegen- 
Ober  steht,  sondom  go,  dafe  wir  ihrer  im  Herzen  pcreönbcli  gewifa 
werdeiu  Dafs  ein  derartig;er  Gebrauch  des  Worteti  ^aonebmeu** 
inbezog  anf  Glanlcnewahrbeiten  der  einxig  richtige  Gebrauch 
Bt,  wird  einerscit*»  durch  die  Bibolstcllcn  bcwicBcn,  in  denen  es 
Torkonimt,))  anderseits  durch  die  Erwitgun^,  dafs  derjenige,  der 
einen  Glanbensaatz  nur  Uufserlich,  auf  blofsen  Befehl  hin,  an- 
genommen hat,  denRelbcn  eben  nieht  angenommen  bat,  sondern 
nur  nnangefocbten  sein  läf«,  die  Frage,  ob  er  richtig  sei,  nmgebt, 
ihn  also  nicht  als  etwas,  was  man  angenommen  hat,  besitzt 

Welche  Aufsermigeri  Luther»  aber  lnriiutxen  die  Köinisoheu, 
am   den    falseben  IScbeiu   zu   erwecken,  als   bubc  er  doch  blinde 

■  Unterwerfung  anter  seine  AuRsprüehe  gefordert?  Es  sind  alle 
die  Stellen,  an  denen  er  auBsprieht,  er  sei  seiner  Lehre  völlig 
gewifs.    Denifle  etwa  fragt,  wie  sich  Luther  als  Ooftcsgesatidtejt 

mleffitiynicrt  habe.     Er  antwortet,  da  Luther  keine  Wunder  zom 

■  Zweck  seiner  Ueglaubigang  zu  tun  vermocht  habe,  so  habe  er 
Kvon  seiner  Not  gedrung^i  einfach  behauptet,  „ct*  sei  sich  bewußt^ 
^^Sk-vmwte  Theologie  zu  lehren",  „seine  I^hrc  sei  Christi  seSmt', 

gcr  hohe  seitte  Lehrsätze  vom  Himmel".    Und  dann  schliefst  er: 

IAher  ...  über  die  Notivmdigkcit  einer  derartigen  Begründung 
fteiocr  aalserordentlicben  Gottessendnng  durch  aofserordentHchc 
Zeichen]  half  dem  Wittenherger  Evangelisteti  ciwr  audi  noth  so 
ieibstbeicußte  Behauptung  oder  angebliche  Erfahrung  nicht 
hinweg  .  .  .  h'ine  unabirrbare  Bilrgschafi  konnte  den  Gläubigen 
die  Aussage  des  Ei^izelnen  nicht  bieten.^)  Und  wer  sollte  diesen 
letzten  Worten  nicht  znstimmon?  Ks  wäre  ja  unglanblieh  iHchcrücb 
gewesen,  wenn  Luther  seine  Gewirshcit  Über  die  Wahrheit  seiner 
Lehre  zn  dem  Zweck  ansgesprochen  hätte,  um  damit  andre  zur 
[     Annahme  derselben  zu  bewegen;  wenn  er  verlangt  bätteT  weil  er 


<)  Vgl.  Hc,  4,  tu.    Job.  S,SI— 33;  17,8.    ApiUl2,41. 
")  ÜenlBe  L  riff. 
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seine  Lehre  tod  Gott  zn  Iiabcn  1lber7.cng(  sei,  mursteo  die  andern 
sich  ihr  nnterwerfen. 

Aber  Dieuat»  bat  Lntlier  sieb  dieee  Torheit  zo  scbuldeu 
koiumeu  lassen.  Es  ist  eine  lief  beUnguaswerte  Irreleitung  der 
Leser,  wenn  die  Rilmisehf-n  als  Antwort  auf  die  Fragte  wie  Luther 
sieb  legitimiert  oder  w«niiii  er  Aiirmhinc  eeincr  Lcbre  erwartet 
habe«  seine  AnsHprMcbe  Über  seine  Oewifsbeit  hinsicbtlieh  der 
Göttlichkeit  seiner  Lehre  zitieren.  Denn  nieujala  bat  Luther  diese 
Aussprüche  in  diesem  Zosammeiibange  mit  dieser  Absiebt  getan. 
Ein  paar  ßeispielel 

Detiifle  sehreibt:  Als  Luther  wegen  seiner  Ldire  sdion  sehr 
anijegri/fm  teurUe  und  gehört  haife^  daß  Kardinal  Cajetan  als 
paj>stlicher  Legat  in  Augsburg  gegm  ihn  ersehclncji  werde,  da 
habe  er  nach  einem  Ausweg  gesucht,  um  den  Sehein  rtt  ver- 
meiden, aU  tveiclie  er  nicht  kraß  eigner  Autorität.  So  habe  er 
gemhrieben:  „Es  bleibt  mir  nichic  übrig  im  Herten  und 
Gewissai,  als  dafs  te/i  erkenne  und  bekenne,  daß  id\  alles, 
was  «A  habe  und  die  Gegner  bekämpfen,  aus  Gott  Itabe",  Er 
findet  Iceinen  andern  Aufiu-eg  ah  diesen.^) 

Doch  zu  welchem  Zwecke  Bprieht  Luther  diese  seine  Über- 
zeugung von  dem  gilttllchen  Ursprünge  seiner  Lebre  aus?  Damit 
—  wie  Denifle  meint  —  damit  man  nicht  sagen  künne,  er  gebe 
aus  Eigension  nicht  nach,  damit  niau  ihm  glaube,  dafs  (rott  hinter 
ihm  etebeV  Keiueswes*.  Kr  eehreibt  an  seiueu  Freund  Spalatin: 
„Ich  aber,  damit  du  es  nur  weiiat,  fUrcbte  bei  all  diesem 
[Drohenden]  nichts.  Wenn  sie  aueh  .  .  .  mich  allen  vorhafst 
machen,  so  bleibt  mir  im  Herzen  und  Gewiseen  doeb  da»  Eine, 
data  ich  alles  .  ..  vcq  Gott  habe,  dem  ich  es  auch  mit  Freuden 
anheiius teile  und  opfere.  Wenn  er  es  zugrunde  gehen  läfst,  so 
gebe  es  zugrunde;  wenn  er  es  erhält,  so  sei  et^  erbatteu,  und  sein 
Käme  »ei  geheiligt  und  gepriesen  in  Enigkeit.  Amen."')  Was 
er  also  Über  die  Herkunft  Heiner  Lebre  sagt,  soll  einzig  ond  allein 
begründen,  dafs  er  fllr  sie  nichts  ftirchtet:  „Weil  es  Gottes  Wort 
ist,  das  jene  bckJLmpfen*',  so  kann  er  Gott  allein  die  Sorge  Über- 
luBen.    Ist  darau  auch  nur  das  Geringste  ansznsetzcn? 


i 


»)  DcnW«  I,  728.  L.  23. 

»}  Endera  1, 21S,  if,(dW.  1 ,  1112).  Miu  beachte  lugloinh,  welch  trllgerlschw 
CberBDtzea  Desitin  nicht  scheut,  um  Il-scii  eu  macheo,  Luther  hatte  Iwinat 
andern  Auneeg  (indm  können!  Drah^b  Ubcreotzt  er  du  stoko  ond  zu- 
Tenichtllchc :  id  tnilii  rüllquom  est:  E»  bleibt  mir  uichU  übriy  al*  . . . 


Oder  man  liült  uds  jene  Worte  in  seiner  Schrift  gegea 
Heinrich  VUI.  von  Kiighmd  vor:  ^Ich  hin  gcwiÜs,  (lal's  ich  meine 
Lehrsätze  vom  Himmel  habe".')  Oder  die  Worte  in  seiucr  Schrift: 
„Wider  den  falsch  genannten  geistlichen  Staud^:  „Ich  bin  ihrer 
gewife;  me  ist  Gottes  nnd  nicht  mein*'.'')  Aber  wozu  läl'atLather 
Beine  T^ser  das  nissenV  Damit  sie  Ihm  das  glauben  und  darum 
Bich  ihm  unterwerfenV  Keineswegs.  Nur  um  ihnen  begreiflich 
la  machen,  dai»  er,  von  solcher  Übcrzongung  erfüllt,  seine  l^hre 
nicht  mehr  dem  Gerichte,  der  KntaeheidRog  der  Biscbtife  oder  gar 
dea  KünigB  von  England  unteratellen  küone. 
I  Oder   man   erinnert   darnii,   dafs  Lntlier   seinem   KnrAlrsten 

geschrieben,  er  „habe  das  Kvangeliam  nicht  von  MeoBchen,  sondern 
allein  vom  Himmel  dureh  nusern  Herrn  Jesum  Christum".^)  Aber 
will  er  damit  den  KurfUrBten  zum  Glauben  an  dieses  Evangelium 
bewegen?  Kcineüwegs.  Der  Kurfürst  hatte  die  Uenircbtung 
ansgesprocheii,  Luthers  Sache  küiinte  üngrandc  gehen,  wenn  er 
oteht  ruhig  anf  der  Wartburg  bliebe.  Luther  antwortet,  solche 
Befttrchtnngen  künntpn  ihn  nicht  bcBtimmen,  da  er  sie  nicht 
teile:  „Solches  sei  Ew.  Kurfürst].  Gnaden  geschrieben  der  Meinnng, 
da£i  Ew.  KorfUrstl.  Gnaden  wissen,  ich  komme  gen  Wittenberg 
in  gar  viel  einem  höheren  Schutz,  denu  des  Kurftlrtitcn^.  Lnther 
Alrehtet  also  nichts  fUr  seine  Sache,  da  er  dessen  gewifs  ist, 
dafs  sie  nicht  Menachenlchrc  sei,  sondern  nnter  dorn  Schutze  Jesu 
Christi  stehe. 

Oder  man  verweist  uns  auf  den  Ausspruch  Luthers  in  seiner 
g«gen  Erasmna  gerichteten  Schrift  „Von  der  Unfreiheit  des 
moischlicben  Willens":  „Gott  weir»,  daTs  diese  und  meine  ganze 
Sache  nicht  dnrch  meinen,  aondom  seinen  gUttlichen  freien  Willen 
iat  angefangen  und  bisher  gefllhrt".*)  Daraus  liest  7»  R.  Rvers, 
■«fa/>  Luther  die  Ömoifsheit  und  Wahrheit  smier  Hauptlelire  anf 
He  eigene  Unfchlbarl-eit  und  auf  seine  Pradesfinaiion  titr 
Proktamierung  deiselben  nach  iTtelhundertjäbriger  DitiJcflJicU,  die 
frischweg  behauptet,  tu  gründen  sucht.'')  Aber  jenen  Satz 
Lnther  durchaus  nicht  geschrieben,  um  damit  irgend  eine 
Lehre  zu  begründen,  euudern  einzig,  um  klar  zu  macheu, 
wamm    er    nicht    von  seinem   Lehren   ablasBen   kUnne.     Die 


>)  £lL  üpp.  var.  ug.  6, 3dl.    Anoh  bei  Dcniae  I,  721;  U  33. 
"^  Krl.  18, 14. 

^  £rL  53,  106  (dW.  i,  ]3S).    Aach  bei  Deoifle  I,  732;  L.  23. 
*)  Er).,  Dpp.  var.  arg.  :,  ll>3f.  ^)  Evere,  K.  U  1, 123. 
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HheTzeugnng  von  der  Walirheit  uud  dem  gUttliclien  Ursprünge 
scinttr  Lehre  zwinge  ilin,  sie  weiter  zn  verkttndigen,  obwohl 
viele  sie  ftlr  irrig  erkläreo,  und  obglcicli  sie  Streit  und  Unrnbe 
errege. 

Dodt,  80  wendet  Deniflo  ein,  wer  triU  prüfen,  ob  die  an- 
gchiiche  Erleuchtung  des  keiligen  Geistes  [die  Luther  von  sieh 
ausgesagt  hatj  virklich  voft  oben  fiammt'!'  Nach  weleiwn  Merk' 
malen  sollte  man  enisrhcidm,  ob  dir  Awisagc  des  Wilienherger 
Apostels  auf  Wahrkeit  bcnüife?')  Nach  dem  Gesagten  ist  klar, 
dafs  Deniflc  sieb  keine  Sorge  ob  der  Unmüglicbkeit  der  Vrüfimg 
ztt  uiachtn  braucht  Niemand  verlaugt  sie  von  ihm.  Wenn  Luther 
ausspricht,  Gott  halx;  ihn  dureh  dc^n  heiligen  Geist  die  Heüa* 
Wahrheit  gelehrt,  so  hat  er  niemals  erwartet,  dafs  ihm  das  jeruand 
auf  sein  Wort  hin  glauben  werde.  Und  wenn  er  verlangt,  dafs 
man  seine  Lchrr  als  Wahrheit  erkenne,  so  bat  er  niemals  diese 
Forderung  damit  ln-grllndet,  dafs  er  ihrer  gewifs  sei  oder  dafs 
«r  »e  dnrch  Gottes  Offeiiharnng  erkannt  habe.  PrüfeD  soll  man 
nnr,  ob  seine  Lehre  Gottes  Lehre  ist,  und  dieses  nur  an  einem 
einziguD  Fräfet^iUr  au  der  lieiligea  tiebrift. 


Drittes  Kapitel. 

Luthers  Berufung  auf  die  heilige  Schrift. 


1.   wie  molnt  Ijilher  »ein  ScIiriftpriiiKip! 

Deniflc  gertit  in  hoehgradigu  Aufregung  darQber,  dafs  Luther 
seine  Lehre  ungeriebtet  haben  wollte  vor  der  Kircfie,  aber  selbst 
einem  Kinde  das  Keeht  zugesteht,  Über  des  Papstps  l^ehre  tu 
urteilen.  In  einer  Predigt  nämlieh  üufserte  er  oder,  wie  Dooifle 
sich  ausdruckt:  schrie  er:  „Kin  schlichtes  MUller-Mügdlein,  ja 
ein  Kind  neun  Jahre  alt.  das  den  Glauben  hiitte  und  arteilte 
nach  dem  £vaugelium:    dem  igt  der  Papst  schuldig  Oehortuuu 


»)  Denlfle  U  31. 
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ood  Qster  die  Tüt&G  steh  za  le^D,  int  er  anders  ein  wahrer 
Christ.  Solches  sind  aocb  schuldig  alle  hoben  Schulen  uud  Ge- 
lehrten und  die  Sophisten".  DenJfle  fügt  hiozn;  Aho  das  MnUcr- 
iniigillmty  ein  Kiml  von  neun  Jahren,  d/itf  nach  Lufhem  „Evan- 
gelium" urieiit,  darf  von  niemand  gmrteilt  werden:  der  Papst 
muß  sich  demselben  sogar  tmterwerfen!  Wahrhaftig,  iniquitas 
metttita  est  «J*7") 

Aber  ganz  einfach  ist  Lutbere  Gbdanke,  wenn  man  nur 
t  DeuÜIcB  falsche  KrULutcruii^  ointrilgt.  Denn  wenn  I.ntber 
nacli  dem  Kvuugelium  mümv  alles  beurteilt  werden,  so 
meint  er  nicht,  wie  DeniHe  dafUr  setzt,  Luthers  Evangelium^ 
flondera  die  lieilige  Schrift.  Denn  liUtlier  i^hrt  mit  der  Frage 
fort,  was  zu  ton  sei,  wenn  der  Papst  sage,  er  sei  ein  Christ, 
datum  solle  man  aaf  ihn  hüren,  und  ein  andrer  behaupte  von 
sich  dasselbe.  „Wer  wird  uns  diesen  Krieg  richlen?"  Wie  hätte 
Luther  antworten  müsseu,  wenn  Denillo  richtig  erklärt  hlitteV 
Dann  hätte  er  sagen  mttssen:  Der  hat  Recht,  der  Luthers  Evan- 
geliam  Air  «ich  bat  Es  fUtlt  ihm  aber  ufittlriicb  nicht  ein',  so 
tn  antworten.  Sondern  er  sa<^t:  „Die  heilige  Schrift"  molB 
diesen  Krieg  richtcD.  „Ein  Wort  Gottes  ist  mehr  dena  dieser 
Hanfe  mit  aller  seiner  Gewalt*',  „Papst,  Konzil,  Väter,  Iloch- 
»i^bnlen''.  Wenn  alüo  ein  Mllllermüdchen  die  heilige  Schrift  fllr 
sich  hat,  dioTs  sich  ihr  selbst  der  Fapt«t  iioterwerren;  wenn  aber 
de«  Papstes  Lehre  mit  der  Schrift  Uhcreiustimmt,  so  mofs  das 
MUllermitdohcn  ihm  folgen,  ja  auch  der  Luther. 

Mag  DcniUe  dies  fttr  f[il»ch  halten,  mag  er  sagen:  Die 
Sdtrifi  ist  ein  toter  Buchstabe,  mag  er  weiter  glaulM-n,  dafs  ChristnK 
seiner  römisebea  Kirche  den  Ocist  der  Wahrheil  hinterlassen  hat,^) 
der  der  heiligen  Schrift  fehlt.  Aber  er  soll  nicht  in  Luthers 
klare  Anssprtlche  solche  Sinnlosigkeiten  hineintragen,  da^j  alles 
aaf  den  Kopf  gestellt  wird.  Er  wcifs,  dafs  Lnther  die  heilige 
Schrift  als  das  Kriterium  jeder  Lehre  hingestellt  hat,  Darims 
■weht  er:  ^7»i  dem  Wunderproblem  eii  entgehen,  eog  er  als  weiteres 
Kriterium  für  seine  Sendung  das  Register  des  alleinigen  Sehrifi- 
pri7uip's  mit  allem,  tcas  darum  und  daran  hangt.*)  Also,  weil 
Lnther  nicht  mit  Wundern  heglanbigen  konnte,  dafs  man  ihm 
blind   folgen   mttsse,  bat  er  verlangt,  man  solle  aus  der  Schrift 


t)  D«i^e  I,  833.  Erl.  IG,  440  (Denlfle  sitlcrt  nach  der  J.  AuTI.  Bd.  IS,  349). 
<^  I>eDiae  L.  30.  *)  Deulfle  1, 737.  *)  Dealfle  L.  1». 
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sune  glittlichß  Sendung  erkennen?  Wenn  man  das  seinen  Lesern 
erxäMt  hat,  kann  man  freilich  trinniphierend  fortfahren:  .iber . . . 
die  lmlit)e  Sckriß  srufic  nichts  über  seine  HbeniatüiiirJie,  aufser- 
gctpöhnlirhc  Mission:  er  war  »i  der  Schrift  weder  von  den 
Propheten  vorausgesagt,  noch  sprechen  Cftri^slus  ttnd  die  Apostel 
in  ihr  von  ihm.*) 

Deniße  weife,  wie  viele  nod  wie  nrnfangreiolie  Schriften 
Luther  verfalsi  bat,  um  im  eißzelnen  tu  beweisen,  dafs  uieht 
Roms  Lehre,  wohl  ahcr  diR  seine  mit  der  Bibel  tlbcreinBtimmc. 
Und  doch  sehreibt  er:  dafs  ihm  dns  Rceht  sustand^  sie  autht^ilisch 
jm  erklären  und  ihre  bisherige  Auffassung  ummstüree%  mufsie 
er  vorerst  berreisen.^)  Als  wenn  Luther  jemals  behauptet 
hätte:  So  etkJäro  ich  die  Schrift,  also  iet  ea  bo! 

Denifle  fUhrt  fort:  Es  genügte  in  keiner  Weise,  dafs  Luiher 
sich  Oitf  den  ihn  bcJehrcnden  heiligen  Geist  ttiul  auf  die  intieie 
Saibung  bemfen,  was  er  wiederholt  tut;  denn  da  treten  wir  an 
ihn  erst  recht  mit  der  FS'age,  wer  diese  Befutuptutig  konlrolli^en 
kiiime,  AI«  wenn  Luther  jemals  erklärt  hätte:  Mich  belehrt  der 
heilige  Geist  über  den  wahren  Sinu  der  Schrift,  also  rnttlst  ihr 
mir  glanbea! 

Nein,  er  unterscheidet  aufa  bestimmteHte  ^swisehen  dem  im 
Innern  des  glänbigen  Cliriaten  durch  Krlcnchtnnp  den  Gcistea 
sieh  bildenden  Urteil  und  der  nach  aufsen  gerichteten,  ftr 
andre  bereehnetcn  Rogrftndung  der  inneren  Überzeugung.  Und 
er  erklärt,  dafs  eine  Berafang  auf  jene  innerlichen  Vorgänge, 
also  auf  die  eigene  GewiXsheit  oder  Erfahrung  oder  Erleuchtung, 
völlig  sinnloa  sind,  wenn  man  vor  andern  die  Wahrheit  dessen, 
was  man  glaubt,  begründe»  nnd  bowoiBcn  will;  „Es  gibt  ein 
innerlichen  Urteil,  da  jeder  Christ  dnrcli  den  heiligen  Geist  oder 
GUittes  besondere  Gabe  fllr  sich  und  sein  eigenes  lieil  so  erleuchtet 
wird,  dafs  er  aufs  allergewisseatc  hcnrtcilt  und  unterscheidet 
aller  Lehren  und  Meinungen.  Davon  sagt  1.  Kor.  2;  Der  Geistliche 
richtet  alles  und  wird  von  niemand  gerichtet.  Dies  gehOrt  zum 
Glauben  und  iat  jedem  Christen  notwendig,  auch  dem  Laien  . , . 
Aber  dieses  Urteil  uUt/,t  keinem  andum  etwas  . . .  Daa  andre 
Urteil  ist  ein  äuCserUcLes,  da  wir  nicht  nur  für  uns  seihst,  sondeni 
nuch  fllr  andre  und  zu  ihrem  Ili-il  aufs  all erge wissest«  die  Geister 
und  Lehrsätze  aller  beurteilen  . , .  Die  Schrift  »oll  der  Richter 
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«ein,  der  alle  Geister  io  der  Kirche  prüft.  Deon  das  nrnf»  bei 
dcD  Cbristen  vor  allein  auBgemacbt  nod  gewifi!  ßein,  äah  die 
Schrift  dag  geistliche  Licht  iet,  heller  als  die  .Sonne  Reibet,  sonderlich 
in  dem,  was  zam  Heiie  gehüit  oder  notwendig  ist".') 

Oder:  „WiewobI  der  heilige  Geist  jedermann  selbst  lehret 
im  Herzen,  dafs  er  weifs,  was  reoht  ist,  so  nmfs  man  dennoch 
die  Schrift  gebraiioheu,  damit  xu  beweiseu,  dafs  es  also  eei, 
wie  wir  im  Herzen  glaiibeo".*)  ^Diese  Königin  mafs  die  Herr« 
ft  fnbren,  dicfier  niHi^Heii  alle  geboreben  und  tintt^Ttau  sein. 
:eht  ihre  Lehrer,  Kichter  oder  Herreu,  sondern  einfache  ZeugeD, 
Sehttler  ood  Bekenner  mUsaeD  sie  sein,  der  Papst,  der  Luther, 
An^stin,  Patilns  oder  ein  Kns^tA  vom  Himmel.  Und  keine  andre 
Lehre  darf  in  der  Kirche  gelehrt  und  gehört  werden,  als  das 
reioe  Wort  Gottes,  das  ist  die  heilige  Schrift;  oder  Lehrer  nnd 
Hörer  sollen  mit  Ihrer  Lehre  verflucht  sein". 3) 

„Ich  setze  wider  aller  Vilt«r  Spräche,  wider  aller  Kngel, 
Meoschen,  Tenfel  KudkI  nnd  Werk  die  .Schrift  ...  hie  stehe  ich, 
hie  trotze  ich,  hie  stolziere  ith  und  sage:  Gottes  Wort  ist  mir 
ttber  alle«,  gilttliohe  Majestüt  stehet  bei  mir.  Darum  gebe  ich 
nicht  ein  Haar  dar&nf,  wenn  tausend  Augastinas  und  taasend 
Kirchen  dazn  wider  mich  wären,  nnd  hin  gewii's,  dafs  die  rechte 
Kirche  mit  mir  hält  an  Gottes  Wort."*) 

Dafs  Luther  der  ßibtil  diese  hohe  Stellang  wieder  an- 
gewiesen hat,  das  nennt  er  selbst,  er  habe  „das  Wort  Gottes 
unter  der  Bank  hör  vorgezogen".  Oftmals  hat  man  diesen  Kuhra, 
den  er  sich  beilegt,  als  ihm  niolit  zukommend  nucbzuweiaen 
ge«acht.  Nur  krasse  Ignoranz,  sagt  Gottlieb,  Ä-an»  dem  Luther 
MuArükm&i,  er  habe  die  Bild  Uen-orgetogeii.*)  Alan  verstand 
LatiierB  Worte  dahin,  als  behaupte  dieser,  erst  durch  ihn  sei  das 
Stadium  und  die  Lektüre  der  heiligen  .Schrift  geweckt  worden.*) 
Man  wies  dann  dnranf  hin.  wie  auch  vor  ihm  die  Bibel  nicht 
fo  unbekannt  gewesen,  vielmehr  fleii'sig  gelesen  and  studiere 
worden  sei. 
■  Aber  wenn  auch  dies  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  hat 
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■)  Kil.Gal.1,01. 


')  Ell.  opp.  var.  ai^.  7,  I76f.  *)  EpI.  H,  IM. 

•)  Erl.28,37D.  •)  GottKeb  8TS. 

^  So  B.  B.  £?«■,  KatlL  36C  Uogmst  68.    EemDUia  96.    Dubuh  7. 
GoctUeb  871. 
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Rahm  beanapi-ncbt.  GewiCs  wurde  aut-L  vor  ihm  die  Bibel  von 
Theologen  bcnatKt,  aber  Dicht  als  das,  was  sie  nach  Luther» 
Überzeugung  ist  and  sein  soll  Sio  wardc  studiert  roa  den 
Gelehrten,  aber  nicbt  auders,  als  wie  man  einen  Angostin, 
Hivronj-muSf  Gregor,  Thomas  von  AqnJn  studiertR;  in  demselben 
Sinne,  nur  niebt  mit  demselben  Eifer  uud  in  demselben  Mal'se, 
Mnn  verwandte  auch  in  gelehrten  Schriften  bisweilen  AueuprUche 
der  Ribcl  al«  R*:wci8o  fllr  die  Richtigkeit  einer  Behauptung,  aber 
durchana  in  denselben  Weiec,  wie  man  irgend  einen  bekannton 
Kirchenvater  als  Zengen  ins  Feld  ftlhrte,  —  nnr  nicht  ebenso 
häufig.  Dies  Verfahren  war  auch  selbstveratändlieh,  da  man 
juciute,  die  dunkle  Schrift  mUsse  erst  durch  die  AussprUehu  der 
Kirchenväter  erhellt  werden.  Das  ist  es,  was  Luther  nennt,  sie 
hätten  „die  ßil>cl  unter  die  Bank  ge»torseu'':  „Sic  geben  Air,  sie 
Hoi  ein  tiuBtrer  Nebel,  mau  müsse  der  Väter  Auälegnog  folgen".') 
In  dem  Sinne  also  hat  er  sie  nuter  der  Bank  hervorgezogen:  er 
hat  ihr  wieder  den  ihr  gebührenden  Platz  angewiesen.  Kr  hat 
seine  Gegner  gezwungen,  sich  mit  ihm  vor  das  Forum  der  heiligen 
Schrift,  aU  vor  den  iu  Glaube DBsacheu  einzig  berechtigten  Richter, 
zu  stellen. 

Es  ist  ein  Zeichen  grofser  IJubekanntflcIiaft  mit  den  hiaton»ehen 
Tatiachen,  wenn  etwn  behauptet  wird,  die  heilige  Schrift  hätte 
nicht  als  entscheidende  Instanz  gelten  können,  denn  alle  seine 
Gegner  beriefen  sich  darauf  so  gut  wie  er. ')  Denn  wie  oft 
jammert  Luther  daröber,  dale  seine  römischeu  Gegner  nicht  mit 
der  Schrift  ihre  Sätze  verteidigten,  sondern  ihn  vollständig  über- 
wunden zu  haben  meinten,  wenn  sie  nur  für  ihre  Ansicht  einen 
Kirchenvater  oder  gar  einen  Kon&ilsbesehlurs  anzufUhreu  wuIsten. 
Ist  doch  in  den  ersten  Jahren  jenes  grofsen  Kampfes  mehr  als 
Eine  römische  Streitschrift  gegen  Luther  gerichtet  worden,  in  der 
nnter  allen  Beweisen  auch  nicht  ein  einziger  ans  der  heiligen 
Schrift  genommen  ist.  So  verfuhr  sebou  der  hohe  päpstliche 
Beamte  Sylvester  Prierias  in  seinem  im  Jahre  1517  gedruckten 
Dialog  über  die  frechvn  ÄcA/twse  Martin  Luthers  roji  der  Gmcalt 
des  Fapeles,'*) 

Oder  wenn  diese  rOmischcn  Streiter  auch  ausdrücklich  das 
Versprechen  gehen,  mit  der  heiligen  Schrift  Luther  widerlegen 
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»)  Etl.  17,247. 

■)  Erl.  opp.  w.  aig.  1 , 3 «  ff. 


>)  So  Gottlleb  233. 
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len,  Bo  sind  doch  die  eigentüebon  ßewcisc  nicht  diu  wenigen 
angcAlltrt^^D  Biholstellen.  sondern  die  Meinnnj^  der  alten  chfistltefien 
Lehrer.  So  fuhrt  Tetzel  iu  seiner  ersten  gegen  Luther  gerichteten 
ScbriA.')  in  der  er  20  Artikel  deijäelbeu  zu  wideHegeu  Blicht,  olles 
in  allen]  nur  Htnf  Bibelwurte  au,  obwohl  er  in  der  Kinleitung 
verspniehen  hat,  mit  bcstiindigem  Qrund  der  keihgen.  Schtifi,  une 
jrdenufinn  crmesi>e>t  wird,  seinen  Gegner  zu  bekämpfen.  Das 
dnrchgelieDde  Beweisverfabren  ist  Tielmebr  folgendes:  Dieter 
ArtUcei  Ktril  christlich  aho  widerlegt:  Die  hetliye  römische  Kirche 
häU  wtd  beschlie/'al  diircfi  ihrtm  Brauch  und  L'bung  — ,  der  heilige 
AuguriinuSf  Anseltn,  Papst  Ifnioceniitis  siiricht  — ,  die  heiiige 
eftrigilirhc  Kirche  und  Getneinediaß  aller  allen  und  neuen  Dokiuren 
halten  — .  Daher  mufB  Luther  ihm  antworten:  ^Wenn  schon 
viele,  ja  noch  mehr  tankend  und  alle  heiligen  Lehrer  hKtton  dies 
oder  das  gehalten,  so  gelten  sie  doch  nichts  gegen  einen  einigen 
Sprach  der  heiligen  Schrift.  Aber  die  Lästerer  enchen  nur  das, 
dafs  sie  durch  vieler  Doktoren  N'auieu  ihrem  fabchuu  l'redigen 
Gluaben  machen,  ob  sie  auch  die  äehrift  darüber  sollten  zer- 
reifsen".!) 

Ja  noch  mehr!  Wen«  z.  B.  Tetael,  wie  angegeben,  verspricht, 
Du(  der  keiligen  Schrift  za  kämpfen,  so  wird  er  damit  garaicht 
die  Bibel  geweint  haben.  X>euD  m  volletändig  hatte  man  sich 
gewlShüt.  die  Schriften  der  heiligen  Ldtrcr  der  Kirche  der  Bibel 
gleichzustellen,  dafs  man  unter  keilujm'  Sekri/t  alles  verstand, 
was  es  an  religiösen,  von  der  Kirehe  a])i)robibrten  Werken  gab, 
mochle  es  von  Augustin  oder  Piiulus,  Petrus  oder  Ambrosius, 
Johannes  oder  HieronvinoH  herrUhi-cn.  Da  wir  diese  vielleicht 
tnaneliem  Protestanten  kaum  glauWioh  crschciuctidc  Bebanptnng 
a.  d.  0.  nicht  weitläulig  beweisen  kOnueu,  führen  wir  das  Urteil 
uiDes  streng  katholischen  Gelehrten  unsrer  Zeit,  des  FraD%  Jostes, 
an:  Jeder,  der  mit  den  mitteUiUerlichen  Anschauungen  einiger- 
tnafsen  vertraut  ist,  wcifs  längst,  dafs  die  Scheidung  JUkscAen 
hSAisdien  und  nichibAlischen  Stiirifteti  damah  keineswegs  m 
scharf  war  wie  heute.^)  Oder  nni  dueh  ein  Beispiel  davon  au- 
safDhren,  so  erschien  im  Mittelalter  ein  Buch  Gar  mi  sclion 
JMiehen  Spruch  von  der  heiligen  mefa.    Dasselbe   lehrt  zwölf 


1)  Abgiidruckt  such  bvi  Waleh  18,5SSE 

■)  ErLi;,  12f. 

■)  HIstor.  Jahrbucli  der  (iUrres-GeiKllfduit  IVtü,  H.  II. 
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Früchte  dea  Messehilrenfl.  Jede,  einzelne  dDrsell^n  wird  einem 
weigen  Mnstrr  in  den  Mund  gelejjt.  Wer  Bind  diese?  Unter 
andern:  Atignatinns,  I'niilni^.  Beda,  Lucas,  Joluinncs  Evaiigeltat, 
Matthäus,  Anaelm  --  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge.  Das  nhcr 
ist  e8  ebeu.  wa8  naeh  Luther  keiner  mehr  zu  tnn  wagt. 

Denn  endlieh  hatte  dieser  »eine  Widersneher  jjezwungpii, 
iD  der  heiligen  Schrift  die  Beweise  ftlr  ihre  Behanptunsreu  zu 
eaohe».  Doch  naeh  unsrer  Ansieht  beriefen  sie  (tich  darauf^ 
nicht  fhcnsogut  wie  er,  sondern  reoht  schlecht.  DuPr  nber  nim- 
mohr  der  Kamjif  mit  dem  Worte  Getto»  geführt  wurde,  dafs  also 
die  Uömiflohen  wieder  eine  andre  Autorität  als  die  der  Kirche 
anerkannten,  dies  haben  wir  allein  Lnther  zn  verdanken.  Tu  den 
Augen  unsrer  heutigen  Geguer  lät  da&  freilich  kein  Kuhm  Hlr 
ihn;  denn  nach  ihrer  Anschauung  haben,  genau  genommen,  jene 
Verteidiger  Roms  »ich  durch  Luther  nnf  eine  falsche  Bahn 
treiben  lassen,  wenn  sie  seiner  llehaujitung,  nur  die  heilige 
Schrift  dürfe  nichtcrin  sein,  sich  fügten  nnd  mit  der  Schrift  ihn 
zn  widerlegen  suchten.  Daher  hat  denn  auch  die  römische  Kirche 
nach  Luthera  Tode  auf  dem  Trienter  Konzil ')  die  neuen  Glaubens- 
sStze  aufgestellt,  die  eine  Berafang  auf  die  heilige  Schrift  zn 
einer  Lächerlichkeit  machen,  dafs  nämlich  die  kirchliche  Über- 
lieferung rni'/  gleichen  Oefühleti  der  Frömmigkeit  ««d  Khrftircht 
m  ehreti  sei,  wie  aJk  Bücher  des  alim  und  neuen  Tesfaments, 
und  das  es  der  heiUgeti  Mutier  Kirche  sitkomme,  über  den  wahr^i 
Sinn  und  die  Auslegung  der  heitiffen  Schriflen  rj*  urteilen.  Zu 
Luthers  Zeiten  aber  war  die  katholische  Kirche  noch  nicht  so 
weit  gekommen. 

Aber,  so  belehrt  uns  auch  Denifle,  alle  Häretiker  berufen 
sieh  sum  Beweis  ihrer  Thesen  aus  guten  Gründen  auf  die  heilige 
S^riff,  die  sie  hacä  ihrem  subjektivistischen  QutdUnlceti  auslegett.*) 
Nnn,  wenn  sie  das  aus  guten  Grtlnden  tun,  so  kann  man  doch 
nicht  Luther  deshalb  tadeln.  Und  uierkwUrdigerweiee  beruft 
sich  auch  das  Pajwttum  zum  Beweise  seiner  Thvsen  noch  heate 
auf  die  Bibel.  Ja.  e«  begründet  seine  Hanptthese,  dafs  ihm  alles 
sich  unterwerten  mUsse,  einüig  mit  der  Bibel!  Diese  Tntsache, 
dafs  auch  die  irrenden  Christen  die  Bibel  als  Kichter  anmfcn, 
bat  Luther  mit  vollem  Recbt  als  einen  Beweis  daflU  genommen, 
dafs  alle,  die  Christen   sein  wollen,  ein   BewoTstseiu   von  der 


I 
I 

I 


I 


■)  Coaell.  TiidenHu.  Scstio  IV. 
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hOcbBtcD  ÄntorilÄt  der  Schrift  in  eicU  tragen.  Wie  zwei  um 
eiiie  Erbschaft  sich  streitende  Parteien,  die  beide  «ich  auf  datwelbe 
Testament  benifea.  eben  damit  die  Gültigkeit  niid  Aatoritüt  des- 
selben bezengen,  bo  bezengt  aach  Rom,  indt-m  es  die  heilige 
Schrift  ale  Erkeontnis<|nellc  des  OhristentQms  stehen  täfst,  dafa 
e»  die  Aatorität  derselben  nicht  zu  leufjiien  wagt,  dafs  alxo  Luther 
▼JJllig  recht  haadelte,  wt-nn  er  mit  der  Wafft;  der  heiligen  Sehrift 
kämpfte.  Freilich  konnten  die  Rümiscben  binweiloa  meineD,  einen 
AiiBBprach  der  Bibel  fllr  eine  ihrer  falttrben  la-hren  gefnndea  zq 
haben.  Aber  ist  ein  Ueectz  damit  uIh  unbrauchbar  erwiesen,  daFs 
ein  Advokat  dasBclbe  zugunsten  seines  im  Unrechte  befindlichen 
Klienten  zu  deuten  aich  bemllht  hat?  — 

Kach  der  DarstclIuDg  der  römischen  Streiter  soll  aber  Luther 
selbst  jedermauD  das  Recht,  die  Bibel  nach  seinem  Belieben  aus- 
zulegen, zugeeprocheu  haben.  Mit  Wohlgefiilleu  zitiert  Jani^en')  die 
Worte,  mit  denen  Emser  Lnthers  iSchrtftprinzip  lAcherlieh  zn  machen 
mebte:  Wrnn  ein  jeder  Plumiast  nach  seinem  Gefallen  die 
Sehrifl  daifrn  dürfte,  wie  er  wollte,  würde  sie  mehr  Sinne  kriegeii, 
denn  die  Hydra  Häupter  hat.  Dafa  Lnther  ganz  genau  dasselbe 
gesagt  bat,  st^lrt  weder  Emser  noch  Janssen.  Dieser  bleibt  dabei, 
Lntbcr  habe  den  Qrundsais  freier  Auslegung  der  häligen  Sehrifl 
teUtsi  aufgestellt,  und  daraus  seien  endlose  Vermrrungen  entstanden.)) 
Ans  der  Wurrel  der  Luthrrxehen  Sätre  und  Forderungm  ging 
die  Aiiarehic  auf  religiösem  GeÜeie  kervorJ) 

Ans  Unglftabliche  grenzt  es,  was  alles  Luther  mit  seiner  Zuver- 
sicht auf  den  Segen  der  heiligen  Schrift  angeriehtet  haben  soll. 
Wenn  da  irgendwo  in  der  Schweiz  exaltierte  Menschen,  die 
▼ieUeieht  nie  etwas  von  Luther  gelesen  oder  gehtirt  hatten,  nichts 
dazn  tun  wollten,  nm  sich  Lebensmittel  zu  verschalfen,  da  der 
himmlische  Vater  ihnen  geben  würde,  wes  sie  bedurften;  oder 
auf  das  Dach  eines  Hanses  itticgen  nnd  von  dort  ans  predigten, 
weil  in  der  Bibel  stehe:  Verkündiget  es  auf  den  Dächern;  oder 
die  Bibel  rerhraDuten,  dem  Satze  gemäfs:  „Der  Bnchstabe  tötet, 
der  Geist  aber  macht  lebendig'',  —  bo  hat  das  alles  uiematid 
anders  verecbuldet  ah  Luther,  und  zwar  durch  da»,  was  er  über 
die  Schrift  gesagt  hat    Wir  übertreiben  in  der  Tat  nicht   Janssen 


')  Juutsen  II,'IOfi.    Äbulicbe   unverntloftige  Zitate  noch   6fl«r  bei  ihm, 
s.  B.  Bd.  II,  t&3. 

>)  JUWWB  II.  3b!.  ■)  JiHHO,  1.  Wort  Itl. 
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fuhrt  di«se  und  äholicho  Beisiiiele  von  hnibeni  WalinBinn  mit  den 
Worten  ein;  /J^i  dm  tmten  Schrifferklärcm  kamen  auch  die  r«-- 
u-underltchsWn  Dinge  vor  am  übeririihcner  BccMchiung  der  Ati- 
wcistmg  JMthers,  dafs  man  bei  Auslegung  der  Bibel  den  einfaciten, 
tttmehst  sieh  dail/ietenden  iSimi  fesOuiUen  soUe,^)  FreiÜL'li  kiinD 
JaniiseD  nicht  eine  einzige  Aufserang  tüq  Seiten  ditiser  ächwiirmur 
anfuhren,  die  (iarauf  hindeutete,  dafs  sie  eine  Anumsting  Luthers 
hätten  beobachten  wollen.  Freilich  weif»  er.  wie  feindlich  Lnther 
diesen  Sektierern  gegenüber  gestanden,  wie  energisch  er  aie  be- 
künipft  bat  Das  aber  bindert  ihn  nicht,  immer  wieder  zn  erzählen, 
sie  seien  seinem  Bcisjnel  gefolgt,  sie  hätten  diceelben  (h-widsäUe 
aufgestellt  wie  er.'O 

Ja,  er  macht  den  Reformator  nur  lUcherlieb  nm  aeincs 
Kampfes  gegen  diese  Verdrehcr  der  Bibel  willen.  Wenn  Luther, 
»ohreibt  er,  vnrmS^c  di's  aufgestellten  Primips  freier  Auslegung  der 
heiligen  Schiff,  diese  oder  jene  Sätze  als  eckt  et-angelisch,  gegeur 
teilige  Meinungen  darüber  als  verubscheuujigs-würdig,  räuberiueh 
ttnd  teußisch  bescichncn  darf,  warum  eolhm  nicht  Curhtadt  ttnd 
Münzer  und  wie  die  7inuen  Scitriftdruter  alle.  heifge7t  mögeti, 
wiederum  andre  Satze  als  alltnn  richtige  und  ditrch  gvttlichen 
Geid  groffenbarte  aufstellen  und  dafür  wirken  dürfen  mit  derselben 
Freiheit,  die  man  Luther  und  den  JVitti'tibergii'n  einräiant?^) 
Die  Komischen  sind  eben  ärgerlieh  dnrtlber,  dafä  Luther  nicht 
jedi_'  rt'ligiüsc  Ansicht  für  glcichbereehtigt  erklärt  hat.  Sie  würden 
jubeln,  wenn  er  die  HeliwUrmer  aueh  nur  bjltte  gewähren  lussen. 
[Denn  dann  hUtten  sie  doch  ein  wenig  Uecht  zu  der  Anklage,  dai's 
[noch  Lnther  jeder  die  Bibel  anglegen  könne,  wie  er  wolle. 

Wenn  Übrigens  Janssen  mit  so  lebhaften  Farben  die  nngeblicb 
^Ton  Lnther  imf  religiösem  (jebiete  beraufbesehworene  Anarchie 
schildert,  so  kilnnen  wir  hier  nicht  erst  darlegen,  dals  das  ron 
ihm  gezeiebnfito  Bild  mafslos  Übertrieben  ist.  Wir  begnügen  uns 
daher  mit  dem  OeständnisBe,  diifH,  so  betrübend  aueb  uns  die 
von  Janssen  mit  jenem  Ausdrucke  bezeichneten  Vorkommnisse  sind, 
dennoch  auf  roligiusem  Gebiet  Anarchie  uns  viel  weniger  eot- 
setzlich  ist,  als  die  römische  Houarchie.  Die  letztere  halten  wir 
nicht  allein  ans  bibliaehen  GJrllndeu,  sondern  aneh  deshalb  ftlr 
das  grOfeete   Übel,  weil  bei   der  Anarchie  doch  mancher  den 


>)  JanaMH  ]I,  366. 
*)JuiBBea  U,ZU. 


>)  So  JanMOD,x.  B.  U,  38?r. 
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waliron,  Rclbständigcn ,  pcrsün liehen  Glanben  haljen  Dnd  so  dem 
wabreu  Monarchen  Chrieto  unterstellt  sein  k:iDn,  hei  römiÄcher 
Monarchie  aber  dies  nur  dann  mügplich  iet,  wenn  man  diesem 
uumurchiBchc'D  Systeme  nicht  eich  innerlich  po  uDtcrwii-ft,  wie 
es  durch  den  Monnroben,  den  Pa]i8t  gefordert  wird. 

Aber  auch  da«  von  T.nther  fllr  die  Aoslegnng  der  heiligen 

'Seltrirt  anfgestcUte  IVin^ip,  das  nach  Janssen  aiif/cmmip  Ver- 
unrrung  auf  religiösem  Gebiete  verschnldet  haben  W)U,  iet  von 
diesem  Schriftsteller  durchans  falsch  dargestellt  Er  behauptet 
bei  Lotlier  zu  lesen:  Kin  jeder  bildet  isich  aus  freier  Schrift- 
auslegung  foincn  Glmihm.^)  Dieses  Wort  freie  iychrißauslcgtmg 
wiederholt  er  dann  nuemilldyt.  Ee  ist  eins  ficiaer  fatalen  chamä- 
leonartigen  Schlagwörter.  Denn  dieser  Ausdruck  kann  besagen, 
daCx  nicht  die  Kirche  Torschrciben  dtlrfc,  wie  man  die  einzelnen 
Stellen  der  Bibel  verstehen  mDeae.  Und  freilieh,  eine  solche 
rttlatire  Freiheit  der  Hchriftauelegung,  die  Freiheit  ron  derVor- 
»farift  der  Kirche,  hat  Lutlier  mit  aller  Kuergie  behauptet  Denn 
es  KoUt«!  die  üibel  nicht  unter  Kirchenvätern.  KonEÜien  und  Fapst 
stehen,  aondern  tlhcr  ihnen.  Man  sollte  auch  die  AuttsprQche 
der  Kirche  nach  der  Bibel  prttfen.  Wozu  bedurfte  ob  auch  einer 
ßibel,  wenn  die  Kirche  za  bestimmen  hätte,  was  man  darin  lesen 
«oliv     „Lafst   sie   uns    verbrennen",   ruft   Luther   aus.    „und    uns 

'IkegnUgcn  an  den  ungclehrteu  Herren  zu  Uom,  die  der  heilige 
Geist  iauti  hat«  —  der  doch  uichts,  deiiti  fromme  flerzen  ma^ 
inne  haben".') 

Aber  in  dem  nnbestimnitcn  Anadrucke  Jnnssena  ron  der 
freien  Sehriftauslctjung  kann  auch  das  gefunden  werden,  daJs 
Lnther  die  Auslogong  der  Bibel  zn  einer  Sache  des  subjektiven 
Beliebens  machen  wolle.  Verstanden  ist  es  auch  in  der  Tat  so 
■  von  Janstens  Frennden.  Sie  sagen:  Jeder  kann  sich  die  Sdirift 
auülegm,  ■une  er  vrifl:  es  ist  danach  jede  Partei  berechtifff,  ihre 

ISrhriftauffaasung  für  die  richtige  rti  halten;  es  liegt  darin  die 
ungebundene  Freiheit  der  Auslegung  der  Bibel,  je  nachdem  tcie 
es  jedem  pafst.^)  Aach  wir  wissen  Jansaens  Ausdruck  nicht 
andere  zu  verstehen;  denn  er  führt  ja  alle,  noch  so  falschen 
lehren,  dio  irgend  ein  Men^eli  als  mit  der  Bibel  übereinstimmend 
sia    behaupten   sucbte,   auf  den  von  LtUlter  aelbsl  aufgestellten 


■)  JinsBOu  n,  lUO;  f,  Wort  IBl.  ■) Ell 21, 396. 

^  WohlgBiuiitli  50.    Tliü«;  Ko.    Eve«,  U.L.  I,34C. 
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Grundsatz  freier  Amlcgung  der  Sckriß  xarü^k  and  erklärt,  Dach 
diüHem  Grundsätze  seien  alle  derartiguu  Lehren  gle  ich  lie  recht  igt 
Kr  will  aliio  diese  Freiheit  aXs  eine  ahHoIntc  TerHlanden  wiiüWD. 
Dieses  aber  ist  völlig  falsefa. 

Denn  wir  können  ans  ksnm  einen  Satz  denken,  pegen  den 
Luther  so  heftig  protestiert  haben  würde,  als  den  Janssens,  dafs 
nach  ibtQ  ein  joder  sich  7iach  freier  Schrißamkgung  setaien  Glatiben 
bilde.  Denn  nach  Luther  kann  nicht  irgend  eia  Menttch  sich 
einen  Glauben  bilden,  Bundern  nur  Gott  kann  dea  Glauben  in  ihm 
wirken.  Nach  ihm  wird  nicht  der  Glaube  aus  der  Schriftaus- 
legung gebildet,  sondern  die  SchriftanBlegang  setzt  Glauben 
TorauB.  Nach  ihm  kann  nicht  ein  jeder  die  Schrift  richtig 
auslegen,  soudero  nur,  wer  „mit  gläubigem  Verstände'"  an  dieselbe 
herantritt. 

Nnr  ein  solcher  HoBt  aas  der  Schrift  das  heraus,  was  sie 
sagen  will.  Die  andeni  sind  „leichtfertig,  iu  güttlichcr  Hchriß 
zu  handeln.  Das  macht,  dals  sie  ihren  GntdUukel  in  die 
Schrift  tragen,  und  die  Schrift  mulB  sich  nach  ihrem  Kopf  und 
Verstand  richten,  l>cugen  und  lenken  lassen.  Derhalbcn  sollen 
wir  Gottes  Wort  mit  Farcht  hören  nnd  mit  Demut  darin  handela 
und  nicht  mit  unserni  Gntdllnkel  drein  pJuniijeii  .  .  .  Denn  es  ist 
mit  Gottes  Wort  nicht  ?.»  scherzen.  Kannst  du  es  nicht  versteheo, 
so  zeuch  den  Hut  vor  ihm  ab.i) 

So  bat  alm  Luther  nicht  gestattet,  dafs  jeder  die  Rihel 
nach  smiem  GefaUen  ausU^gc,  vielmehr  aufs  ernsteste  eben  hiervor 
gewarnt  Darin  aber  liegt  ein  leiser  Funke  ron  Wahrheit,  wenn 
UDsre  Gegner  meinen,  erst  die  hittent  Erfahrnngm  mit  den 
Schuattngeistern'^)  hätten  ihm  derartige  Waruuugen  aufgezwongen. 
Denn  in  der  Tat  hat  Luther  anfangs  von  seinem  Grundsatze,  die 
Schrift  allein  könne  und  müsse  Kichterin  sein,  gröi'scrn  Segen 
erwartet  als  er  zu  sehen  bekam.  Ihm  selbst  war  die  Bibel  hin- 
sichtlich der  Hauptsache,  hinsichtlich  des  Weges  zur  Seligkeit, 
so  klar  und  Überzeugend  gewesen,  dafs  er  voransaetzto,  es  werde 
jedem  ebenso  ergeben  wie  ihm.  Erst  die  Erfahrung  belehrte  ihn 
eines  andern. 

Es  traten  nicht  alle  mit  demjenigen  reinen  Verlangen  nach 
£rkenQtniB  der  Wahrheit,  das  ihn  beseelt  liatt^>,  an  die  Schrift 


i 


•)  Erl.  11,210.    Kbensa  Erl.  opp.  vu.  irj.  7,  I2ß  u.  oft. 
*)  Kirche  272. 
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boran.  Sie  wnrdcn  bni  itiri^r  AiiBle^ng  der  Schrift  tod  andern 
MutivTii  ^t'trk-beD,  die  eine»,  diu  Katholiken,  von  dem  Verlanf^en^ 
in  der  Bibel  Ikwcise  für  ihre  bisherigen  Aaschaaungen  zu  tiaden; 
die  andern,  die  Schwärmer,  von  der  OppoaitioDslnst  ge^n  das 
bisher  Bestandene  oder  von  der  Neigung,  eich  als  vJIlHg  Belb- 
stftndige  Geister  zn  xelgeia,  oder  Ton  dem  blofeen  Wissenstriebe, 
da  ein  MeoBch  auch  das  ergrUndeu  will,  wus  fitr  ihn  noch  nicht 
TOD  Bedeutung  ist.  daher  von  ihm  auch  noeli  nieht  erfafst  werden 
kann.  Oiefie  der  g<ittlichcn  Wahrheit  gegenüber  sündhaften 
Motive  bewirkten,  dafs  nicht  der  Geist  Gottes  sie  lehren  konnte, 
dafs  sie  also  Falsches  in  der  Bibel  fanden. 

Dieses  bat  Luther  nicht  vuraoasehen  kOaneo,  Daher  hat  er 
in  den  ersten  Jahren  seineji  Anftrctena  von  der  Oberherrschaft 
der  Bibel  so  grofseu  Segen  erwartet,  dafs  später  seine  Gegner 
dorch  Hinweis  anf  den  mit  der  Bibel  getriebenen  Mirsbrnneh 
ihn  iKchcrIich  machen  konnten.  Aber  nnr  der  kann  ihn  darum 
tadeln,  welcher  es  für  möglich  hält,  dals  jemand  Verkehrt- 
heiten, die  ihm  sulbat  fremd  sind,  andern  zntraut,  obwohl  er 
nuub  nicht  C<(;l(;genhekt  i^ehabt  hat,  sie  bei  auduru  tattiUchliuh  zu 
beobachten. 

Dafs  die  Römischen  Lnther  nicht  veretehen  kßnnen,  ist  sehr 
begreiflich.  Denn  sie  wollen  eine  andre  Klarheit,  aU  die  Schrift 
sie  gewährt.  Sie  wollen  einen  solchen  Kichtei  anf  dem  religiüsen 
Gebiete,  der  jedem,  auch  dem  ßjiawillig&ten,  nnmifsverstUndlich 
Torechreibt,  was  er  zn  glanheii  nnd  wie  er  zu  leben  habe.  Daher 
setzen  sie  Über  die  Sehrift  das  unfehlbare,  kirchliche  Lehramt, 
das  ja  freilich  so  zu  reden  vermag,  dafs  man  es  nicht  mifsver- 
stcfaen  kann.  Unwillkürlich  trauen  sie  dann  einem  Luther  tn, 
auch  er  habe  etwas  derartiges  fUr  otltzlii^h  nnd  notwendig  ge- 
halten. Weil  er  nun  ihre  Konsilien  und  Päpste  verwarf,  so 
verfallen  sie  auf  den  Gedanken,  er  habe  entweder  sieh  seihst 
fUr  uufehlhur  erklärt  oder  die  Bibel  als  papierenen  Papst  ein- 
ge«et2t  Natürlich  taugt  hierzu  die  Bibel  durehans  nicht,  weil 
ihre  Aussprüche  von  Böswilligen  falch  anfgefafst  werden  können. 
So  spotten  denn  die  Kfjmisehen  darüber,  dafs  er  die  Bibel  als 
ein  klares  Buch  angesehen  nnd  bebandelt  habe.  Die  Schuld  an 
diesem  Mifsverötänduisse  liegt  aber  nicht  bei  ihm. 

Freilich  ist  die  Bibel  nicht  für  joderniano  klar.  Das  aber 
ist  die  Frage,  ob  auf  religiösem  Gebiet  eine  andre  Klarheit 
gegeben  werden  aollte,  als  sie  bietet.    Nach  ansrer  Überzeugung 
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wird  die  gCttlielie  Wntirlieit  profaniert,  weon  m&n  dieHelbe  anders 
alu  in  völliger  Freibi'it  aicU  aneignet;  wird  das  Wesen  des  Menfchen 
dureli  jeden  blofsen  AatoritjStitglauben  verletzt.  Daher  soll  die 
Wahrheit  nnr  soweit  peoiFc-nlmrt  werden,  daCs  der,  welcher  sie 
liebt,  Bie  finden  und  sich  zn  eigen  machen  kann;  dafa  aber  der 
TOD  anderu  Motiven  Geleitete  sie  nicht  fiudet.  Gerade  so,  wie  die 
heilige  Schrift  ist,  entepricbt  sie  ihrem  Zwecke  vollkommeo. 
Gerade  m  gibt  «ie  die  wahre  OlanbenBgewifBheit.  AnssprUehe  des 
kirchliehe»  LebramtB  können  eine  Frage  immer  nur  äufäerlicb  als 
nunmehr  beantwortet  hinstellen.  Üa  man  aber  aus  der  Bibel 
die  Wahrheit  nnr  dann  erkennt,  wenn  das  Her?,  nach  der  reinen 
Wahrheit  dUratet,  so  wird  aneh  die  Gewifsheit,  die  sie  gibt,  dem 
Herzen  des  Menseben  za  teil  £s  ist  also  eine  innere,  eine 
personliche,  und  darum  wirkliche  Gewifsheit. 

Ho  beruht  denn  alles,  was  Rom  gegen  Luthers  Stellung  zur 
Schrift  einKQwenden  bat,  im  Grnnde  wieder  aof  jenem  zentralen 
Gegensätze  üwi»cbeu  Luther  nnd  Kom:  Luther  will  nicht  ein  An- 
nehmen auf  Autorität  hin ,  sondern  persönliche  Gewilsheit  der 
Übcrxengüng. 

Janssen  nennt  den  Satz  vortre/flteh:  Keine  imfehJbare  Kirfhe, 
tme  Sibcl;  die  heilige  Schriß  mit  der  Kimhe  ist  ein  Buch  des 
LitbeiUf  ohne  sie  kann  sie  ein  Buch  des  Todes  seiVi.*)  Darauf 
wUrde  Lnther  antworten:  Eine  unfehlbare  Kirche,  keine  Bibell 
Eine  unfehlbare  Kirehe  in  der  Theorie  macht  eine  Bibel  bbcr- 
fiUsaig;  die  unfehlbare  Kirehe  in  der  Praxis  d.  h.  die  rtimische 
Kirche  vernichtet  die  Bibel.  Mit  der  römischen  Kirche  ist  die 
Bibel  ein  Buch  des  Todes,  mit  dem  Geiste  Gottes  das  ßnch  des 
Lebens. 

Doch,  80  wendet  .lant^aen  ein,  nattcendig  fraget!  wtr,  durdt 
väche  Jlfhidr  die  Bürher  der  Bibel  taiverfnhrhf  tu  »tfw  gelangt 
mtdu  .  .  .  Aus  welcher  Sand  empfing  Luther  hei  seiner  Vber- 
seieung  die  heiligen  Budia-?  Aus  keiner  mulcni,  als  aus  der 
jener  Kirche,  die  er  als  das  grofsr  BahgJon,  ah  die  Synagoge 
des  Änliekristes  rerlästertfi^)  Ihm  folgen  natttrlich  seine  Abschreiber, 
xitieren  auch  gern  das  Wort  des  Philosophen  v.  üartmann,  der 
gan£  mit  lifcht  gc«iagt  habe:  „Die  Keformatoren  merkten  ea 
garoieht,  dafs  ihr  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der  kanonischen 


I)  JutMflD,  I.Wort  (15.   Woetcnnaycr  ISuC  ROhm,  fulemik  32  o.  a. 
*)  Juisien,  I.  Wort  ih. 
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Schriften,  den  nie  mit  der  Mnttcnnilcb  ein^-sogen  hatten,  ganz 
AQSSchliefslicb  auf  dem  Glauben  an  die  iho  beEeugende  Unfehl- 
barkeit der  Kirche  uud  der  kircblicheu  Tradition  beruhe."') 

Gern  Uberlasacn  wir  den  KOuiischeii  die  Freude,  einen  v.  Hart- 
II  zam  (JesimiuiigB^enoBst'ii  zu  haben.  7.uninl  wenn  dontolbe  »o 
iel  llnwiRscDbcit  be/.eugt,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle.  Denn 
nicht  durch  die  Hätule  dps  katholischen  Lehramts  ist  die  Bibel 
aus  dm  urchristlichen  Zeiten  zu  Luther  gdangt,  wie  Janaaen 
meint.  Ebensogut  künnte  man  sagen,  daft!  zu  uns  die  Uihel 
durch  die  Hände  der  Uneh Ländler  gelangt  ist.  Denn  nicht  dem 
kirchiiciien  Lehramt  igt  die  Bibel  gegeben,  sondern  der  Gemeinde 
der  —  gegenwärtit--  oder  zukünftig  —  üläubigtn.  Nicht  das 
kirehliehe  Lehramt  hat  die  Bibel  dnreh  die  Stürme  der  Zeiten 
hiad Drehgerettet,  sondern  denjenigen  Christen  haben  wir  dies  zu 
daukeur  welche  die  Bibel  als  da.s  Wort  Gottes  erkannt  haben,  von 
denen  freilieb  einige  auch  dem  Lehramt  augebürt  haben  werden. 
Kicht  da»  kirchliche  Lehramt  bat  den  Glauben  an  diu  Bibel  anf- 
reeht  gehalten;  dnsselbe  hat  vielmehr  sehr  vieles  getan,  nm 
diesen  Glauben  illusfiriflcb  zu  machen;  es  hat  anch  vor  Luther 
mehr  als  einntal  versucht,  sieb  selbst  über  die  Bibel  zu  stellen 
und  der  Biböl  widersprechende  Lehren  (Ür  güttliehe  Wahrheit 
auazugebeu. 

Freilich  soll  Luther  selb«!  bezeugt  haben,  dafs  er  die  Bibel 
von  der  rt^misehen  Kirche  habe.  „Wahr  ist",  8cbreibt  er  einmal,^] 
„im  PapHttum  ist  Gottes  Wort,  und  wir  haben  die  heilige  Schrift . . . 
Ton  ihnen  gc^uommen.  Was  wUlsteu  wir  sonst  davon?"  —  Aber 
er  ftlgt  auch  sofort  hinzu,  wer  die  seien,  von  denen  er  die  Bibel 
bekommen  habe:  „Es  sind  nicht  alle  die  Kirehe,  so  den  Namen 
der  Kirche  rtlbineu  und  fahren.  Auch  unter  dem  Papsttum  ist 
christliche  Kirche  geblieben.  Aber  dagegen  weifs  ich  [auch],  dals 
der  grofae  Hanfe  darunter,  so  dnti  Ansehen  haben  vor  allen,  die 
sind  es  nicht.  AU  jelzund  unsre  Püpete,  Kardinüle,  BischUfe 
sind  nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  Apostel  und  Bischttfe." 

Kein,  von  derjenigen  Kirche,  die  er  als  daa  grofse  Babylon 
ansah,  hat  er  ganz,  andre  Dinge  empfangen,  Irrlehren  in  Menge 
nod  geiUlscbt«  Dokumente.    Mochte  diese  Kirche,  d.  h.  der  Papst 


')  ETcra,  Prediger  3ü.     Hernnfetm  WS.     ÄhiiUolt  Kirohe  lli)f.     Rühm, 
FoleBoik  30  tuw. 

k*)  ErL  W.  7,  «igerabrt  s.  B.  von  f£v«n,  Fnüiger  3u. 
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mit  den  Seinigeu,  von  der  Bibel  sagen,  was  Hie  wollten,  du 
machte  anf  ihn  dnrpliauR  keinnn  Rinrlrock. 

Wie  aber  mWcn  \vir  es  faason,  daTs  dioaelben  SchrifUteller 
einerseits  behaupten:  Liither  nahm  die  Bibel  als  OoHes  Wort  an 
im  hlinilen  Glauben  an  die  katholische  Kirchs,  in  der  er  ne  fand, 
nnd  dann  wieder  schreiben:  Luther  gemattete  sich,  gamc  Bücher 
auB  dem  Kanon  hinausatwerfeti^  Wie  Btimmt  da«  zosanimen? 
Kein,  die  Stellung  die  er  tat^ilehlieh  znrßihct  eiDgvnoinmon  hat^ 
beweist  klar  genug,  daCs  er  nicht  auf  irgend  eine  Autüi-itäl  hin 
die  Getoißheit  besaff!;,  dafs  alle  Hiichcr  der  Bibel  und  alle  Kapücl 
ihrer  liücher  von  Gott  Mtamme}^*) 

Ans  der  Hand  der  „etlichen,  anch  im  Papsttnm  gebliebenen, 
ivahreii  Christen"  empling  er  die  heilig«  8eiirift.  Und  dämm 
trat  er  an  dieselbe  mit  einem  Vururteile  heran,  mit  dem  Vor- 
urteile, dnfft  diejenigen  Rtlcher,  die  allen  wahren  Christen  aller 
Zeiten  als  Oottes  Wort  gegolten  hatten,  dieses  anch  sein  worden, 
dals  aber  gegen  andre  biblische  Btlcher  Zweifel  zu  erheben  Boicn, 
weil  sie  in  alter  Zeit  vielfach  von  trenen  Christen  „verworfen" 
waren.  Dieses  Vornrteil  murste  erst  naehtrftglieh  durch  Prtifung 
de»  Tnhaltii  der  dnielnen  biblischen  Btlcher  sich  als  richtig  oder 
als  unrichtig  erweisen.  Damit  kommen  wir  xn  einer  weiteroa 
Anklage  der  Uilmiscbeit. 


3.   Untergrubt  Lnther  selbst  das  Anselieo  der  BibeU 

Auf  ein  hiebst  interessantes  Gebiet  Albrt  uns  Janssen,  wenn 
er  von  Luther  behauptet:  Er  seihst  untergnib  das  Ansehen  der 
heiliffett  Schrift:  ein  hibelglmAigcr  Theologe  war  er  nichtJ) 

Natürlich  ist  es  uns  nteht  gestattet,  a.  d.  O.  eine  gründliche 
Darlegung  der  Stellung  des  Christen  znr  heiligen  Schrift  za 
geben.*)  Wir  können  nur  die  rümischen  Anklngen  als  nicht  dem 
Tatbestand  entsprechend  dartnn  und  zeigen,  dnfs  infolge  einer 
GrunddifFereuE  zwischen  l-uthcr  nnd  Rom  die  beiderseitige  Stellung 
znr  Bibel  eine  vci-schiedone  sein  mufs.  Beginnen  wir  sogleich 
mit  dieser  Grunddifferenz!  Worauf  beruht  den  Rümisehen  die 
Autorität  der  BibelV 


I 
I 

I 

I 
I 


1)  JuMU),  I.  Wort»  >)  Januen  U,  IM. 

r|  Dies  v«nucht  meliiv  ächrlft:  D»b  Erbe  der  Reformailoa  im  Kami>fe 
der  Uegeawmrt,  I.  Beft:  Der  Otsab«  «o  das  Wort  Gottea. 
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Die  Kirche  hat  beMUosKD,  diese  ßtlcher  seien  aU  Gottes 
Wort  anzaaehen.  I>ieHem  Befehle  der  Kirehe  hat  der  Einzelne 
sich  tu  nDtcrwcrfcn,  blind  m  unterwerfen.  UntentochatigCQ,  ob 
e«  wahr  ist,  was  die  Kirche  ober  die  Bibel  und  ihre  einzelnen 
Büeber  fuigt,  8ind  auBgctsehloftsen.  Also  nicht  darnm  ist  der  Bibel 
XQ  glauben,  weil  sie  die  Wnhrheit  bezeugt;  sondern  der  Kirche  ist 
£0  glanben.  Kar  daraui.  weil  die  Kirche  die-se  Bibel  für  Gottes 
Wort  erklärt,  ist  der  Bibel  za  gianben.  Und  nicht  dnrnm  ist 
jedes  dieaer  einzclnftn  Rtlelier  znr  Bibel  zn  reehnori.  weil  ein  jedes 
derselben  die  Wahrheit  bezengt;  sondern  dämm,  weil  die  Kirche 
des  Uuifang  der  Bibel  so  und  so  gro^s  gemacht  bat.  Diese  Kirche 
aber  ist  nicht  die  Gemeinde  der  an  Jesum  ChriHtum  Glaubenden, 
nicht  jene  durch  alle  Zeiten  sich  erstreckendL-  Kcihe  derer,  die 
in  der  Bibel  die  Heilswnhrhoit  ^fiinden  haben,  sondern  es  ist 
das  kirol) liehe  Lehramt.  An  dieses  ninfs  man  glauben.  Man 
mnii  daher  aneli  glauben,  wenn  dieses  von  einem  bestimmten 
Bnehc  sagt,  es  sei  Gottes  Wort.  Daher  ist  der  Bibel  anch  nnr 
das  zu  glanben,  was  die  ffir«A(?  geglanbt  haben  will:  Der  Küvhe 
kommt  es  tu.  übet-  den  wahren Sinnder  k&iUgett  Schrifl su  urteilen.^) 

Dies  der  römische  Bibelgtaube.  Dies  war  wieder  jener 
Olatibc,  den  Luther  als  eine  elende  Karrikatur  des  Glanbcoa 
blofegcstellt  hat.  Seine  Zentralfordernng,  von  der  wir  oben 
bandelten,  der  wahre  Glanbe  mUsse  der  Herzensglanbe  jedes 
Einzelnen  werden,  indem  jeder  Liuzelne  der  Wahrheit  gewifs 
werde,  mufste  auch  dieses  Gebiet  beherrschen.  Andern  etwas 
uacbfiprechen,  heifat  nicht  „glnuben".  Der  Glaube  ist  ein  Beeitzen, 
ein  Haben,  auf  eigener  Erfahrung  benihcnd.  Auch  der  Glaube 
an  die  BibeL 

Auf  welcher  Erfahrung?  Die  Bibel  ist  nicht  ein  Konglomerat 
rcn  allerlei  verschiedenen  Behauptnngen,  sondern  sie  ist  ein  Ganzes. 
Alles  in  ihr  dreht  sich  ura  einen  einzigen  Mittelpunkt.  Dieser 
Uitf«lpmikt  ist  Je«UH  Christus,  ist  die  Wahrheit,  dafs  ich  durch 
Jesum  ChriHtum  „eineu  gnädigen  Gott  kriegen"  kanu.  Habe  ich 
nnn  diese  Wahrheit  als  eine  Tatsache  erfahren,  bin  ich  SUnder 
darch  JcBum  Chrietuni  Gottes  Kind  geworden,  so  weil's  ich.  ich 
■elbst,  dals  die  Schrift,  die  mir  diesen  Christum  Terktlodtgt, 
Gottes  Wort  ist;  weifs  dann,  dafs  die  Kirche  recht  gehandelt,  da 
■ie  dieses  Buch  mir  zum  Führer  gab. 


)  CooeU.  Ttidentimun,  Ses«lo  JV. 
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Ein  Zweite«  aber  weiffi  ich  noch  nicht  mit  der  Gewitsheit 
des  GlaabeDB;  das  noch  nicht,  oh  auch  jedes  eiozeke  Ruch 
and  jedes  einzelne  Wort  dieser  Bibel  Gottes  Wort  ist,  ob  die 
Kirche  aueh  danu  recht  biit,  dal's  m'  grade  diese  Anzubl  von 
Büchern  von  andren  Scliriften  iibfii meierte.  Hahe  i«b  aber  in  der 
Bibel  (]ic  Zcntrallohr>('  gefunden  und  nie  E^rfahrE^n.  so  habe  ich 
an  dieser  einen  Mafe^tab .  mit  dem  ich  anch  an  die  einzelnen 
Blleher,  welche  die  Kirche  ftlr  Gottes  Wort  erklärt,  herantreten 
nod  erkennen  kann,  ob  sie  anch  darin  Bich  nicht  geirrt  hat.  Üenn 
so  gewifii  diese»  Evaugelium  von  Jesu  Christo  Gottes  Wort  ist, 
Gott  aber  sich  nicht  widersprechen  kann,  so  gewifs  ist  alles  das 
nicht  Gottes  Wort,  was  diesem  Evangelium  widerspricht.  „Darin", 
sagt  Lniher,  „stimmen  alle  rechtschaffenen  heiligen  Htlt'her  tiberein, 
daTs  sie  ailf^samt  Christnm  predigen  und  treiben.  Anch  ist  das 
der  rechte  Prllfutein.  alle  Bttcher  zn  tadeln,  wßnn  man  giehet,  ob 
sie  Christum  treiben  oder  nicht;  sintemal  alle  Schrift  Chvistam 
xeiget,  K0m.  S,  21.  und  &t  Paulas  nicht«  denn  Christum  wissen 
will,  1.  Cor.  2,  2.  Wa»  Christum  nicht  lehrt,  da»  ist  noch  nicht 
apostolisch ,  wenn  es  gleich  St.  Petrus  oder  St.  Paulns  lehrte, 
Wiedemni  was  Christum  predigt,  das  wäre  apostolisch,  wenns 
gleich  Jndas,  Hannas.  Pilatus  und  Herotles  tat" ') 

Selbstrerittändlich  kann  nur  derjenige  eine  solche  Prüfung 
Tometunen,  welcher  tatsUfhlieh  durch  Christum  Gottes  Kind 
geworden  ist,  also  in  dem  Mittelpunkte  der  heiligen  Schrift 
steht.  Denn  nur  dietier  kann  jene  Zentrallehre  wirklich  ver- 
stehen .  also  als  PrtlfBtein  verwenden.  Und  sethatverstUndlich 
verwirft  ein  solcher  nicht  alles,  „was  nicht  Christum  treibet", 
sondern  nur  das,  was  Christo  widerspricht.  Denn  es  gibt 
auch  ein  Drittes:  Es  kl^nnen  „sonst  viel  guter  SprUcbe"  in  einer 
Schrift  sein. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  tinn  Kunächst ,  data  nicht  alle 
BUeher  der  Bibel  gleichwertig  «ind.  Jemehr  sie  die  Zentral- 
lehre verkündigen,  desto  wichtiger,  wertvoller,  unentbehrlicher 
sind  sie.  Je  femer  sie  derselben  stehea,  desto  eher  w&ren  sie  to 
entbehren. 

Aber  kann  der  gläabige  Christ  nicht  irren,  wenn  er  so,  was 
die  Kirche  von  der  Bibel  gesagt  hat,  andern  Zontrum  nachprDftV 
In   einer  Beziehung  ist   dies   mOglioh:    Er   kauo   die-  Meinong 

')  Erl.  es,  166  f. 
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eiaes  zur  Bibel  gezählten  Buchei«  oder  einer  etnzulnen  Stelle 
falfich  Terstelieu  und  daher  von  einer  der  Züntrallehre  widcr- 
Bprechenden  Stelle  meinen,  sie  stimme  mit  derselben,  oder  von 
einer  mit  ihr  harmoniereiuleii  Stelle  denken,  sie  widerspreche 
derselbcD.  Bleiben  wir  bei  dem  letzteren  Falle  ateheo,  ao  ist 
dies  zwar  ein  Übelatand.  inaofem  nun  der  Clirist  noch  nicht  den 
Segen  von  dieser  Stelle  hat,  den  sie  bringen  kiJnnte.  Aber  wenn 
er  DUD  auch  nicht  diese  Stelle  für  GottesWort  hält,  bo  verwirft 
er  damit  doch  In  Wirklichkeit  nicht«  von  (loltes  Wort;  er  vi-rwirft 
ja  nur  die  dem  Worte  Gottes  widorstreitendf  Behauptnng,  die 
er  irrtümlich  an  dieser  Stelle  za  lesen  meinte.  Sein  GlEobe  bleibt 
unverletzt  dnreh  den  Irrtnm. 

Sollt«*  er  aber  (in  Bolch  einem  Bnclie  oder)  in  solch  einer 
Stelle  der  Ribcl  nicht  Gottes  Wort  fanden  können .  welche  der 
glttobigen  Gemeinde  vor  ihm  laicht:  der  Kirche  nach  rümigchem 
Begriff)  für  Gottes  Wort  gegolten  hat,  so  wird  ihn  dieser  Um- 
stand dazu  Kwiogt'n,  seine  Anaiebt  eben  nur  alf>  seine  Ansieht 
anzusehen.  Der  gläubige  Chriat  hat  gleiehsara  eine  doppelte 
Stellung.  Finmal  ist  er  der  Einzelne,  der  durch  eigenen  Glanben 
Helig  wird;  uud  alu  solcher  hat  er  nur  dasjenige  als  Gottes 
Wort,  was  er  in  der  Bibel  als  mit  der  Gnade  Oottec  in  Christo 
Bberei »stimmend  erkannt  hat.  Sodann  aber  ist  er  ein  Teil  der 
glanhenden  Gemeinde;  nnd  alx  solcher  verwirft  er  auch  das 
noch  Dicht  abscbliersend,  was  er  als  Heilsbesitz  der  glSnbigeu 
Gemeinde  erkennt,  obgleich  er  es  sich  noch  nicht  persJ)nlieh 
aneignen  kann.  Ob  er  diese  seine  persilnÜehe  Überzeugnog  ganz 
veTBcbwcigt,  oder  nb  er  sie  als  seine  Ansieht  anagpricht,  Ittfat 
er  von  der  andren  Frage  abhängen .  ob  Schweigen  oder  Reden 
Pflicht  der  Liebe  ist,  ob  das  erste  oder  das  zweite  andern  schaden 
oder  nUtKen  kann. 

Dies  halten  wir  fUr  Lutbera  Stellnng  zor  Bibel.  Und  nan 
so  dem  Einzelnen  I 

Janssen  belehrt  nns:  LutJtt^  verwarf  ah  tmerhi  nicht  aUMn 
deti  Brief  ries  heifigen  Jakobiis,  sondern  atwh  den  Briff  an  die 
Hebräer,  und  ebenso  die  gehetyne  Offenbarung.  Wenn  Luther  für  aicA 
dat  Befht  in  .ln«pruc/i  nahm,  diese  oder  jene  Budxer  der  heiligen 
Sehriß,  weil  äe  seiftem  „Ocist^  nicht  zusagtett,  als  nicht  apostolisch, 
gUs  toieelit  tu  rencerfeti,  so  rerwarfm  andre  aw  gleichem  Orwule 
UTul  niil  gleichem  jEecÄ/e  teieder  andre  Bücher  derselbett,  und  es 
mufsfe.  wiesehon  Zeifgenoesen  voraussagten,  datu  kommen:  Ziileiet 


118 

wird  man  an  die  yante  Sibel  nicht  mehr  glauben  woUen,  mid  sie 
Mumdeln  wie  irgend  ein  profanem  Buch.^) 

Da  haben  wir  also  l^utber  als  den  Cliorftibrer  der  Leogoer 
aller  OfTcobaning!  Zum  GlUck  ist  kaam  etwas  von  dem,  was 
JaoBsen  nngibt,  ganz  richtig. 

Lotber  soll  eine  Aozabl  von  Scbriften  des  Nenen  'JVstamcnts 
t>erworfen  haben.  JSV  gestattete  $ick^  gange  BtU^ter  aus  dem  Kanon 
himiHsniuerfen.  Knn  ja,  im  Alten  Testamente  hat  er  mehre 
Schriften,  welche  dis  rümische  Kirche  auf  dem  Trienter  KodzU 
anedrtleklicb  ftir  heilig  und  kanonisch  zu  erklfiren  sich  erlaubt 
hat,  nämlit'b  die  auch  in  dor  Bibel  des  jfldischen  Volkes  nicht 
beflndlifhen  Apukrypbeu,  als  solche  bezeichnet,  die  ,,der  heiligen 
Sehrift  nicht  gleich  zn  halten'^  seien,  also  als  nicht  kanonisch 
Torworfen.  Aber  jene  drei  von  Janssen  erwähnten  nentcfttament- 
lichen  Schriften  finden  sich  auch  in  Luthere  Xeuem  Testament, 
und  er  hat  nicht  itclteu  auf  Worte,  die  sieb  in  ihnen  finden,  als 
nnf  biblische  beweise  fllr  seine  ßehauptaiigen  sich  berufen. 

Als  taiecht  soll  er  sie  verworfen  habenV  Was  sollen  wir 
ans  dabei  denkenV  Unechte  Briefe  pflegt  man  solche  zn  oennen, 
die  nicht  von  demjenigen  geschrieben  aind^  der  in  ihnen  als 
Verfasser  genannt  ist  Soll  nan  Luther  jene  drei  neu  testament- 
lichen Schriften  damit  für  unecht  angeeeheu  haben,  dafa  er  meiote, 
sie  rtlbrten  nicht  von  Aposteln  herV  Aber  keine  unter  ihnen 
beliauptet  dieses.  Oder  meint  JanKsen,  man  habe  eine  Schrift 
des  Xi'uen  Testamente  damit  verworfen.  d»h  man  aiiiiebmc,  sie 
sei  nicht  von  einem  Apostel  geschriebeuV  Er  selbst  wird  doch 
wohl  weder  Markus  noch  Lukas  für  Apostel  halten. 

Das  einzige  also,  was  man  Luther  hierbei  vorwerfen  künnte, 
wDrde  diese»  sein,  dafs  er  noch  nicht  vorausgesehen  bat,  wafl  die 
rtaÜBche  Kirche  dreinu  dz  wanzig  Juhre  spater  über  diese  drei 
SohrifteD  festzustellen  sich  erlaaben  wUrdu,  indem  sie  fllr  den 
Schreiber  des  Jakobusbriofea  den  jüngeren  Apostel  ditsHes  Namens, 
des  Hebräerbriefes  den  Apostel  l'aulu»,  der  Offenbarung  den 
Apostel  Joliiiottcs  erklärt  bat.  Freilieh  war  die«  nicht  etwas  ganz 
Neaes,  sondern  schon  seit  längerer  Zeit  Traditiun  geweseu.  Aber 
da«  eben  ist  eine  grofse  Errnngenschaft  Luthers  auf  diesem 
Gebiet:  Kr  bat  uns  frei  gemacht  von  den  Pcaselu  der  Tradition. 
Freilich  hatte  er  Wichtigerea  zn  ton .  als  tVagen  zu  nntersochen 


I)  Jkaatea  LI,  19«;  I.  Wurt  ss.  isu  f.    Eb«iuü  HeRtnann  97  a. 
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wie  die,  oh  die  sogenaunteii  ..Bfleber  Mose"  nach  vnllstttndig  von 
diespm  gesell  rieh»?  11  seien,  ob  das  Bneli  Hiob  wirklich,  wie  es 
dumals  traditionelle  ADsi<^l]t  war,  von  Mose  berrllbre.  Aber  wenn 
eJDinal  da«  Gespräch  anf  solche  Frageo  kam,  so  zeigte  er,  dals 
ihn  die  Meinoog  vieler  oder  aneh  aller  nicht  baud.  „Dan  schadet 
nicht»''  meinte  er,  wenn  auch  die  BUcher  Mose  nicht  von  diesem 
geschrieben  seiu  sollten;')  und  dau  Buch  Uiob  war  nach  seiner 
Ansicht  in  der  Zeit  SnlüinüB  verfafst.^) 

Bei  jenen  drei  neutestameollichen  ächriften  freilich  la^  die 
Sache  inBofero  etwas  andere,  da  er  an»  ihrem  hihnltc  schlielseo 
zo  kUnnen  meinte,  sie  stammten  nicht  von  Aposteln  her.  Aber 
zuDa^'hst  int  nicht  txi  über^hen.  dafs  er,  ivenngleich  perAt>nIich 
davon  Übemeagt,  doch  niemanden  bat  verleiten  wollen,  seiner 
Ansicht  zu  folgen,  lodern  er  dieso  ausspriolit,  fUgt  er  hinzu: 
^Dafs  ii'li  meine  Mt'iuung  darauf  »teilte,  doL-b  ohne  jedermanns 
Nachteil  [ohne  denen  zu  nahe  treten  zu  wollen,  die  anders 
denken),  achte  ich  sie  [die  Epistel  JakohiJ  fUr  keines  Apostels 
Schrift,"  and:  „leb  will  niemand  wehren,  dafa  er  ihn  [den  Jakohns- 
hriefj  setxe  und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet";^)  und  „in  diesem  Buch 
der  Offenbarung  Johannis  lasse  ich  anch  jedermann  seines  Sinnen 
walten,  will  niemanden  an  meinen  Dllnkel  [meine  blofse  Ansicht] 
oder  Urteil  verbnndou  haben'.  ■)  Solche  Wendungen  wählt  Luther, 
damit  man  seine  subjektive  Meinung  von  diesen  Schriften  nnr 
janieht  auf  gleiche  Linie  stelle  mit  seinen  Auseprllühen  Über  die 
christliche  Lehre,  deren  er  durch  fiottos  Geist  gowifs  war.  Ks 
ist  daher  ein  groFsos  Unrecht,  wenn  Janüscn  diese  Aursernugen 
Luthers  eo  darstellt,  als  wären  es  diktatorische  Anssprllcbe  gewesen: 
Von  der  Epistel  an  die  Hebräer  behauptet  er  — ,  bem0lUh  der 
eheimett  O/fcnbartmg  lautete  sein  Auespruch  — . 

Daher  hat  sieh  Luther  nach  durchaus  nicht  gescheut,  seine 
naiehten  Über  diese  bihlisoben  BUcher  später  zu  itndern.  Janssen 
^    begeht  also  ein  zweites  Unrecht,  wenn  er  Luthers  Aal'serungen 

■  com  Jahre  1522  anfUhrt,  ohne  iigendwie  anzudeuten,  d«fs  oder 
wieweit  dieser  dicüclhen  später  znrtlckgenommen  hat.    Es  ist  dies 

^  UQ  80  unverzeiblieber,  da  er  in  der  von  ihm  benutzten  Quelle^) 

H  *)  Vr  rampetmvyer.  Tagfibuoh  Über  Luther.  gofUhrt  vou  Corililus,  S.  217,  N. 

H  lOTS.  KrI.  &T,  35. 

■  >)  Erl.  U3,  145.  3)  ErL  63,  IM  f. 

■  *)  Eri.  «3,  16fi.  <)  ErL  63,  114  f.  154  £ 


An 


die  spätere  Fassnng  von  Luthers  Wurteii  noraittelbBr  neben  der 
ersten  vorfand. 

Wenn  aber  Lnther  ober  die  Zagehörigkeit  einigüf  BUirhcr 
rar  Bibel  geachwankt  hat,  ao  ist  diee  vielen  in  der  Gegenwart 
nur  dnruo)  so  auffallend,  weil  man  nicht  weif»,  dafe  man  am 
Ausgange  des  MittelalterH  tadellos  orthodox  sein  und  doch  Über 
die  Frage,  welche  ßUcber  zur  Bibel  gehörten,  eine  andre  Ansicht 
ho;?on  konnte,  als  heutzutage  liorrarhend  int.  Für  die  katholische 
Kirelie  IjeHtimnite  erat  viel  apilter,  nämlieh  im  Jahre  Ibib,  daa 
Trienter  Konzil,  welche  BUi-her  die  rümieeUe  Bibel  ausmachen 
»olltcn.  Bis  dahin  herrschten  Ulier  diene  Frage  auch  bei  den 
Katholiken  noeb  verschiedvne  Ansiebtfln.  So  enthielten  die  meisten 
der  vor  Luther  gedruckten  deutschen  Bibeln,  ebenso  viele  lateinische 
und  deutsche  Hibelhandschriften,  im  Alten  Testament  auch  das 
Gebet  Maiiasse  und  das  dritte  Uueb  Eüru,  im  Neuen  Testament  auch 
den  Brief  an  die  LaodicÄer,  welche  Schriften  seit  1545  auch  in 
der  katholiacboD  Kirche  nicht  melir  zur  Bibel  gerechnet  werden. 
Seihst  der  Gegner  Luthers  Dietenberger  nahm  in  die  von  ihm 
im  Jahre  1584  heransgegebeiio  dentäcbe  Bibel  den  Brief  an  die 
Laodictter  anf  Dazu  war  man  Über  die  Apokryphen  des  Alten 
Testaments  zu  jenen-  Zeit  noch  sehr  geteilter  Ansicbt.  Selbst 
Btrengkirchliehe  Kardinäle,  wie  Ximenea  und  Cajotan,  verfochten 
noch  die  von  HieroDymus  aufgestellte  Behauptung,  nur  solche 
Schriften  des  Alten  Testaments  dürften  als  kanoniseli  atigesebu 
werden,  die  ursprllnglieh  hebriiiseh  gescbrifben  seien,  womit 
die  (griechiacb  geschriebenen)  Apokrj'pben  ansgeaehlosnen  waren. 
Oder  um  da«  Jahr  1480  wnrde  in  Köln  eine  niederdentsche  Bibel 
gedruckt,  in  der  von  den  BUchem  Tobias,  Judith  nud  Esther 
bemerkt  ist;  Dasselbe  Buch  gehör!  avcli  nicht  su  den  Büchem^ 
die  wahrhapig  und ,  in  dn  Ordniaig  ilet-  Bibel  gertrhnet  nnd, 
Dock   weidcii   solche  Bücher   zugelassen   von  da-  heiligen  Kirche, 

Welche  Schriften  sollte  nun  Luther  zur  Bibel  zählen?  Da« 
Urteil  von  Kirehcnversamm langen  konnte  für  ihn  nicht  entscheidend 
sein,  zumal  dieBclben  bineichtlich  dieser  Frage  nicht  mit  einander 
Obercinatimmt«n.  Indem  er  nun  weiter  iu  der  Kirchengeschicht« 
znrltekging,  zeigte  sieb  ihm,  dafa  nicht  zu  allen  Zeiten  die  gläubigen 
Christen  Über  den  Wert  oder  die  Echtheit  dvs  Hebräerbriefes,  dea 
Jakobu«-  and  de?  Jiidasbriefes  und  der  Offenbarung  einstimmig 
genrteilt  hatten.  So  mnfste  er  diese  Schriften  nochmals  daraufhin 
piHfen.   ob  sie   als    nntrdglichcs   Gotteswoi-l    zu  gelten    hätten. 
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Verglicb  er  sie  aber  zn  dem  Zwecke  mit  den  Übrigen,  die  alle 
Christen  zn  allen  Zriton  alH  Rfifltandfeile  der  Bibel  angegeben 
batton.  so  moiote  er,  anob  dem  liilialto  nacb  einen  Uoterf^chied 
tn  bemerken.  Es  sebien  ihm  nickt  ansiiabrnslos  alles  in  ihnen 
mit  den  onKweifclhaft  znr  Bibel  /.n  reebnendcu  Bttchern  Ubereiti- 
zOBtimineo.  Daher  konntt-  er.  solange  er  sie  eo  verstand,  auch 
nicht  alfi  seine  Überzongang  anssprochen,  dafs  sie  den  anderen 
Schriften  vollRtSndig  gleichstünden,  DieBes  fUbrtf  ihn  dazn,  die-se 
vier  neutestamentliebeii  Sebriften  wcDigateiitt  dadurch  von  den 
Bbrigen  leise  abzummdcrn.  dafs  er  »ie  bintor  diesellM^n  »et«te  and 
in  dem  Register  llber  „die  BHcIkt  des  Ncni^n  Testnmenta"  zwischen 
ihnen  nnd  den  vorhergehenden  einen  etwas  griifaeren  Zwischen- 
raum iiefn,  nnd  dieselben  nicht,  wie  er  bei  den  Übrigen  getaD^ 
numeriert«. 

Sein  Verfahren  diesen  Schriften  gegenöber  wird  von  seinen 
AnbHngern  verschieden  bcnrtcilt.  Wenn  aber  die  Rümiftchen  ihm 
das  znm  Verbrechen  anreohueu,  so  antworten  wir  ihnen :  Hat  Luther 
trotz  seiner  hohen  Verehrung  vor  der  Bibel  doch  (Iber  den  Wert 
einiger  Schriften  geschwankt ,  so  f^llt  die  Hcbnld  davon  anf 
die  Kirche  des  Mittelalters,  die  soviel  Unwahres  als  za  allen 
Zeiten  und  von  allen  Christen  geglaubt  verklludigt  hatte,  dafa 
von  dem,  welchem  die  Wahrheit  Über  nllcs  ging,  zunächst  alles 
Überlieferte,  anob  der  Umfang  der  Bibel  in  Frage  gestellt  werden 
mofate.  Sodann:  Jedenfalls  ist  es  noch  besser,  zn  wenig,  als  zn 
^  riele  Schriften  znr  Bibel  zn  rechnen;  es  ist  besser,  ttber  den  Wert 
B  einiger  znr  Bibel  gehörenden  Schriften  zu  gering  zn  denken,  als 
Schriften  mit  fHl><L>her  Lehre  in  die  Bibel  bineinznbringen  nnd 
den  groisen  trUbcn  Ktrom  der  rilmisehen  Überlieferung  dem 
klaren  Qneil  der  heiligen  Schrift  gleich  zu  stellen  —  wie  die 
rttmische  Kirche  getan  hat  Endlich:  Lnther  ^wollte''  doch 
niemanden  an  seine,  möglicherweise  nicht  richtigen  Ansichten 
«Terbnnden  haben",  während  die  römische  Kirche  den,  welcher 
ihre  gewiXs  unrichtigen  Festsetxungen  über  die  Bibel  nicht 
Jh  annimmt,  mit  dem  Anutliem  belegt 

I  Wenn   aber   Luther  einen  rntersebied  siebt  Ewlschun  den 

erwähnten  vier  neutestamentlicben  Schriften  und  den  Hbrigen,  so 

darf  man  dieses  nicht  dahin  verstehen,  als  hahe  er  jene  xirworfen. 

Bekaniitltcli   dtirfte  man   dies  noch   am   ehesten  von  dem  Briefe 

H  Jskobi    sagen,  insofern    er  den  Wert  deeiielbeu   am   niedrigsten 

H  anseblügt.    Aber  wer  will  die  Kllhnheit  haben,  von  Verwerfung 


I 


m  reden,  wenn  Lnther  sein  in  Frage  Btehendea  Urteil  über  dieaen 
Brief  mit  den  Worten  beginnt:  „Dit'sc  Kpigtel  St.  Jakobi,  wiewohl 
sie  TOD  den  Alten  verworfen  ist,')  lobe  ich  ond  halte  sie 
doch  ffir  gat,  daram,  daU  sie  gtirkeioe  Menschenlehre  setzt 
und  Gottes  Gesetz  hart  treibt''  JanBäcn  freilich  ernälint  diese 
Worte  Luthers  iiieht,  um  daß  Gegenteil  behaupteu  uud  sebreibea 
zu  können:  Er  verwarf  den  Brirf  des  heiligen  Jakcbus  als 
„eine  recht  stroherne  Epüntd",  welche  „keine  evangelische  AH" 
an  sieh  habe.'*) 

Aber  noch  diese  Angabe  ist  QDrichtig.  Denn  Janssen  lälst 
aus  deu  von  ihm  angeHlhrteu  Worleu  Luthers  zwei  Worte  fort, 
ivodureh  der  äina  viUlig  entstellt  wird.  Luther  sagt  nicht,  der 
Brief  sei  eine  stroherne  Kpistel,  sondern  „gcgoD  Bie"r  im  Ver- 
gleiche zn  anderen,  von  Ihm  namhaft  gemachten  Böchern  der 
Bibel  sei  er  so  zu  nennen.  Was  sollte  daraus  werden,  wenn  wir 
alle  relativen  Urteile  als  absolute  auffassen  wollten!  Dann  bHtt« 
Lather  die  Sünde  der  Hurerei  „geringe"  genannt;  denn  er  sagte 
einmal:^}  „Gegen  GottesläBteruug  ist  sie  geringe",  obwohl  er 
doch  eben  vorher  erklärte,  sie  sei  „eine  grofae  Sünde**.  Wie  er 
mit  diesem  Vergleiche  nicht  die  Hurerei  als  etwas  Kleines,  sondern 
die  GotteelUsteruog  ata  etwas  sehr  Grufaea  darstellen  will,  so  hat 
er  mit  jenem  Worte  nicht  den  Brief  Jakobi  vcräehtlich  behandeln, 
vielmehr  andre  Bücher  der  heiligen  Schrift  als  ttber  alle  Be- 
achreibung  grots  und  herrlich  erheben  wollen.  JHit  andern  Worten, 
er  will  überhaupt  nicht  von  dem  llriefe  Jakobi,  sondern  von  einigen 
anderen  BQchcrQ  der  Bibel  etwas  aussagen.  Daher  ündet  sieh 
auch  jene  Bemerkung  nicht  dort,  wo  er  über  den  .lakobusbrief 
sich  ausspricht,  niclit  in  der  Vorrede  zu  dieäem,  sonderu  au  der 
Stelle  seiner  Vorrede  auf  das  ganze  Neue  Testament,  wo  er  von 
denjenigen  biblischen  Büchern  redet,  die  „das  rechte  Kern  nnd 
Hark  unter  iiUen  BUclieru"  seien,  „welche  auch  billig  die  ersten 
Bein  sollten  und  einem  jeglichen  Christen  zu  rateu  wäre,  dals  er 
dieselben  am  ersten  und  allermeisten  läse,  nnd  ihm  dieselben  ao 
gemein  [vertraut]  maehte  als  das  tügUehe  Brut''.    „Gegen  sie** 


')  Üri)piiu8  2.  B.  fILiirt  (tlvsoti  Brinf  fti  »eiaeiu  Veaeicbnla  dca  Kauous 
nlelit  mit  Auf.  [rcnütis  und  IVrtitlliiui  crwnlioeu  dcDAclben  (^arolelit  Euseblus 
ngi  Hosdrilcklicli,  dab  dieser,  dem  Bruder  des  Uerra  zugesobriubeiie  Brief 
fUr  unecht  ßchaltcD  werde. 

>)  Jaiusen  11,  Itt»;  I.  Wort  181.  Uorrmum  07.  DubMh  37.  Gott- 
lieb 897  luw.  *)  Vgl  oben  S.  Bfi. 
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„ist  St  Jacobs  Kpistel  eine  recht  atrohcme  Epistel".  „Doch  davon 
weiter",  schliefst  er,  ^in  andern  Vorreden",  und  fringt  dann  die 
Vorrede  llher  diesen  Brief  mit  dem  Hauptsätze  an,  dafs  er  sie 
nicht  verwerfe,  eondcro  lobe  und  ftlr  gut  halte.  Wer  dieae  beiden 
Aoasageo  gleicherweise  zur  Geltung  kommen  lassen  will,  wird 
darang  etwa  vcrHtehen:  In  dem  Jakobnsbricfe  sind  wohl  „TJcl 
gater  Sprttehc":  er  wird  aber  von  einigen  anderen  Schriften  des 
Neuen  TeBtaments  au  Wert  weit  übertroffen. 

Ga  iftt  daher  zu  fragen,  in  welcher  ßeziehnng  Luther 
andere  ncntestamentliehe  SehnlHen  so  hoch  Über  den  Jakobnsbricf 
(^boben  hat.  Er  engt  es  klar  geong:  Im  Vergleiche  zn  jenen 
andern  BUchern  „ist  St.  Jakobs  Epistel  eine  recht  stroherne 
Bpistel,  denn  6ie  doeli  keine  evangeliecbe  Art  an  ihr  hat".  In 
jenen  andern  „findest  du  gar  meinturlich  aupgeBtriehen,  wie  der 
Glanbo  an  Cbri^tnni  SHndo,  Tnd  und  Hülle  llherwindct  and  das 
I^ben,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  gibt;  welehes  die  reefate  Art 
de«  Evangeliums  ist**. ')  „Aber  dieser  Jakobna  tut  nicht  mehr, 
denn  treibt  zn  dem  Gesetz  und  seinen  Werken^.')  Wer  nnn 
freilich  den  Römischen  glaubt,  das  Lnther  die  gutm  Werke  ver- 
warfen  habe,  wird  diese  Worte  leicht  dahin  miXsversteben.  als 
habe  er  eben  dauiit  auch  den  Brief  den  JakobuB  verworfen.  Aber 
wir  lesen  auch  gerade  in  einer  dieser  hier  in  Betracht  kommenden 
Vorreden  Luthers:  „Einem  cvangclisehon  Prediger  gehlthrt.  am 
ersten  durch  Offenbarung  des  GesetBca  nnd  der  Sünden  zn  strafen 
and  ZQ  ättoden  zq  machen,  was  nicht  ans  dem  Geist  and  Glauben 
an  Obristnm  gelebt  wird";  and  in  einer  andern:  „Gleichwie 
Jobannes  im  Exangelium  den  Glanben  treibt,  also  begegnet  er 
io  der  Epistel  denen,  die  sieb  des  Glaubens  rUhmten  ohne  Werke". >) 
So  wenig  nnn  Luther  die  beiden  Briefe,  Über  die  er  so  sieh  äufsert, 
deshalb  verachtet,  weil  sie  das  Gesetz  vorhalten  nnd  gnte  Werke 
fordern,  so  wenig  kann  er  aus  diesem  Grunde  den  Brief  Jakobi 
hinter  andere  tichiriften  zurückgesetzt  haben.  Was  denn  hat  ihn 
daxa  bewogen  y 

Die  „Art'',  wie  Jakubus  „zu  dem  Gesetz  und  seinen  Werken 
treibt",  ist  nach  seiner  Ansiebt  nicht  ^evaugeliseh".  Er  liudet 
zwischen  Johannes  and  Jakobua  diesen  L'ntersebied:  „Johannes 
begegnet  denen,  die  sich  de«  Glaubens  rühmten  nhne  Werke, 
nicht  mit  Treiben  auf  das  Gesetz,  wie  St.  Jakobi   Epistel  Int, 


>)  Erl.  63, 1 14  f.  *)  Erl  «8,  1&7.  >J  ErL  63,  IXT.  163. 
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sondern  mit  Reitea,  dafa  wir  ancli  lieben  ßollen,  wie  Gott  ans 
geliebt  bat".  Deo  Mi!nsi!h<:n  aIho,  dur  svhoii  im  Glaubeo  der 
Liebe  Gottes  gewifü  iflt.  kann  iind  soll  nmn  damit  zu  gaten 
Werken  treiben,  dafs  man  ihn  an  diese  ihm  widerfahrene  Liebe 
mahnt  nnd  dadnrch  zn  der  Liebe  ge^en  Gott  nnd  die  ßrtlder 
reizt;  dag  ist  evangelisclie  Art.  Dem  Menschen  aber,  der  noch 
anf  einer  tieferen  Stufe  steht  and  daher  nicbt  dnrch  das  Motir 
der  Liebe  Gottes  bewegt  werden  kann,  miit»  man  das  Gesetz  als 
»olcheg  Terbalten.  als  die  unerbittliche  Forderung  Gottes,  anf 
deren  Nichterfüllung  der  Fluch  »tebc;  das  ist  nicht  cTangetischc, 
das  ist  geaehLÜehe  Art.  Weil  der  Verfasser  des  Jukobusbriefeo 
diese  letztere  Art  inne  hnlt<%  ao,  meint  Luther,  „gedenke  er  nicht 
einmal  io  seiner  langen  Lehre  des  I.<eidcn9,  der  Auferstehung, 
des  Geistes  Christi",  d.  h.  derjenigen  Taten  Gottes,  die  seine  Liebe 
gegen  ans  bezeugen  und  uns  /.u  Gegenliebe  nnd  guten  Werken 
reizen  küunen.  So  wtlrde  nach  Luther»  Überzeugung  ein  Apostel, 
der  CS  (üt  sein  „Amt^  ansah,  „daCs  er  von  Cbristi  leiden  und 
Auferstehung  und  Amt  predige  nnd  des  Glanbens  Grnnd  lege'", 
nicht  geschrieben  liahen.  Und  darum  ist  dieser  Brief  nach  Luthers 
Heinnng  andern  Schriften  des  Neuen  Testaments  ^wett  nieht  zn 
gleichen". 

Aber  auch  dieses  darf  man  nicht  falsch  verstehen.  Wir 
eruinem  uns  einen  Angenhiiek  daran,  in  welcher  Weise  er  sieb 
über  die  vier  Kvanjrolien  ausgesprochen  hat.  Kr  schreibt:  „Johannes 
Kvjingelium  ist  den  andern  weit  vorznv-ifihen  nnd  hülier  zu  heben, 
also  auch  .St.  Panli  und  Peters  Episteln  weit  ober  die  drei  Evan- 
gelien MatthSi,  Marei  nnd  Lncä  vorgehen".')  Da  aneh  Janssen 
diese  Worte  Luthers  anführt,'')  so  scheint  dieser  römische  Schrift- 
steller auch  bierin  ein  Untergraben  des  Äms^em  dw  }mlitf€n 
Schrift  zu  finden.  Es  wird  aber  doch  wohl  niemand  daran  denken, 
(Ufs  Luther  die  drei  ersten  Krungelien  habe  vcrnerfcn  oder 
auch  nur  fllr  entbehrltch  erklären  wollen.  Warum  denn  ist  ihm  das 
Jofaannisevangelinni  dus  ,,einij^  /.arte,  rechte  Hauptevnngelinro'."* 
Weil  e«  die  Eine,  die  hüehste  Tendenz  verfolgt.  „auBüustreichen, 
wie  der  Glaube  an  Chriatnm  das  I.*ben  gibt";-')  weil  es  gar 
„viele  seiner  Predigtco  schreibf^  nnd  seine  „Worte,  die  geben 
das  Leben".  Die  Tendenz  der  anderen  Evangelien  ist  selbst- 
Terslündlich  eine  segenbringendc,  aber  nieht  eine  ebenso  hohe. 


■)  £ii.ti9,  n&. 


*J  Janu»  II,  1911,  Anm.  9. 
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Daher  ist  Johaunee  der  recht«  Eraogelist.  am  zu  der  hi^chnten 
Stuf»  zu  fUhr»n. 

Kant,  Luther  ist  der  Ansiebt,  dafB  die  vcrBchiedenen  biblischen 
BHcher,  als  für  einen  verHehiedenen  religiilsen  Standpunkt  hereohnet, 
auch  zu  verschiedenen  Zwecken  dienlich  seien.  Ale  er  daher 
einmal  gefragt  wurde,  was  fUr  Blicher  der  heiligen  Schrift  man 
vornebmUch  predigen  solle,  da  hat  er  nicht  elufacb  Jone  von  ihm 
ala  ,, Hauptbücher"  hezeicboclen  Sehriftcn  genannt;  Boodcm  er 
bat  die  PerBonon  unterschieden,  zu  deiien  ujan  zu  reden  habe. 
Denen,  die  gegen  Irrlehre  Btreiten  inÜBßen,  hat  er  diejenigOD 
Schriften  empfohlen,  die  zur  wahren  Bulfle  und  zum  wahren 
Glauben  treiben;  ^fllr  den  gemeinen  Mann  aber  und  die  jnngen 
Lente^,  von  deueu  die  gröfsere  Zahl  noch  auf  einer  niederen 
Stufe  der  Erkenutuis  stehen,  hat  er  jene,  mehr  ftlr  ÄnHlDger 
berechneten,  drei  ersten  EvangelieQ  zu  predi^'en  angeraten.') 

Endlich  mnls  bedacht  werden,  dafs  der  ganze  Kampf,  den 
er  zn  nthrcn  hatte,  sieh  gerade  um  diejenigen  Lebren  drehte, 
die  in  seinen  Augen  die  hüch!»ten  waren.  Selbstvcrstilndlieh 
mnlaten  ihm  durum  diejenigen  HUcher  der  heiligen  Schrift  die 
wichtigBtcn  »ein,  die  eben  von  dem  handelten,  was  er  im  Kampfe 
zu  verfechten  hatte,  von  dem  Wichtigeteo  im  Christentum.  Die 
heilige  äehrift  als  Ganzes  ist  für  alle  Zeiten  der  Kirche  ab 
Leuchte  gegeben;  die  einzelnen  I'nrticeo  derselben  aber  habon 
ihre  Hauptbedentung  je  zu  einer  besonderen  Zeit.  För  Lntbore 
Zeit  waren  in  der  Tat  die  BUcher.  die  er  als  die  Hauptbllcher 
BO  hoch  erhob,  grade  die,  auf  welche  als  die  entscheidende 
Autorität  zurUckgegangeu  werden  uurHte.  Wie  es  keinem  Christen 
möglich  ist,  jedes  Wort  der  heiligen  Schrift  in  seiner  vollen 
Bedeutung  zn  wtlrdigcn,  weil  eben  nicht  jedes  Wort  der  Schrift 
ftor  jeden  Einzelnen  und  ftlr  jede  Zeit  bedeutungsvoll  ist,  so  lag 
es,  wenn  wir  so  sagen  dUrfen,  nicht  in  dem  Berufe  Luthers,  den 
Brief  Jakobi  gebhhrend  zn  würdigen.  Denn  zur  Entscheidung 
der  io  jener  Zeit  brennenden  Fragen  konnte  er  eben  nicht 
verwandt  werden,  weil  seine  Tendenz  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete  liegt.  Daher  war  es  ein  viel  ärgerer  MirsgritT,  weun 
Born  jenen  Kampf  vor  allem  mit  dem  Jakubusbrief  entscheiden 
wollte,  der  mit  der  umstritteneu  frage  garuiehts  zn  tun  hat:  als 
wenn  Luther  diesen  Brief  hinter  die  Uanptbttchor  zurUcksetzte. 


•)  Ell.  «2,  IST. 
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Jene«  var  eine  der  Saclie  selbst  sehadendc  fnlsehe  Wertang  des 
Briefes,  dieiws  der  Sache  nncli  nU-lit  unrichtig. 

Ebenso  war  die  OfFcnbamng  Johaonis  nicht  tat  die  Zeit 
geschrieben,  ia  der  Luther  lebte  nad  wirkte.  Daher  konnte  es 
garnieht  andere  sein,  sein  ^CrciBt  konnte  sieh  in  das  Buch 
aicUt  schicken".  }<ach  uusrer  Ob>er?.eugnug  er^ht  ea  der  gegvu- 
wärtig^en  Zeit  noch  ebenso.  Trotzdem  aber  glaubte  Luther,  dab 
die  Bcdentnng  anch  dieses  Ruches  der  Kirche  des  Herrn  7,or 
rechten  Z«it  schon  anfgehen  werde.  Darum  schreibt  er  in  seiner 
Vorrede:  „Diesem  Bnehe  ist  es  bisher  so  ergaHg^en^  daf«  es 
.noch  nicht  zu  seinem  Kutzeo  nud  Frucht  gekommen  ist,  den  es 
der  Christenheit  geben  soll".') 

So  nnterscheidct  Lnthcr  zwischen  dorn,  was  die  Ribol  dem 
einzelnen  Christen,  und  dem,  was  sie  der  Kirche  ist.  Ftlr  den 
Einzelnen  hat  nnr  das  Bedeutung  und  daher  auch  wirklich 
autoritative  Geltung,  was  ihm  zur  ErftlUnng  seiner  Christen  an  fgahe 
dnrcb  den  Geist  Gottes  gesagt  werden  soll;  fUr  die  Kirche 
dagegen,  insofern  sie  über  den  einzelnen  Personen  steht,  bat  die 
ganze  heilige  Schrift  nonuative  Bedeutung.  AU  Glied  dor  Kirche 
des  Uerm  verwirft  der  einzelne  auch  diu  nicht,  worin  sein  Geist 
noch  nicht  sich  schicken  kann.  Wer  die  herrliche  Offenheit  eines 
Luthers  besitzt,  und  auch  die  Schrift  nicht  als  einen  papieraen 
Papst  sich  gegen tlberstehen  bat,  sondern  sich  ihren  lobalt  innerlich 
ansueignen  sucht,  der  kann  es  unverhuhlen  aussprt-cben,  dafs  er 
sich  diese  oder  jene  Stellen  oder  Abschnitt«  der  Schrift  nicht  zu 
erkläreo  wisse;  er  kann  gleich  Luther  scheinbare  Widersprliohe 
zwischen  zwei  ßlbi'^I stellen  nicht  xu  liJseo  venntJgcn;  er  kann  mit 
der  Glanbensfreude  eines  Luther  diejenigen  Stellen  und  Bttcher 
besonders  hoch  preisen,  die  ihm  zu  einem  besonderen  Licht  iu 
dur  Kinsteniia  geworden  sind:  aber  er  besit/t  auch  Pietät  genng 
gleich  Luther,  derartiges  nur  als  seine  unmafsgebliche  Meinung 
anzusehen  und  auszusprechen,  nm  nicht  andre  zu  verleiten,  das 
zu  verwerfen,  was  —  vielleicht  oder  gewifs  —  der  Kirche  des 
Herrn  geseJienkt  igt. 

Audcreeits  aber  durfte  Luther  nicht  seine  Ansiebt  über 
den  Jakobusbrief  verschweigen.  Denn  nicht  nur  von  ihm,  sondern 
allgemein  wurde  dieses  Hucb  unrichtig  verstanden.  Und  eben 
zur  UeHtreitUQg  der  ZentraUtibrc  des  Christentums,  die  Luther 
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noverktlnit  verkündigte,  beriofen  seine  Gegner  sich  auf  dieee 
fal^h  gedeuteten  Aussprttclie  Aeti  Jakobut*.  Der  vermeiatliche 
Jakobns  wanle  gp-gfu  dnii  klnreo  Panlas  ins  Feld  gefllhrt  nod 
dieser  nach  JcDeni  urngedentct.  Um  liiiisi^m  fnrohthnren  Unheile 
zn  wehren,  blieb  nor  da«  Eine  übrij;,  die  Erklarong:  Widerstreitet 
Jakobns  irgendwie  Christo,  eo  mag  er  ^sonst  »Hei  scliöuer  Sprllche" 
eDtbalten.  so  mag  maa  iho  um  dieser  willen  „uieht  rerwerfeo, 
sondern  loben",  aber  „nnter  die  reehten  HaaptbKebcr  kann  man 
ihn  nicht  setr^n". 

Doch,  wie  künnte  Rom  nns  in  solchen  Fragen  je  verstehen? 
Born,  das  die  Bibel  zu  leueD  nur  denen  gestattet,  von  welchen 
gewifs  ist,  dafs  sie  nichts  andrca  darin  lesen  werden,  als  was 
die  Kirche  geglaubt  haben  will!  Lntber  dachte  entgegengesetzt 
Nach  ihm  sollte  jeder  einzelne  Christ  tu  dem  selbständigen 
Glauben  gelangen,  den  die  heilige  Schrift  lehrt,  sollte  daher  anch 
sieb  selbständig  entscheiden  in  dein  grorsen  Kampfe,  der  um  die 
lleiltilehre  entbrannt  war.  Sollte  nun  die  8chrift  des  Glaubons 
■  Quelle  und  allein  Richt«rin  sein,  so  mufste  er  auch  wUnscheu, 
fde  jedermann    zngänplieh    zn    macheu.     Daher   Übersetzte  er  sie 

kins  Deutsche,    t^  fragt  sieb,  ob  er  sich  dabei  Fält!chungen  er- 
laubt hat 
W  'Ä.   FulNclit  Luther  die  heilige  Sehrlfi? 

P^       Auf  alle  nur  erdenkbare  Weise  suchen  die  KitniiBchcn  das 
verdienst,  das  sieh  Luther  durch  Übersetzung  der  Uibel  erworben 
_      hat.  zu  Rcbmälem  oder  7U  veniiebten. 

I  Es  soll  gar  kein  ßedtlrfnis  nach  einer  dentachen  Bibel  ror- 

golegen  haben,  weil  eine  solche  schon  am  Ausgange  de«  Mittel- 
alters in  einer  Reibe  von  Auflagen  gedruckt  vorlag.  Aber  auch 
Janssen  verrät  nns  nicht,  was  Air  «in  eiitsetKlicUes  Deutsch  diese 
Tortntherische  Bibel  bot  und  welch  hober  Preis  dafnr  bezahlt 
werden  mul'stc.  Wie  vielen  war  es  mflglich,  zehn  Goldgnldcn, 
naeh  dem  Geldwert  unsrer  Zeit  etwa  180  Mark  daftlr  zu  bezahlen, 
und  dann  sich  durch  dieses  Deutsch  bindurcbznfinden? 

Doch  auch  solchen  Bedenken  weifs  Janssen  zu  begonnen. 
Denn  er  berichtet  nns,  dafs  bald  nach  Luther  von  Hieronymus 
fimser  eine,  und  zwar  katholische  (■  bersetzung  des  Keuen  Testaments 
heraufyegeben   wurde,   die    nach    ihrer   Vorrede   das  rechtfertige 
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Neue  Ikstatneni  wid  wahrhaßiffe  Wort  Oottes  war.')  80  war 
alau  I.uthera  Arbeit  ilurubau»  UbertlUasig. 

Hätte  JansBeu  uns  cur  auch  verraten,  wie  diese  ilbereetzuiig 
von  Ein8«r  und  dio  Bpätere  der  gAnzea  Bibel  von  Dietenborgcr 
mögliob  geworden  sindl  Beide  bieten  Lntbera  Ubersetzong", 
nur  oaeb  der  katholischen  Lehre  and  der  mittelalterlichen  deotachoa 
Bibel  etwas  korrigiert!  Ohne  Lathere  tiilfe  konnten  sie  nicht 
fertig  werden. 

Anstatt  dirnnn  ßcweiB  fUr  die  nnvcrglcicblichc  MeiBterschaft, 
mit  der  Luther  die  Bibei  verdeutaeht  hat,  zu  seinem  Keefate 
kommen  zu  laasen,  behauptet  man,  er  »elbet  babe  dabei  nicht 
Bclbstündig  gearbeitet,  sondern  die  mittoLilterlichc  Übersctznng 
stark  benutzt,  sogar  ohne  dmoti  «w  Wort  zu  sagen.'')  Nun  würde 
er  ja  durobanit  kein  Unrecht  begangun  haben,  wenn  er  jene  alte 
Übersetzang  zu  liute  gezogen  hätte.  Darum  gehen  wir  a.  d.  0. 
nicht  uäbor  auf  iliese  Frage  ein.  Wenn  er  aber  bfnn  Wort  davon 
gesagt  bat,  so  hat  dies  den  sehr  einfachen  tirnod,  dafs  er  jene 
Ühereetzang  niemals  benutzt  hat,  wie  ich  in  einer  besondem 
Sebrift  Bachgewiesen  habe.') 

Unendlich  wichtiger  ist  eine  andre  Frage.  Jaoascn  schreibt: 
£1  sdner  Vbcrscirung  des  Neuen  Trsinmmts  suchte  er  dur^ 
mUkäriicite  EittsehaUungeit  in  den  T&rt  und  dwth  auffallende 
Änderungen  für  eetne  Bauptlehre  t^on  der  Rechtfertigung  aUein 
durch  den  Otauiicn  eine  mehr  biblische  Färbung  zu  gewinnen.*) 
Oder,  wie  Evers  e«  ausdrtlckt,  er  erlaubte  sich  flagrante  Teoct- 
ßlsehungen  an  einer  ganzen  Reihe  von  Sprüchen.'')  In  der  Tat 
i»t  dies«  Anklage  schwer  genng,  um  qds  die  Beweise  fUr  Bie 
graudliuh  prUftiu  zu  lassen. 

Janeeen  ftihrt  nur  einen  einzigen  Fall  an.  Oft  eitiert, 
schreibt  er,  smd  Luthers  Worte  besugUeh  des  Tadels  iä>er  seinen 
ZusnU  des  „anein"  in  der  Stelle  des  Sömeiiniefs  3,28:  ^80 
halten  unr  es  nun,  dafs  der  Mensch  geredii  werde  ofote  des  Geaelees 
Werke,  allein  durch  den  Glaubm".     ,"B>»ib  euer  neuer  I^pist", 
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■W»Mva  U.  tw>  Am.  1. 

•)  i^i  W«ü«wer,  Jobumes  DteleatMiger,  &  I1&;  SbnUeb  GottUeb  »75. 
Wuhlgvuuth  113  B.  «. 

■>  Wllh.  WkllhiT.  Lutheni  BibombemttuDg  kein  ?U«iat  (Uipiig  1691). 

*)  Juuseo  U,  \ifs  Anni,  4:  I.W.  iVif. 

^  Ktcr,  H.  L  I,  Slti.  AlmUoh  Uurouuiat  T3.  HerrBum  99.  Kircbe  im. 
OotUtob  i^f.  u.  y.i. 
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er  äartÜter^  ,*wA  viel  unnütze  maclien  will  mit  d^m  Worte 
$ola  aUein,  so  sagt  ihm  flugs  also:  Doktor  Martin  Luther  icills 
also  ht^ett  ujid  spricht:  I^pist  und  £sei  sei  Ein  Ding;  sie  loh, 
sie  jubeo,  sH  pro  ratione  voluntas.  Denn  wir  wollen  nidii  der 
I^pisien  Schüler  noch  Jünger,  sondern  ihre  Meister  und  Ridtier 
»ein;  tvoilen  auch  eintnal  itoUieren  und  po<^ien  mit  dett  Esels- 
höpfen".  „Und  reut  micfi^  daß  ich  nicht  awk  dam  gesetzt  habe 
alle  tmd  aller,  also:  ohne  alle  Werke  aller  Gesetze,  dafs  es 
voll  wid  rund  heransgesproehen  ivare.  Damm  solls  iti  meinem 
neuen  Testamente  bleiben,  und  soUtm  alio  Pajiiftesel  toll  und 
tSridit  werdet>,  so  sollen  sie  mirs  nicht  hermtsbringm," ')  Das  ist 
alles,  was  Janssen  uns  über  diesen  Paokt  mitzuteilen  bat  lind 
freilich,  wenn  Lnther  nicht  mehr  darüber  geschrieben  hätte,  so 
irttrde  Janssen  weDi^teos  hinsicbtlicb  dieser  einen  Fälschung 
mit  Hecht  das  groi'äe  Wort  gesproohen  haben:  Für  ilie  Änderungen^ 
die  er  (Wj  der  Bibel  vornaJim,  ist  er  die  Beglaubigung  eines 
göttlithen  Auftrages  schuldig  geblieben.^) 

Wir  mttchtcn  es  Janssen  verzeihen,  dafs  er  nicht  mehr  von 
dem  weifs,  was  Lnther  durtlber  gescliriehen  hat,  denn  Janssen 
hat  es  von  DltlUnger^)  abgeschrieben.  Dieser  aber  zitiert  naeh 
der  von  Waleh  besoriften  Ausgabe  der  Werke  Luthers.  So  mag 
Jamuteu  die  betreffenden  Worte  Luthers  in  der  von  ihm  benutzten 
Rrlnnger  Ausgabe  nicht  haben  linde»  kUnnen.  Aber  hätte  er 
dann  nicht  besser  getan,  diesen  ganzen  Punkt  iitLerwilbnt  zu  lassen? 
Fand  er  doch  auch  bei  Döllinger,  dnl's  Lnther  hierauf  za  zeigen 
versucht,  dafs  dieses  „allein''  im  Sinne  P.inli  liege.  Freilich 
batet  Dilllinger  sich  wohl,  diese  Flanptsache,  diese  Rechtfertigung 
dee  „allein^  mitzuteilen;  aber  aus  ihm  ersah  Janssen  doch,  dafs 
Lnther  derartiges  rtrsuchl  habe.  Er  wutste  also,  dafs  Luther 
noch  viel  mehr  über  jene  Uborsetzung  gesagt  hat,  als  die  auch 
von  Janssen  mitgeteilte  Phraee,  mit  der  er  nach  Himischer 
Meinung  sich  verteidigt  haben  solL  Doch  anstatt  dadurch  sich 
bewegen  zn  lassen,  den  Tatbestand  genaner  kennen  zu  lernen, 
Iftfat  er  diese  Notix  DOllingcrs  einfach  fort,  obwohl  sie  zwischen 
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I)  JaoBsen  U,  l&6f..  Ebenso  bei  Ev«ra,  M.  L.  I,  40.  31R.  Gotllieb  09. 
M9  usw.  Denifle  leitet  (I,  büS)  die  voa  Uuu  »us  Latkcrs  Schrill  zltiert«D  Sülva 
mit  den  Worten  ein:  Man  glaubt  sich  ttin^m  tOlHg  Unrurfchnunfftfähij/en 
gtgentibfr,  \eenn  irir  L^h^  . .  .  den  b'cin<:n  rurufen  kören:  . . . 

■}  Juusen  I.  Wort  2&.  *}  DüUiiig«r,  Bvf.  3,  Ul  f. 
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den  von  ibm  abgtsebri ebenen  Worten  DBlÜDgers  steht.  Er 
sehreibt  also  ab,  ohne  nnphznsohen,  ob  p«  ricbtig  oder  iinrichtig 
ist,  uud  sohruibt  daan  noch  •Suhliiumeree  ab,  ala  er  bei  Dulliiiger 
Torfand. 

Mit  Jubel  greifen  es  seine  Freunde  auf  uod  sehen  nun 
in  den  von  JansBen  angeführten  Worten  Lntberii  einen  Beweis 
davoD,  mit  welchem  Sclbstbeivußtsein  Luther  auf  sein  sidfjektiven 
Gulachtm  pochie  und  diesen  mtszuspiehm  wufsie:  so  vnil  icha 
haben,  so  mufs  es  sein.  lieweise  sind  iiickis,  mein  WiÜe  ist 
Beweis,  —  so  re-chtfertigte  er  eine  itaner  Jiütelfalschungen.*)  So 
malt  man  ein  natnrpetroaos  Bild  von  nnserm  Heformatorl 

Seben  ivir  aber  dag  „Send ecb reiben  an  den  ehrbaren  und 
vorsichtigen  N.  N.,  meinen  günstigen  Herrn  uud  Freund",')  in 
dem  die  ron  Janswcn  zitierten  Worte  eich  finden,  genauer  nauh, 
Bo  zeigt  sieh,  dafs  dieseihon  nichts  wenif^er  sein  sollen,  als  die 
Verteidigung  Luthers  wegen  seiner  Bibelff'ihchung.  Sie  sind  eine 
ganz  ncbcnaacbÜcbe  Bemerkung,  veranlofat  dnrch  die  Form  der 
Frage,  die  «ein  Freund  an  ihn  gestellt  hatte.  Verteidigt  dagegen 
hat  Luther  sich  damit,  data  er  weitläufig  sich  Über  die  Schwierige 
keiten  des  Überaetzens  ausspricht,  an  vielen  Beispielen  die  ongemein 
grofse  Vergeh ieden he ic  zwischen  der  Denk-  und  Ansdracksweise 
in  der  griechisehen  und  der  deutschen  8prneho  darlegt  und 
speziell  von  dem  fraglichen  Ribelvcrse  nachweist,  dafs  er  das 
Wort  „allein"  hinzusetzen  mofste,  wenn  er  des  Apostels  Meinung 
in  richtigem  Deutach  wiedergeben  wollte.  Daneben  aber  ist  er, 
infolge  seiner  bisherigen  Krfahrongen,  der  Überzeugung,  daTs  di« 
Papisten  für  alle  seine  Darlegangen  völlig  unzngänglich  sein  werden. 
Darum  rät  er  seinem  Frcnnde,  er  mJige  sieb  mit  jenem  dispntier- 
lastigen  Papisten,  von  dem  derselbe  ihm  geschrieben,  gnrniebt 
auf  weitere  KrUrterungeo  einlassen,  sondern  ihm  mit  der  ironischen 
Bomcrkang  den  Mund  stopfen,  daXs  Luther,  der  doch  wohl  kein 
„Fjel'*  sei,  nnn  einmal  es  för  gut  befunden  habe,  jene  Stelle  » 
M  übersetzen,  und  dafs  derselbe  von  keinem  Papisten  Rat  an- 
nehmen wolle.  „Euch  aber",  filhrt  er  dann  fort,  „and  den  Unsero 
will  ich  [im  Folgenden]  anzeigen,  warum  ich  das  Wort  [allein] 
habe  wollen  brauchen".  Und  wer  etwas  von  dem  Unterschiede 
gricchiseher  und  deutscher  Kedeweiae  kennt,  wird  seinen  weiteren 
Ausnihrnugea  vollkuuuneu  Hecht  geben  mllssen. 
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Er  setzt  vor  allem  auseinander,  dafn  es  eine  faleclie,  mindeHteuB 
flehr  mirsveretäadliche,  jedeofallB  vlillig  andentRche  ÜbcrsotZQDi^ 
gehen  würde,  wenn  man  für  die  grieelii sehen  Worte^  fUr  eines 
nach  dem  andern,  die  entsprechenden  deutHchen  Worte  eetien 
wollte.  Man  kann  getroet  sagen:  Wortgetreu  Uberfletzen  heifflt 
den  Sinn  entstellen.  Das  war  LatberB  BemUben,  dai).  was  der 
Urtext  den  in  hehräiscber  und  griochisnhir  Denk-  und  Rcdeweiflc 
Bewanderten  gesngt  hatte,  so  wiederzogebeu,  dafs  die  Über- 
Betztiug  geitiui  dasselbe  den  Deatsehen  Eiage.  Damm  nannte 
er  seine  Arbeit  aneh  nicht  eine  trbersotzung,  sondern  eine 
Doltnetsehnng  oder  V^erdeiitschnng.  Eine  dentsehe  Bibel  wollte 
er  dem  deutschen  Volke  geben.  Dafs  er  dies  vennocht  hat.  ist 
die  bewundernft werte  GrOrse  seiner  Leistung.  Daher  aber  mufste 
er  auch  die  besondem  KigentUmlicbkeiten  der  biblischen  Ur- 
sprachen En  ersetzen  Sachen  durch  die  vJUlig  andersartigen  Rtgen- 
tttmlichkoiten  der  dcntschen  Spraebe. 

So,  setzt  Luther  auseinander,  habe  der  Deotscbe  die  Ge- 
wohnheit, sieh  des  Wortes  ^.allein"  (oder  „nnr")  zu  bedienen, 
wenn  er  von  rwei  Dingen  das  eine  Temeinen,  das  andre  bejahen 
wolle.  Wer  z.  B.  sagen  wolle,  der  Bauer  habe  freilich  das 
verlangte  Korn  gebracht,  aber  keio  Geld,  der  sage  nicht:  „Er 
hat  Kurn  gebracht,  nicht  Geld",  sondern:  „Er  bat  kein  Geld 
gebracht,  nur  das  Knrn".  Wenn  also  Paulus  behnupti',  der  Glaube 
mache  gerecht,  nnd  daneben  die  andre  Möglichkeit,  dafs  Werke 
gerecht  machen,  verneine,  so  stehe  xwar  im  Griechischen  nur: 
„Der  Mensch  wird  gerecht  darch  den  Glauben  ohne  Gesetzes- 
werk",  im  Deutacbeo  aber  verlange  dieser  Gegensatz  znr  Klar- 
heit die  IlJnxuftlgnng  des  Wortes  allein:  „Nor  durch  den 
Glaaben". 

Dieser  Beobachtung  Lntbers  kann  man  eine  zweite  hinzn- 
fllgen.  Im  Grieehischen  wird  die  Betonang  einrelner  Worte 
durch  die  Stellung  erreicht,  die  man  ihnen  im  Katze  gibt,  im 
Deutschen  aber  fast  immer  durch  UinzufUgung  von  Partikeln 
(wie:  eben,  gerade,  vielmehr,  nicht  anders  als,  einzig,  allein,  nur). 
Denn  diu  jet/.t  übliehe  Art,  entweder  nach  Vorgang  der  alten 
Sprachen  durch  die  Wortstellung  oder  durch  gesperrten  Druck 
<n  betonen,  war  zu  Luthers  Zeiten  noch  unbekannt  oder  wenigstens 
nicht  volkstUmlicb.  Im  Griechischen  aber  sind  jene  Worte  so 
gestellt:  „So  halten  wir  es  nun,  durch  Glauben  wei-dc  gerecht 
der  Mensch".   Diese  Hervorhebung  des  Glaubens,  unter  Ausschlnfs 
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der  Werke,  ist  ira  Dcatoclicn  am  einfaffTigtcn  zn  erreichen,  wenn 
luau  «ehreibt:  .alleio  durch  den  Glanbeu". 

Freilieb  werden  Luthers  Feinde  die  Aafrichtigkeit  seioer 
Worte  bezweifeln.  Siu  werden  aDucbmea,  er  habe  nur  zur  £ut- 
Bebnldiping  seiner  Fälsckuwj  diese  Darlegutigen  Bieb  ersonnen. 
Doch  nur  dann  liiltten  sie  eine  Art  von  Berecbtignng  7,u  solchem 
Verdachte,  wenn  Luther  naeb  dem  eben  dargelegten  Grandsatze 
nur  an  der  rorÜegendea  Stelle  gehandelt  hätte,  oder  nur  an 
Eolcheu  Stellen,  die  ibr  in  do^^atiseber  ßeziebuDg:  ähnlich  waren. 
In  Wirklichkeit  aber  war  g»  ein,  und  zwar  durcbana  richtiges, 
Prinziji,  uaob  dem  or  bei  der  gesamten  lühclHbcrsotzong  verfahr, 
ja  auch  bei  eeiner  Übertragung  der  Fabeln  des  Afiop,  wobei 
doch  kein  dogmatische«  IntereaBC  ihn  geleitet  haben  kann.  So 
wurde  die  Stelle  Jeeus  Siracb  15,1  buchatÄblieh  Ubereetzt  lauten: 
„Der  den  Herrn  Fürchtende  wird  das  tun".  Aber  damit  würde 
diu  Meiuung  des  Textt'M  nicht  im  Deutacheu  klar  aueigedrUckL 
Denn  der  Ton  liegt  auf  dem  Subjekt  des  Satzes.  Daher  über- 
setzt Luther  bei  UcrauBgahe  des  Buches  Hirach;  „Sulches  tut 
niemand,  denn  der  den  Herrn  Hlrcbfet"'.  Seihst  die  mittel- 
alterliche deotsche  Bibel  hat  dieaee  Prinzip  gekannt  und  bisweilen 
angewandt.  So  wUrde  Küm.  4,  M  iu  wörtlicher  Übertragung 
lauten:  „Wenn  die  aus  dem  Gesetze  Erben  sind,  so  ist  der  Glaubo 
vernichtet".  Die  mittelalterliche  Bibel  aber  tlbersetzt:  „Ob  die 
allein  Erben  seien,  die  da  sind  aua  der  Ehe.  so  ist  der  ('lelanb 
vernichtet".  Sogar  der  Ititost«  deutache  Bibelübersetzcr,  dcason 
\amen  wir  kennen ,  der  im  Jahre  1022  gestorbene  berUbinte 
Mönch  zu  St.  Gallen,  Notker  Labco,  hat  genau  dasselbe  Ver- 
fahren angewandt,  das  noch  heute  bei  Lather  eo  arg  gescholten 
wird.')  Abur  scbun  früher  hat  ein  grUfserer  nach  demselben 
Prinzip  den  Urtext  behandelt.  Die  Stelle  5.  Mose  fi,  13  lautet 
wflrtiieh  übortragen;  „Dn  sollst  deo  Herrn  deinen  Gott  fürchten 
und  ihm  dienen".  Die  damit  gemeinte  Ausschliersliehkeit  aber 
hat  sohon  die  griechische  BibelHber Setzung  nnd  ihr  folgend  der 
Evangelist  Matth.  4, 10  dadurch  ausgedruckt,  dals  Oberaetzt  ist: 
„Und  ihm  allein  dienen". 

So  ist  es  denn  nicht  Selbttvberhdmng  vher  die  Schriß, 
sondern  Treue  gegen  die  Schrift,  wenn  Luther  ebenso  übersetzt 


»)  V«^l.  WÜb.  WilÜivr,  Die  Dvotsclie  BlbelUbersetxuDg  des  Wtt6lftlt«ra, 
Sp.  SftZ. 
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tat  Recht  scherzbalt  aber  klingt  q».  weDo  OtoUlieb  id  dieser  Art 
der  Übersetzuug  eioeti  Beweis  siebt,  daTs  Luther  ?iatJi  ßelidten 
änderte,  was  ihm  iit  der  Bibel  nichi  gefiel.  Denn  irnrani  sollte 
Latbur  der  Sprach  nicht  gefallen  haben,  wean  er  nur  hierse: 
„Glaube  nmc^ht  gereeht,  nicht  Werke"?  Hat  er  aber  bei  dieMr 
Gelegenheit  über  die  Einsicht  der  FApisten  sich  etwas  derb  aua- 
gedrlickt,  so  wäre  doch  Qoeh  za  uatenfucben,  ob  sein  Urteil  Kber 
sie  nicht  dem  Inhalt«  nach  sehr  milde  oder  viel  zn  milde  go- 
wesen  ist.  wenn  es  aach  der  Form  tiaeh  Buhr  hart  ist.  Es  hat 
ja  die  Erfahrung  gelehrt,  dafa  wirklich  alle  Erörternngen  über 
die  Torliegende  Fra^e  an  den  Papisten  vorschwendet  gewesen 
Bind.  Sollte  sich  das  wirklich  aus  dem  Satze  Luther»  erklären 
laSKo,  „Papist  und  Ese]  sei  ein  Ding"?  Sollte  es  nur  der  Un- 
Teretand  BelnV  Wir  mUssen  gestehen,  ans  wird  as  nicht  eher 
fafsbar,  wie  die  Katholiken  noch  immer  nicht  die  Berechtigung, 
ja  die  Notweudigkeit  jeues  ,,allein"  eingesehen  haben,  als  bia 
wir  uns  daran  erinnern,  dafs  diese  Relinupning  des  Paulos  ihrer 
Lt^hru  von  der  Vcrdienstlichkeit  der  Werke  2U  gewaltig  wider- 
Bpricht.  Da  nun  dieses  „allein",  das  die  eigentliche  Meinung 
jener  Stelle  genau  wiedergibt,  dem  Widerfiprache  den  klarsten 
Ansdnick  gibt,  so  mula  Hom  an  dieser  Stelle  eine  blors  wert* 
getreue,  d.  h.  unklare,  leichter  falsch  zu  deutende  Cbergetzung 
Tontichen.  Und  daher  liereitet  es  ans  nicht  geringes  Vergnllgen, 
nna  gerade  anf  dicsca  „sola",  „allein",  in  »teifcn. 

Das  bimher  besprochene  Beispiel  von  Fälschung  der  Bibel 
iat  das  einzige,  das  wir  bei  nnseru  neuesten  rümiscben  Gegnern 
angeführt  jluden.  Sie  verweisen  un»  aber  anf  die  näheren  Belege 
bei  Diiilinger. ')  Doch  wie  werden  wir  enttäusoht,  wenn  wir 
diesen  GewHhrsDiann  nachschlagen!  Wie  viel  Kaum  mufs  er 
verwenden  fllr  den  Nachweis,  Luther  habe  unbedenklich  geglaubt, 
seiner  Bibel!) bersctKung  eine  solche  Gestalt  geben  zu  dUrfen,  dafs 
ieinc  Rcchtsfertignngslebre  eine  mehr  bibÜHche  Färbung  erhielt! 
E>  bedurfte  eben  »ehr  weitläufiger  Erklärungen,  che  der  Leser 
in  den  von  DiUlinger  hervorgehobenen  Stellen  der  Lutherschen 
Übersetzung  irgend  etwas  Auffallendes  zu  entdecken  vermochte. 
Was  sollen  wir  uns  etwa  dabei  vorstellen,  wenn  er  schreibt: 
Luther  bcmtiht  sich,  auch  in  den  Begriff  der  Heiligkeit  die  Idee 
einer  bloßen  Zurechrttaig  oder  ionventümeHen  Oeitmig  xu  bringen. 


0  8d  verwebt  Juissefl  II,  108  aar  DülIiDeer,  Ref.  3,  lSd-173. 
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Dtüur  setH  er  2.Mo&e32^31  $tatt:  „Ihr  soUi  mir  heilige  Leute 
seiri".  —  f,ihr  sollt  heilige  Leide  für  mir  seiii"?  Meint  deoa 
Dilllinger,  diese  Worte  solltea  bedeuten;  Ihr  Bollt  eine  für  niich 
hioreiohonde,  nar  konrontioiif^llo  Heiligkeit  hatjonV  Weifs  er  denn 
nicht  die  Präposition  fllr  zn  konstraieren ?  Versteht  er  wirklieh 
nicht,  dalg  es  heiXsen  eoll:  Vor  mir  sollt  ihr  beilig  sein?  Oder 
konnte  er  nicht  finden ,  dafs  Luther  an  andern  Stellen  grade  so 
tlbersetKt  bat,  wie  er  es  hier  an  ihm  rermifst,  z.  U.  2.  Mose  19,  6: 
Ihr  sollt  mir  ein  heiliges  Volk  Rein  ? 

Oder  was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  er  die  Übersetzung 
der  Stelle  1.  Cor.  1,  30  beanstandet:  „Weicher  ans  gemacht  ißt 
von  Gott  znr  Weisheit  und  znr  fierechtigkeitV"  Dario,  data  Luther 
nicht  gefichrieben  hat:  „Welcher  noe  goworden  ist  vor  Gott", 
will  er  lesen,  daCe  nach  Luther  Christtts  dwA  eine  von  ÖoU 
äcshaUt  getroffene  Einrichtung,  durch  ein  gevtachte$  VerbÜltTäs, 
äne  Gereditigkeii  eit  ulande  gchrcicfit  habe,  die  utts  biof$  ^gerechnet 
werde,  als  ob  wir  sie  selber  geleistet  hätten.  Wir  gesteheo,  diese 
Darle^ng  niebt  fansen  zn  knnnen. 

Doch  wir  »(.ablagen  lieber  einen  andern  Weg  ein,  nni  xn 
zeigen,  dafe  die  ÄusfUhrangen  DlHHngers  der  Wahrhaftigkeit 
entbehren.  Wir  borten  oben  die  Behauptang,  Luther  habe  seine 
Übersetzung  von  der  alten  katholischen  Bibel  des  Mittelalter« 
abgeschrieben.  Jedenfalls  wird  man  ihn  doch  uicbt  nm  der 
Stelleu  willen  anklagen  wollen,  in  denen  er  zufilUig  mit  dieser 
Übereinstimmt.  DüUinger  meint  z.  R.:  Eine  Steile,  deren  sich 
Luther  besonders  gern  bediente,  aber  erst,  nachdem  er  sie  in  der 
Übersetsntng  seinen  polemischen  Absichten  gemifs  gestaltet  hatte, 
ist  Col  a,  IS.  Er  wirß  den  „Dienst  der  Engel''  aus  dem  Text 
uttd  seist  dafür  „QeistUthteit  der  Engel",  worunter  er  ^  geist- 
h^ie$  oder  asktdisch- kontemplatives  Streben  nach  engelgleidier 
Reinheit  und  EntfialUnig  versteht;  davor  habe  der  Ajiostel  gewarnt- 
Nun,  genau  ebenso  wiu  Luther  UberHetzte  auch  die  mittelalterliche 
Bibel,  und  zwar  in  sämtlichen  gedrackten  Aasgaben.  Oder 
DOllinger  schreibt :  Eine  der  auffallendsten  Änderungen  ist  jene, 
die  sich  Luther  in  der  Stelle  der  ApQ&telgeschithte  13,  38  utid  30 
gestattet  hat.  Doch,  genau  dasselbe,  wa«  er  hier  Luther  vorwirft, 
konnte  er  schon  in  der  alten  katholiaehen  Biltel  leaen. 

Oder  wollte  mau  sagen,  vor  Luthers  Zeiten  seien  diese  Lehr- 
pnnkte  noch  nicht  kontrovers  gewesen;  darum  sei  es  zu  verzeihen, 
wenn  die  mittelalterliche  Bibel  ungenau  Übersetzt  habe;  bei  Luther 


A 


185 


k&nne  ca  doch  Tendenz  sein?  Gat  denn,  «o  ereebieD  auf  Befehly 
Hülfe  wi^  Förderymg  des  streng  katholischen  Herzogs  6«org  von 
Sachsen  nnd  der  Biaehöfe  toq  Meiraen  and  Merseburg  die  Über- 

faelKUiig  di>8  Neuen  Tcstatiieuta  vun  KniKer,  darauf  sich  ein  jeffiidier 
diristlicker  Leser  gänelich  verlassen  mag.    Ihr  folgte  die  voll- 
ständige Bibel  dnreh  den  zweiten  Gegner  Lnthers,  Dietenberger, 
der  alle  deutschen  (Christen  anredet: 
Kommt  iier  ohn  Furtht,  tat  mich  allein! 
m  Bei  mir  habt  iAr  Gott'i  Wort  ganz  rein/ 

r  Wie  aller  lesen  wir  in  diesen  echt  katlioÜBchen  Bibeln  jene 
Stellen,  die  Lnther  dem  Syetem  seiner  Rechtfertigung  akkomodmi 
haben  soll?  Düllin^er  wirft  Luther  vor,  er  habe  mit  böser  Absicht 
mehr  als  einmal  ,,t'romm "  anstatt  „gerecht"  geschrieben ,  so 
Mfttthäi  6,  20,  ApoBtelgeRchichte  10^2,  Lnoä  23,  50.  Doch  ao  den 
beiden  ersten  Stellen  lesen  beide  eben  erwähnten  katholisehen 
Bibeln  ebenfalls  fromm,  Dietenberger  anoh  an  der  dritten  Stelle. 
Oder  Dtillinger  sagt,  eine  der  prägrtanteslen  Stellen  der  ganzen 
Bibel  habe  LutltC}-  dem  7ieucn  Lelirbcgriff  dienstbar  gemacht,  indem 
er  Körner  8,8  die  Worte  ciiigescboben:  „Das  tat  Gott".  Aber 
Einser  wie  Dietenberger  Ubereetzen  wörtlich  ebeneo.  Öodann  hörten 

Iwir  schon  von  den  schweren  Vorwürfen  Üöllingers,  wie  frevelhaft 
Lnther  die  Stellen  v\puatclgeflcbichte  13,  38  und  30  nnd  Colossor 
2,18  gefillscht  habe.  Aber  nicht  allein  die  mittelalterliche  Bibel, 
sondern  auch  nnsre  beiden  späteren  katholischen  Übersetzer  haben 
grade  so  geßlsekt. 
Kndlich  noch  zwei  Stellen!  Kaeh  DUllinger  soll  Lntber  so  etwas 
wie  Seelenschlaf  angenommen  nnd  danaeh  die  Bibel  absichtlieh 
falsch  Dbersetzt  haben:  Job.  11,  13  soll  er  deshalb  geechriebea 
haben:  ^Sie  meinten  aber,  er  rede  vom  leibliclieu  Schlaf"  [im 
^1  Gegensatze  zum  Seelenacblafe]  und  1,  Ckir.  15,  20:  „Christas  ist 
der  Krstling  geworden  nnter  denen^  die  da  schlafen",  [anstatt: 
„entschlafen  siud^.]  Wir  antworten  auf  diese  Beschuldigung  nur 
das  eine,  daXa  die  beiden  echten  Kutholiken,  Dietenberger  und 
Kmser,  an  beiden  Stfllen  genau  ao  wie  Luther  geschrieben  bnlKm 
Wenn  aber  Döllinger  zu  der  letzten  ätelle  hinzufügt,  diese 
Übersetzung  Luthers  g^  gogar  ru  verstehen,  dafs  Christus  selbst 
witer  den  Schlafenden  sidi  befinde,  so  wiesen  wir  in  der  Tat  nicht 
mehr,  was  wir  denken  sollen.  Lnther  soll  also  absichtlich  eioo 
Bibelstelle  getUlHcht  haben ,  um  nur  die  Bibel  lehren  zu  lassen, 
dafs  sein  Herr  Jesus  Christus  —  schlafe!    DöUinger  kann  sich 
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manche  AuMprUctie  Lntbcra  nur  daraas  RrkUlren,  dala  er  äv.  im 
JSwiande  der  Erhitzung  durch  herauseJtende  GetrmJce  geschrieben 
habe.  Wir  denken  nicht  daran,  von  einem  katholischen  Gegner 
Ahnliehefi  zn  sagen,  aber  dämm  hleiben  nns  ancli  Ausspruche 
wie  der  eben  angeftihrte  roo  DiilÜDger  völlig  Querklürbar. 

Nach  dem  Dargcle^cn  ist  durch  aiisre  Gegner  sonnenklar 
bewiesen,  dafs  aneh  Emser  nod  Dietenberger  durch  auffalletide 
Jbtd&ntngen  in  der  Bihelilberseteung  für  Luthers  Nauptlekre  von 
der  Rpchtferiigung  altrin  durch  den  Giauhen  eine  m'^hr  bibliseite 
S^irhmg  su  geichmen  suehtcn.  Wollte  man  aber  antworten,  diese 
beiden  katholiftchen  Übersetzer  hätten  nnr  ans  Versehen  die 
erwäbolen  Stellen  von  Lnther  abgeschrieben,  eo  sei  hin^ngefllgt, 
dafs  ihre  LIberset7.ungeu  nuuh  »ehr  hüutig  gedruckt  worden  sind 
nnd  rielfacho  Berichtigungen  erfahren  haben,  daf»  wir  aber  soeben 
nnr  solcho  Stellen  angeftlhrt  haben,  die  wohl  niemals  ron  einem 
Katholiken  beanstandet  sein  werden;  denn  dieselben  fmdoD  sich 
aneh  noch  z.  B.  in  der  Bibel  Dietenbergera  rom  Jahre  1564 
nnd  in  dem  Neuen  Tcfttamentc  Kmaers  vom  Jahre  1740.  Bei 
diesen  also  halten  die  Katholiken  die  Übersetzung  fnr  gnt 
kathoüeeh,  bei  Latbcr  aber  dieselbe  Übersetzung  für  flagrante 
Fälsch  nngen. 

Endlich  aber  möchten  wir  die  gelehrten  Gegner  Lnthers 
bitten,  seine  Hibeltlber»etznng  daraufhin  nieh  genauer  onzuHohcn, 
an  wie  vielen  Stellen  er  genau  dem  Urtexte  gefolgt  ist,  obwohl 
es  ihm  scbr  nahe  liegen  mufiite,  durch  etwas  weniger  wörtliche 
Wiedergabe  derselben  eine  an  andren  Stellen  der  Bibel  gcfnnden« 
dogmatische  Ansieht  in  sie  biueiuxutragen.  und  obwohl  er  mit 
geringer  Mühe  seine  freiere  Übersetzung  hätte  rechtfertigen  künncn. 
,Uur  zwei  UeiBpitde!  Kiimerß,2.'i  Übersetzt  er:  ,,Die  Gabe  Gottes 
st  das  ewige  Leben".  Wie  sieghaft  hätte  er  sich  verteidigen 
'"köunen,  wenn  er  seine  Liehlingsidee,  dafs  das  ewige  Leben  nicht 
als  unser  Verdienst  uns  gegeben  werde ,  sondern  reine  „Gnade** 
sei,  hier  in  den  Text  eingettagen  nnd  geachrieben  hätte:  „Gnade 
Gottes  ist  das  ewige  lieben".  Denn  auch  die  mittelalterliche 
katholische  Bibel  bat  so  tibersetzt.  Aber  neiu,  Luther  gibt  das 
griechische  Wort  ohne  jede  dogmatiscbe  Nebenabsicht  einfach 
durch  Gabe  wider. 

Oder  Epheaer  2. 8—10  will  Paulas  zeigen,  daXs  wir  nur  ans 
Gnade  selig  werden,  und  «war  durch  den  GUnhon.  Er  fährt 
dann  fort:  „Und  danselbe  nicht  aus  ench,  Gottes  Gnade  ist  es". 
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Kieht  wenige  BibelerklÄrcr  mnd  der  Ansicht,  Anh  diese«  „daMclbe" 
den  Olsnben  meine,  dafs  Paultia  eagen  wolle,  auch  der  GUnbe 
Bei  nicht  uneer  Werk,  sondern  ein  GnadeugeecheDk  Gottes.  Aach 
Luther  lehrte  so.  Und  eben  jenen  Spru;;h  hut  er  einmal  fUr  ilieae 
seine  Meinung  angefllhrt.')  Doch  aber  war  er  so  treu  gegen  den 
Wortlnnt  der  Schrift,  dafa  er  nicht  Ubßnmtrte:  „Und  derselbe, 
[der  GlanbirJ  kommt  rieht  ans  enoh,  sondern  ist  allein  Gottes 
Gabe",  Er  wählte  vielmehr  das  Nentmra,  wie  es  im  grieehiBchen 
Urtexte  steht.  80  wird  jeder  Vuriirteihifrt'ie  ibm  glauben,  wenn 
er  sagt;  ^.Üas  kann  ich  mit  gntmi  Gewissen  zeugen,  dafK  ich 
moino  hJ)eht;te  Trene  nud  Fleifs  darinnen  [im  ÜborsetKen  der 
Schrift]  erzeigt  und  nie  keinen  falschen  Gedanken  darinnen 
gehabt  habe^'.^J 

Diese  lautere  Absicht  Liitherg  bei  Anfertigung  »einer 
dentschen  ßibel  sehliefst  natürlich  nicht  ans,  dafs  er  dabei  hin 
und  wieder  fehl  gegriffen  bat.  So  will  auch  Janssen  neben  den 
absichtltchen  auffalleEidun  ÄuderungcQ,  die  Luther  mit  dem  Texte 
vorgenommen  habe,  auch  noch  viele  Fehhr  in  seiner  llUerBetzung 
bemerkt  haben.  .Inloch  meint  er  ofTenbar,  die  Mtthe  des  Nach- 
weises im  einzelnen  sich  sparen  zq  dürfen ,  da  er  auf  einen 
gelehrten  Pfoteftaiiten  eich  berufen  zu  künnen  glaubt.  Was  die 
^hler  in  Luthers  Überselrung  betrifft,  schreibt  er,  so  situl  es 
doch  flicht  atieiii  kaihoUsehe  Kritikaster,  welche  darauf  aufmerksam 
ff&nacht  itaben.  So  weit  ift  meines  Wissens  kein  katholiedicr 
Gelehrter  gegangen,  als  der  Frotestant  Bunsen,  Dieser  netmt 
Ltähcrs  Vbersetiung  „di^  ungenauci'fe ,  wemi  mich  Spuren  eines 
ffrofsen  Genius  tragende'^;  „dreitausend  StcUeti''  derselben,  mgt  er, 
„bediirflett  der  Jicrichtigung".^)  Mit  Freuden  achreiben  es  seine 
Preonde  ab  nud  meinen:  Das  kann  jirotHstaniisthe  Bibt;lmtimier 
TuK^icHklich  machen,  ob  huUier  das  r<Ane  Evangelium  vom 
Himmel  Itabc.*) 

Da  wir  Protestanten  gewohnt  eiiid,  alles  selbstündig  zo 
prllfen,  so  wllrde  ßlr  uns  ein  solches  Urteil  tlber  die  Fehler  in 
Luthers  l.'bersetzang  aneh  dann  noch  nicht  Ausschlag  gebend  sein, 
wenn  es  wirklich  von  einem  Protestanten  herrührte.  Bunsen  aber 
sagt  etwas  völlig  andres,  als  Jansäen  ihn  sagen  läfst.  Er  beurteilt 
Luthers  Bibelttberset/.ung  von  dem  wissoaschaftlicben  Stand- 


')  ErL  18,  7S. 

Ö  JituwD  1.  Wvrt  63. 


«)  EH.  RS,  lt4. 

^  Betmuin  96.    Lcogut  «9  0.  a. 


188 


pnnkt  »US.  Er  »ngt:  »Wiasenschaftlich  ist  sie  die  nngcnnucRt«'*. 
Das  aber  hoifst  ctwnn  g-anx  andres,  aU  daf»  «ie  Über  dni tausend 
FehJer  enthalte.  Nicht  ein  Fehler,  sondern  ein  besonderea  Merkmal 
der  Latherscbeo  Übersetzung'  ist  es,  dafs  sie  keine  wisseoscbaftllche 
Übertragaug.  sondern  eine  populäre  Verdcutaebnu^'  ist.  Sie  des- 
halb tadeln  zu  wullen,  weil  sie  nicbt  ImcbsUiblicb  getreu  ist, 
weil  eine  wiasenHchaftlichc  1.  berstetinng'  wcnigstenB  dreitansend 
Stellen  anders  gehen  tnlirste,  wäre  ebenso  widersinnig,  als  eine 
wissenschaftliche,  wortgetreue  Übertragung  deswegen  tadeln  zu 
wollen,  weil  sie  nicht  gates  Deutsch  redet 

Sicher  enthält  Luthers  deutsche  Bibel  manche  Stellen,  die 
einer  BerichÜyung  bcdiirfm.  Niemand  wufstc  dies  besser,  als  er 
selbst.  Denn  eben  deHhalb,  weil  er  nicht  daran  dachte,  sich  (Va 
unfehlbar  auszugeben,  hat  er  bis  an  sein  Ende  immer  wieder  Ver- 
besserungen an  seiner  BibelUbersetznng  vorzunehmen  gesucht  Das 
aber  ist  uns  das  Bewundernswerte  an  der  Lnthersehon  Bibel,  daXs 
sie  auch  an  den  Stelleo,  wo  sie  nach  noarer  Meinung  den 
betreffenden  Gedanken  des  GrntidtexteH  nicht  richtig  wiedergibt, 
doch  niemals  einen  unrichtigen  Gedanken  gibt;  dafs  sie  niemals 
—  wie  die  katholische  Valgata  —  eine  falsche  Lchro  in  die 
Bibel  hineinbringt.  Wo  Luther  den  Sinn  des  Urtextes  nicht  trifft, 
hat  er  doch  nur  eine  au  andren  Stellen  der  Bibel  klar  gelehrte 
Wahrheit  gegeben. 

Hierüber  urteilt  natürlich  Koni  gerade  entgegengesetzt.  Die 
rtimisobc  Kircho  hat  ihre  Kirehenlehre,  ihre  Tradition,  der  die 
Bibel  nicht  widersprechen  darf.  Luthers  BibelüberBetzung  wider- 
streitet der  römischen  Kirchenlebre,  nlso  ist  sie  zn  verwerfen. 
Die  Frage^  ob  vielleicht  Luthers  Übersetzung  in  dem  betreffenden 
Falle  mit  der  wirklichen  Bibel  stimme,  also  die  Ivirchenlebre  za 
ETerwerfen  sei,  darf  nicht  einmal  ins  Auge  gefafat  werden. 
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Viertes  Kapitel 

Luthers  angebliche  Zweifel  an  seinem  Beruf 
und  seiner  Lehre. 


1.  Offenbart  Latber  nur  Im  Tertranen  seine  Gewlssensfinnlen? 

In  ruhigen  Mommtfin,  bo  bolchrt  man  uns,  wurde  Luther 
sehr  oft  von  grofseti  Zweifeln  an  sdncr  g'öttUehen  Sendung  und 
der  Waitrheit  geiner  Lehre  und  von  grossen  Oetpissenslnesen  über 
sein  games  l\tn  u7td  Treiben  ergriffen.^)  Da*  Seeletüebeti  des 
Oeäckteten  war  düsi(r.  Zweifel  und  Geuissem^issc  icareti  seine 
Trahanien.^)  Janssen  weif»  Bogar  von  unaufhörlichen  Be- 
ängstigitngen,  Zweifeln  und  Oeiinssen^qitalen  besSglich  der  Sedit- 
mäfsigk^it  seines  Vorgehens  zn  berichten.»)  Kein  Wunder,  dfifs 
aUe  römischen  Gegner  nnacrs  Reformators  dieaon  Pnnkt  mit  w 
grofeer  Vorliebe  behandeln.  Denn  wie  berechtigt  sind  sie ,  sn 
seinem  Berufe  zu  zweifeln,  wenn  er  selbst  ihnen  darin  voran- 
gegangen ist!  Und  so  fest  sind  sie  voo  der  Kiehtigkeit  ihrer 
Behauptungen  ILborzeugt,  dafs  sie  daranfhin  ihm  die  denkbar 
$fste  Schmach  antun  mügcn,  dafs  sie  erklären,  sie  bemit- 
»ideten  ihn!  Seine  Vereagtkeit  ttnä  tiefste  Entmtttigtmg,  schreibt 
Janssen,*)  treten  oft  in  ivahrJmfl  ergreifetulen  und  Mitleid  erregen- 
den Wotien  hervor.  Doch  sollte  er  wirklifh  Mitleid  emptindeß? 
Dann  mUfste  er  selbst  nieht  glauben,  was  er  weiter  über  Lathers 
Oemssensqtmlen  berichtet  Ist  dieses  wahr,  so  darf  man  auf 
l^nther  nur  mit  Ekel  und  Granen  bliekeii;  mit  Kkel  vor  dieser 
tcaflischcn  Verlogenheit,  mit  Granen  darüber,  dafs  ein  Mensch 
80  bodenlos  tief  sinken  konnte. 

Denn  so  berichtet  Janssen  weiter;  Luthers  Urteile  über  sich 
selbst  und  sein  Werk  lernt  vutn  des  genaueren  keinen  aus  neinen 
vertrauliehen  Unterredungen  und  Briefen.^)  Kuchdem 
er  dann  einige  dieser  Qewissen^ieiuigeiigungen  nna  geschildert, 
illg^  er  eine  Reihe  von  entgegengesetzt  lautenden  AuBHprUchen 
Lnthers  ein,  deren  Sinn  sein  soll,  seijie  Lehre  müsse  gcpretUgt 
B    werden^  wenn  atteh  alles  in  der  Welt  darüber  su  Orunde  gebe,  da 


>)  Kirefae  239. 
*)  JuascD  II,  176. 
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Christus  ilim  zu  lehren  geheifaen  hohe.  Dann  fährt  er  fort:') 
Eine  solch  euversichtliche  Sprache  bmiglieh  der  Wakrhpit  mner 
predigt  fuhrU  er  m  all'  seinen  Schriften.  In  seinen  ver- 
tratitiehen  SeWstbekenntnissen  aber  tmd  in  den  Unterredunijeti 
mit  seinen  Freumleti  lauteten  seine  Worte  ganz  anders.  Kin 
andrer  rtttntscber  Lutherbiuprapb  drllckt  ttich  bü  aus:  Während 
er  in  seinen  l^edigicn  und  Schriflen  mit  der  kecksten  Oewißkeit 
auftrat,  ja  Unf^lharkeit  beanspruchend,  jeden  Einwurf  lobend 
niederdonnerte,  jammerte  er  im  StiUen,  dafs  er  seine  eigene  Lehre 
nicht  eijitml  glauben  könnt.')  Kqq,  wer  mUlate  oicLt  tiefsteo 
Kkel  vor  solch  eioem  Menseben  empfinden,  der  vud  wwuf- 
horlirJien  Zweifeln  und  Gpwisscnitqualeti  gefoltert  ist,  aber  vor 
der  Öffentlichkeit  eine  fast  beispieUoao  Feötigkeit  nud  Zuversicht 
erheuchelt  I 

Doch,  gehen  wir  uns  Jansfiena  Be!c^e  fltr  diese  furchtbare 
Anklage  näher  aul  In  der  Tat,  alle  von  ihm  zitierten  Ana- 
eprüche  Luthers,  die  dessen  Verzaf^theit  beweisen  sollen,  sind 
aus  den  Tischreden  oder  der  de  Wettesehen  Snmmlaiig  voq  Briefen 
des  Kcformators  genommen.  Aber  damit  ist  doeh  noch  nicht 
bewiesen,  dafs  er  in  suleber  Weise  einzig  in  vertrau licht-n  Aufser- 
nngcn,  nicht  aber  auch  in  npinm  Schriften  ähnlich  j^eredot  hat. 
Sollen  wir  uns  den  Scherz  erlauben,  mit  Janssenscber  Kunst  zu 
beweisen,  dafs  Luther  nnr  in  seinen  lertraulicken  Unterredungen 
und  Briefen  eine  unglaublich  zuversichtliche  Sprache  geführt 
habe,  in  seinen  Schriften  aber  ganz  andtrs,  kleinlaut  und  verzagt 
Bcine  Gridssensbissc  kund  getan  habeV  Es  würde  sehr  leicht  sein. 
Wir  halten  es  jedoch  fllr  Pflicht,  einen  audem  Weg  eiuznschlagen. 

Die  erste  Stelle,  welche  Janssen  zur  Darstdlung  der  nur 
vertraulich  offenbarten  Oewiaaensängate  Lntbera  anführt,^ 
ist  jenem  an  die  Augustiner  zn  Wittenberg  gerichteten  Briefe  vom 
35.  November  1531  •)  entnommen.  Damm  gibt  Janssen  diese  Worte 
als  ein  ve}irauliches  Selbstbekenntrüs  wieder,  das  in  schreiendem 
Widerspruche  za  allen  fllr  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Äulser- 
Ungeu  Luthers  stehen  soll.  Er  weii's  alsu  einfach  nicht,  dafs 
dieser  vermeintliche  Brief  nichts  andres  ist,  als  der  Anfang  einer 
ntr  die  ()ffent)ichkeit  geschriebenen,  von  Luther  selbst  als  gedrucktes 


»)  JanaseD  II,  1T6.  «)  Wohlgomuth  57. 
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Bflcblein  ausgegebenen  Sclirift.  Da  aber  diese  Vorrede  znßtllig 
in  die  Form  eines  Briefes  gekleidet  war.  so  Qahm  de  Wette  sie 
auch  in  die  äaiumlung  eoiuL'^r  LuDierbHüfe  auf.  indem  aber  hier- 
durch JaDssen  die  Mügliebkeit  gewann,  auf  dieae  Briefsanimlung 
als  Quelle  zu  Tcrweisen.  war  dnm  Leser  die  Mtiglicbkeit  geDommcn, 
den  Betrug  xu  erkennen,  falls  er  nicht  schon  genau  über  die 
Herausgabe  jener  Schrift  Luthers  orientiert  war  und  durch  Nach- 
schlugen des  Zitats  ersali,  dafs  es  sieh  eben  um  diese  Schrift 
handele. 

Eineu  andern  Beweis  fUr  Hoino  entsßtzliehe  Anklage  ootuinimt 
Janssen  ')  eioem  Briefe  Luthers  an  Caspar  Güttel  vom  Januar  1539. 
Denn  auch  hier  konnte  er  de  Wette»  Bricfsfinimlung-)  ritieren. 
So  weifs  er  denn  abermnis  nicht,  dafs  dieses  Schriftstück  nicht 
eine  verttntäiche  Mitteilung  ist,  soodern  von  Luther  dem  Druck 
übergi'beu  wurde,  weil  ihm  eben  darnu  lag,  dofä  das  darin  Gesagte 
mügliehst  weit  und  breit  bekannt  werde. 

Doch  noch  Urger  treibt  es  Jannsen.  Horgtos  schreibt  er  von 
Dllllinger  nb,  in  all'  seinen  Sehnften  habe  Luther  solch  stiver- 
aif^äliche  Sprache  berilglich  der  Wahrheit  seiner  Fredigt  geführt, 
nor  in  eeineo  vertrauiicheii  Selbstbckmntniisen  kuie  sdnc  Spra<^ 
garu  anders.  Und  doch  hat  er  selbst  eben  vorher  gerade  ans 
Predigten,  die  Luther  üffcntlieh  gehalten  hat,  mehrere  Äufserungen 
zitiert,  die  aufs  offenste  davon  reden,  wie  ..weidlich  es  ihn  vor 
den  Kopf  gestofaen  habe,  dafs  er  gegen  die  Vfiter  gelehrt  und 
geglaubt  habe",  in  denen  Janssen  liegt:  Er  habe,  warf  ihm  nein 
Ocvissen  vor,  unrecht  gelehrt.  Er  bemerkt  also  gamicht,  dafs  er 
seine  grausige  Anklage  mit  seinen  elgeaen  Angaben  als  unwahr 
erweist 

Wörde  man  freilich  alle  Äufserungen  Luthers  aber  seine 
Anfochtangen,  die  in  seinen  Offentliehen  Schriften  sich  finden, 
neben  die,  welche  er  nur  vertraulich  getan,  stellen  können,  so 
durfte  auch  nach  uuBrcr  Ansicht  die  Zahl  der  letzteren  Reihe 
grOfaer  sein  als  die  der  erstereo.  Denn  das,  was  hier  unter 
■  Anfechtungen  gemeint  ist,  kommt  uur  auf  höheren  Stufen  des 
H  religiüsen  Lebens  vor.  Von  der  grofaeu  Menge  wird  derartige« 
H  nicht  verstanden,  daher  milsdeutct  und  mifsbrancht.  Die  Art, 
H  wie  uusre  rtJmischcn  Gegner  mit  den  betreffenden  Äufserungen 
H     Luthers  umgehen,  beweist  dies   anfs  schlagendste.    Damm  war 


•)  Juuaea  II,  177. 


>9  De  Wottfi  i,  153.    Er).  32,t). 


142 


'  ea  Lnthers  Pflicht,  vor  der  Öffentlichkeit  nur  dann  davon  zn 
reden,  wenn  andre  davon  Gewinn  haben  konnten.  Dann  aber 
redete  er  mit  vollster  Offenlieit  davon,  ohne  sich  daran  zu  kehren, 
ob  es  iu  den  Augen  der  Unvera  Und  igen  ihn  horabeetKea  würde. 
Denn  ur  wollte  nie  etwas  anderes  seheineu ,  als  er  war.  Es  lag 
ihm  ja  atteh  nlchtB  daran,  ob  die  PapiHtcn  ihn  nicht  verstanden 
tind  ftlr  schlechter  ansahen,  als  er  war.  So  dürfen  aaeh  wir  nns 
nicht  wandern,  wenn  wir  sehen,  was  die  Komischen  ans  den 
AnfechtangeQ  Luthers  machen. 

Es  waren,  so  sagt  Janwen')  die  Vorwürfe  seiws  GewisseJt$: 
er  «her  gab  diese  innere  Stimme  für  die  Stimme  des  Teufels  aus. 
Frohlockend  BtimmoD  die  Abschreiber  ein:  Um  das  Getvisseti  ^um 
Schweigen  zu  briugeji,  bemüht  sieh  der  von  wahrer  HÖUemmgst 
GefolteHe  die  Stimme  dieses  inneren  GeUeters  für  Lug  und  Trug 
des  Satans  auszugehen;  der  Stimme  des  Gewissens  bindet  er  die 
Teufehfratee  tor.")  Auch  Deuifie  eebreibt:  Hat  nicht  Luther  die 
Stimme  seines  Gewissens  nur  ru  oft  als  die  Stimme  des  Satans 
ausgegeben?^)  So  tief  also  konnte  der,  welcher  —  nach  röoiisober 
Behaa|itUDg  —  sich  für  den  Mund  Gottes,  seinen  Geist  für  den 
Geist  Gottes  hielt,  siDken,  dala  er  die  Stimme  Heines  Gewiesene 
d.  h.  die  Stimme  Gottes  für  des  Satans  Stimme  hieltl 

Eine  solche  AascbanuDg  von  ihm  muCs  freilich  jeder  echte 
Katholik  haben.  Verdankt  Luther  Beine  Lehre  den  EiofltlsterungeD 
des  Satans,  so  mUssen  alle  seine  Zweifel  an  der  Wahrheit  seijier 
Lehre  von  seinem  Gewisson  herstammen.  Aber  wo  sind  die 
Beweise  daftir,  dafs  Lnthers  „Anfechtungen"  nichts  andres  als 
die  Stimme  seines  Gewissens  gewesen  seien?  Vergebens  Buchen 
wir  darnach,  Vielmehr  ergibt  sich,  dafs  nnsro  Gegner  jene  Be- 
hauptung v<)llig  antlberlegt  in  den  Tag  hinein  ausgesprocheD  hab«n. 
Vena  indem  Janssen  uua  einige  Anfechtungen  Luthers  namhaft 
macht,  die  die  Stimme  seines  Gewitisen»  gewesen  sein  solIeD, 
dem  er  leider  nicht  gefolgt  sei,  erwähnt  er*)  auch  die,  Lather 
habe  bisweilen  Selbstmordgcdauken  gehegt ,  ja  sei  zur  Gottes- 
lÄsterung  versufht  worden.  Also  sein  Gewissen,  Gottes  Stimme, 
soll  ihm  Selbstntorrl  and  Gotteslästerung  geratt'n  habenl  Oder  ein 
andrer  dieser  I^ntlierdarBteller^)  meint,  indem  Luther  in  der  Stimme 
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Gewissens  aostatt  die  Stimme  Gottes  die  Stimme  dea 
Teofels  za  erkenneD  glaubte,  QoteirdrUokte  er  die  besseren 
Re^nngcn  ecioes  Gewisfleos,  und  teilt  uqk  danu  gauz  surglüs  jene 
Anfet'btung  Luthors  mit:  ^Vct  Tcofcl  hat  mir  oft  Holche  Argumente 
gebracht,  dafs  ich  nicht  wnlstc,  oli  ein  Gott  war  oder  nicht". 
AUo  sei»  Gewissen  hat  ihn  zum  Zweifeln  am  Dasein  Gottes 
rerleiteo  wollen!  Wir  sagen  nicht,  dafs,  die  so  schreiben,  ihr 
Qeurissen  unterdrückt  haben;  wir  meinen  aber,  daJj  sie  ihr« 
Vernunft  nicht  j^fragt  haben. 

Doch  sie  sagen  nns  auch:  Er  selbst  sdirieb  einmal  tn  etn^>m 
Uehten  AugcnbUek:  „Der  traurige  Goist  ist  das  Oexvissen  selbst".^) 
Wir  aber  fragen,  wie  kann  pr  dann  daneben  immer  wiwlcr  be- 
haupten, seine  Änfechtungea  kämen  vom  Teufel?  Ist  das  Tor- 
stellbar,  daCs  er  nur  einttvxi  in  seinem  ganzen  Leben  einen  lichten 
AugcnbUck  gehabt  habe?  N^in.  diif»  Kätmel  lUüt  i«icli  sehr  einfach. 
Als  den  Vernrsachcr  aller  seiner  Anfechtungen  sah  Luther  den 
Teufel  an.  Bei  einigen  derselben  aber  hielt  ihm  der  Teufel 
seine  SUnde  vor,  so  daFs  Luthers  Gewissen  ihm  soweit  Recht 
geben  mulate.  Die  LUgc  des  Teufels,  die  Anfechtung,  bestand 
dann  darin,  daTs  er  Luther  zur  Verzweifinng  bringen  wollte, 
während  die  Verzweiflung  nur  eine  neue  SUtide  gewesen  sein 
wOrde.  Diese  Art  von  Anfechtung  nannte  Lnthcr  bisweilen  den 
„traurigen  Geist". 

Und  das  ist  die  Kunst  der  ßVmischcn,  mit  deren  Ililfo  sie 
ihren  Lesern  v&llig  unmöglich  machen,  den  wirklichen  Tatbestand 
nach  den  bei  ihucn  zu  lindendeD  Angaben  richtig  zu  erkennen, 
dafs  sie  alle«,  was  Luther  mit  dem  Wort  „Anfechtung"  bezeichnet 
hat,  wild  durcheinander  wirren,  daTs  sie  die  von  den  aller- 
rerschiedensten  Dingen  handelnden  Anssprüche  Luthers  in  buntester 
ZusanimeDordunng  zu  einem  Ganzen,  mitunter  sogar  zu  einem 
Satze  rerdechten.  m  dafs  nun  jeder  Leser  das,  was  Lnthcr  too 
der  einen  Art  von  Anfechtung,  und  nur  von  dieser,  geUnb«rt 
hat,  als  auch  von  den  andern  gesagt  ansehen  mufs. 

Der  Begriff  „Anfechtung"  fafßt  so  Verscliiedeii artiges  zu- 
sammen, wie  das  Wort  Krankheit.  Was  wUrdo  daraus  werden, 
in  wir  das,  was  ein  Arzt  Über  die  Natur,  die  Uraacliea,  die 
Heilung  verschiedener  Krankheiten  gescbnebeu  hat,   so  dnrch- 


*)  Kirdie  230.    Auuk  .Tuhbbii  iliuhl  (II,  117)  diesflB  Ziut  Kwiacheo  die 
udem  Ausspruch«  Ltitbcra  ein. 


einander  wirren  wollten,  daTs  jedermann  glauben  mnCs,  er  Mtte 
das.  was  ct  llbfir  die  Eotstehnngsursaclio  des  Typhns  geschrieben, 
über  die  Entetebung  des  Scharlach  gelebrt;  er  hätte  gegen  einen 
Beinbruch  diejeuigcti  Mittel  aDgeraten,  die  «r  in  Wirklichkeit 
gegen  Wi!t*baelfi«ber  ungewandt  wisaea  wollte! 

Man  kann  die  Anfeebtiingen  Lntbcrs  in  vier  Klaasen  ein- 
teilen, welche  nach  Art,  Ursache  nnd  Heilmittel  völlig  verschiriden 
sind:  1.  Die  Zweifel  an  seinem  Berafe,  da  er  sich  fragte,  ob  »ein 
Auftreten  auch  wirklieh  berechtigt  gewesen  sei;  2.  das  Schwanken 
seiner  HeiUgewiliiheit,  da  er  im  BewnÜBtseiu  seiner  SUnde  sich 
fragte,  ob  er  denn  wirklieh  bei  Gott  in  Gnaden  sei;  3.  allgemeine 
Sohwennut,  da  sein  Getullt  dnrch  verscbledcue  Einflösse  aioh 
bedrückt  flihlte;  4.  Mangel  au  Wahrheitsgewifsheit,  da  er  sich 
fragte,  ob  dag,  was  er- gelehrt,  wirklich  die  Wahrheit  sei. 

Wie  schwer  man  sich  vergeht,  wenn  man  diese  ganz 
heterogenen  Arten  nicht  klar  auseinanderhält,  zeigen  wir  nnr  an 
Einem  beispiele.  Die  als  dritte  genannte  Anfechtung,  die  zur 
Melancholie,  rUt  Luther  auch  duruh  absichtlieheti  Aufsuchen  von 
erheiternden  EinfihHsen  zu  bekämpfen.  IJnsi'c  Gegner  aber  be- 
richten nur  von  den  Anfechtungen  hemjßich  des  begomifjten 
Wet'ies  und  der  Wahrheit  seiner  Predigt,  also  nur  von  der 
ersteu  und  der  vierten  der  eben  erwähnten  Anfechtungen.  Und 
doch  fügen  sie  dann  ihrem  Bericht  auch  jenen  Hat  bei,  den 
I-uther  nur  in  hozug  auf  jene  völlig  andersartige  Anfechtung 
gegeben  hat.  Hu  euttitebt  dann  die  wahnwitzige  VorBtelluug,  als 
hätte  Luther  z.  B.  »eine  Fragen  nach  der  WaJirkeit  seiner  Predigt 
durch  Spiel  und  Schöbe  niederzuschlagen  gesucht.  Auf  solche 
Weise  ist  es  freilich  nicht  schwer,  den  Reformator  zu  einem 
Salbverrüekten,  s.u.  einem  Besessenen  lü.  machen,  unaufhörlich^ 
schreibt  Janssen,')  eine  eigentümliche  AuffaHSung  von  Luthers 
BeBchäfttgung  verratend,  mmufkörlich  xcar  er  mit  sich  selbst  utid 
seitiem  Gewissen  in  jenptn  Kampfe  hegrtffpn,  aus  weMiem  er, 
fsinem  eigenen  Geständnisse  nach,  durch  reichlifJies  Trinken,  durch 
Spid  und  Scherge  .  .  .  m  entkommen  suchte.  Fragt  man  aber 
nach  den  ntitigen  Zitaten,  eo  findet  Janssen  natürlich  in  all  deji 
vielen  Stellen,  mit  denen  er  Luthers  Gemssenshisee  geschildert 
hat,  nichts  derartiges.    Denn  fUr  diese  Anfechtungen  hat  Luther 
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(InrcbauB  andere  Ratschläge  erteilt.  Janssen  whroibt  daher:  Vgl, 
die  Zitate  bei  DöUinger  3,257.  HStte  doch  er  selbst  diese«  Zitat 
nicht  bei  Döllinger,  sonderD  in  der  Qoelle  verglicheol  Dann  näro 
ihm  die  Erkciintui«  eruitiglicht  norduD,  dal's  er  Luthera  das 
sebwerst«  Unrecht  zuftigte.  Denn  der  Iragliche  Brief  will  den 
Hieronymus  WcIIrf  Über  die  Rehwemnt  trüst^^n,  die  über  sein 
Gcmtit  gekommen  war.  Ansdrltekliob  bebt  Lnther  hervor,  dafs 
„bei  dieser  Art  Ton  Versnchung"  besondere  Mittel  aDznwenden 
seien.  Und  mit  den  Coiyissetif'his9m  Lnthers  hat  das  hier  einzig 
behandelte  „gcnus"  von  Anfechtung  nichts  zu  sebafTen.  Sonnenklar 
lehrt  da«  dieser  Brief.  Denn  jene  Oeicisse}isbisse  konnte  Luther 
ja  erst  kennen,  naehdcm  er  mit  seiner  nfiipii  Tjfhre  ijcgcn  die 
Kirciw  aufffetrplen  war.  Um  aber  den  Weller  Über  seine  An- 
feehtnng  xa  trilsteu,  erzühli  ihm  Latber,  dafs  er  selbst  einmal 
dasselbe  erlebt  habe.  Wann  aber  war  dies?  „Als  ieh  zuerst  ins 
Kloster  getreten  war",  also  lange  bevor  jene  Gcmtsensbisse  ihm 
kommen  konntcnl 

So  mUssen  wir  im  Gegensätze  zu  der  von  den  Römischen 
angerichteten  Yerwirmng  seharf  zwischen  den  verschiedenen  Arten 
von  Anfechtungen  Lnthera  soheiden.  ZiinHchst  also  verweilen  wir 
nur  hol  den  Zwptfeln,  welche  ihn  in  Bezug  auf  seinen  Boraf, 
le  Öffentliche  Wirksamkeit,  gefoltert  haben  sollen. 


3.  Zweifelte  Latlier  an  der  Berechtige ug  selues  Auftrefens) 

Schlagen  wir  die  Ausspruche  Lathera,  in  denen  er  selbst 
bekennen  soll,  dafs  er  an  der  Berechtignng  aeinea  Auftretens  irre 
geworden  sei,  in  seinen  eigenen  Werken  nach!  Was  ergibt  sichV 
Kaum  sollte  man  es  fllr  müglieh  halten,  doch  es  ist  nnleagbaro 
Tfttaacbc:  Die  meisten  dieser  Worte  hat  Luther  nur  za  dem 
Zwecke  gesprochen  oder  geschrieben,  nm  zu  zeigen,  da£e  er 
nnerscblltterlich  von  der  Bercchtigaog  seines  Wirkens,  von  der 
durch  Gott  ihm  auferlegten  ÜerurBverEiflicbtong  Überzeugt  sei. 
Die  Kunst,  mit  der  seine  Feinde  aus  diesen  seiueu  Worten  das 
Gegenteil  beraaslesen  machen,  ist  keine  andere,  als  wenn  man 
den  Apostel  Paulus  das  SelbstbckenntniH  ablegen  lielHe,  er  sei  an 
kMinom  Wirken  verzweifelt,  er  sei  in  aoincr  Ge^mfscnsftngst  iTtsugt, 
3«  er  sieh  von  Gott  „verlassen"  gownfst  habe.  Sagt  er  dotrh, 
dafs  «r  in  seinem  Amte  „Trübsal"  dulden  mtlsec,  dals  ihm  „bange** 


sei,  dafs   er   „unterdrückt"    nnd 


k 
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Frcilicli  Atgt  er  daoii  hinza:  „Aber  wir  SLngstcn  iinR  nicbt,  wir 
verzfl^^eu  iiieht,  wir  kommcD  Dicht  um'*.  Doch  dieae  Worte 
braucht  mati  nur  cinfai-h  fortzulassen,  um  eineo  an  seinem  Berufe 
verzweifelten  PaulnH  kongtmicrt  zn  hahon.  Auch  Luther  Rcbildcrt 
UQB,  wie  schwer  ihm  manche  Fulti:en  seitieii  WirkeuB  anft!  Herz 
gefallen  Beim,  um  duraas,  dafn  er  sich  auch  dadurch  nicht  habe 
in  seiucm  Wirken  auflialteu  lasseo,  die  Uberzeugeude  Folgerung 
zu  süehen,  dafa  er  an  der  Berechtigung,  ja  an  der  VerpflichtUDg 
zu  seinem  Auftreten  niemals  gezweifelt  habe.  Teilt  man  nun 
allciii  den  Anfang  dieser  Anssagon  mit,  so  hat  man  den  Luther 
fertig,  dem  sein  Gewissen  die  Sündhaftigkeit  seines  ganzen  Unter- 
nehmens vorwarf 

Doch  die  «luzeluen  Stellen!  Janeseo  beginnt:  ■)  jSWton 
während  seines  AufenÜmlts  auf  der  Wartburg  beganwm  eeirui 
Bcafigsliffinigen,  Zweifel  und  Gev^issensbiüse  hrziigllrh  dog  be- 
gonnenen Werkes.  Aber  woher  weifs  Jansaeu,  dal'a  damals  die 
von  Luther  geschilderten  Bedenken  begonnen  habenV  Woher 
weifs  er  auch  nur,  dafs  er  dicHclbfn  noch  zn  jener  Zeit  gehegt 
habe?  In  der  von  Jansseu  aU  Beweis  zitierten,  von  Lnther  aof 
der  Wartburg  verfafeten  Sehiift*)  steht  kein  Wort  davon,  vielmehr 
das  Gegenteil  Man  traut  seiDen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht, 
dafs  JauBseD  Btlböt  hinzulllgen  niuta ;  Gtivisscnsbeängstigungen 
dieser  Art  aber,  meittte  er,  t^cien  voräfirr.  Nun,  waren  sie  nach 
Luthers  Meinnng  —  und  er  ist  der  Einzige^  durch  den  wir  etwas 
davon  wiesen  —  vorüber,  so  ist  es  eine  Umkehrung  des  Tat- 
bestandes, wenn  Janssen  dieselben  seh&n  während  des  Aufenthalts 
auf  der  War^tirg  beginnen  lälst. 

Doch  was  Eoll  hier  dieae  falsche  Zeitangabe?  Ein  Kampf- 
genosse Janaseus  verrät  den  Grund:  Auf  der  Einsamkeit  der 
Wartburg  vmrde  in  dem  abgefalletiett  Mönch  hin  ttnd  wieder 
auch  die  Stimme  des  Qewissetis  rege,  und  mituntet'  fühlte  er  sieh 
wegen  seines  eigenmächiigeii  Lehens  und  T^-eibetis  inncrlieh  sehr 
geängsiigi.^)  Wie  in  blinder  Tollkühnheit  soll  Löther,  ohne  sein 
Gewissen  zu  fragen,  den  Kampf  gegen  die  Kirche  untemommeu 
haben.  Und  so  lange  er  noch  mitten  im  Lärm  de«  Streites  stand, 
gestützt  auf  die  mädttige  Bujideegenoseenschaß,  die  er  gewoitnen, 
die  Humanisten  u7^d  die  revoltäloiiäre  Adelspartei,  so  lange  diese 
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soioeD  Hochmiä  durch  ihre  widerlichen  Lobeserhehuugen  be- 
fSrdcrtcn  und  seine  Farcht  dnrch  die  immer  nenen  Zasicberangen 
ihres  Schutzes  zerstreuten,  rüste  Luther  in  seiner  imgp-tügcHfin 
Leidenschaß  dabin,  geincbm,  er  wußte  selbst  nicht,  von  icekhem 
Geiste.  Aber  kanm  brachte  ihm  die  Stille  uud  Kinsamkeit  der 
Wartburg  Zeit  zur  Selbstbesinnung,  da  brachen  auch  schon  die 
Anklagen  seines  so  lange  unterdrückten  Gewissens  hervor.  Dies 
ist  Janssens  GedankoDgaug-')  Dod  das  Geg;euteil  der  Wahrheit 
Denn  anfangs  war  Luther  nicht  tmn  Kampfe,  sondern  zum 
„Leben  in  seinem  Winkel''  geneigt  gewesen,  imd  er  wurde  noch 
ron  vielen  Bedenken  gepln^,  nachdem  er  schon  in  den  Kampf 
eingetreten  war.  Je  mehr  er  aber  in  der  Erkenntnis  des  göttlichen 
Wortes  und  des  ihm  auferlegten  Berufs  zunahm,  detstu  mehr 
sebwanden  jene  Bedenken  hei  ihm. 

Aber  freilich^  wie  sollte  ein  Janssen  die  von  ihm  zitierte 
wunderbare  Schrift  Lntbers  an  die  Wittenborger  August inermönehe 
verstehen  kOnnenl  Diese  hatten  Neuerungen  in  Luthers  Sinne 
vorgenommen-  Er  erfuhr  oa  auf  der  Wartburg.  Er  schrieb  ihnen 
darüber.  Wag  konnte  er  anderes  tun,  als  sie  loben  und  zum  Fort- 
Bcbreiten  auf  der  betretenen  Bahn  auspornen?  Aber  wonderbar, 
dieser  Luther  hat  eine  beinahe  entgi^ngesetzte  Tendenz  bei 
seinem  Schreiben  an  sie.  In  ihm  hat  dieses  an  sieh  so  erwQnsc.hte 
Vorgehen  der  Angn.itiner  eine  Sorge  waehgcrnfen.  Er  ftlrebtet 
für  ihr  Gewissen.  Denn  ihr  Gewissen  ist  ihm  wichtiger  als 
ein  änfserliche«  Umsichgreifen  des  Kampfes  gegen  Kom.  Wie 
Bellte  ein  Janssen  das  fassen  können. 

Die  ffgrolse  Sorge"  spricht  er  den  München  aus,  sie  küDuten 
die  NenemngPD  auf  sein  blofaes  Wort  bin  oder  aus  blofser 
Opposition  rorgeDommen,,  sie  künnten  ,.so1cbe  groFsen  merklichen 
Dinge  nicht  füle"  mit  „Beständigkeit  und  gntem  GewiSBen" 
angefangen  haben,  nicht  in  der  gewissen  pcrsllnlicbcn  Oher- 
zengung,  dafs  es  von  Qott  so  und  nicht  anders  gewollt  sei. 
Kur  der  aber  könne  den  Aofechtangen  des  Teufels,  ob  er  ancb 
recht  gebändelt  habe .  wie  in  einer  „gewissen ,  untrüglichen 
FestDug",  Widerstand  leisten,  welcher  „mit  dem  heiligen,  starken 
und  wahrhaftigen  Wort  Gottes  allenthalben  wohl  veJ^vahrt  and 
beBcbirmt^,  „der  Sache  gewifs*'  sei.  Um  ibncn  dieses  eindringlieä' 
klar   zu  machen,   erzählt  er  ihnen:   „0  wie  mit  vieler  grobwr 


■)  Vgl.  Janssea  1I,S(1.  96.  104.  lU.  161.  ITS. 


10» 


IM 

Hohe  nnd  Arbeit,  auch  durch  bcgrÜDileU:  heilige  Selirift  tiabe 
ich  mein  eigen  Gewissen  knnni  kOnncn  rochtferligfo,  dai'a  ich 
einer  allein  wider  den  l'apst  habe  dUrfeu  aiiftretcii.  .  .  .  Wie  oft 
hat  mein  Hetz  gezappelt,  mich  gestraft  nnd  mir  fUrgeworfen  ihr 
einig  stärkest  Argument:  Dn  bist  allein  klagV  Sollten  die  andern 
alle  irren  mid  so  eine  lange  Zeit  geirrt  babeuV  Wie,  weun  dn 
irrest,  nnd  bo  viel  l^cute  im  Irrtum  verftlhrestV  ■' ') 

Was  alßo  lehrt  nns  di»fle»  SelbstbekamUm?  —  Die  Grllude, 
mit  denen  man  zu  seiner  Zeit  sein  Auftreten  und  Vorgehen  als 
ein  unbcreehtigtes  zn  erweisen  snelitc,  hat  Lutbcr  nicht  trotzig, 
hochmütig,  kaltblutig  ignoriert;  er  bat  dergleichen  Vorhaltungen 
auch  nicht  damit  von  sich  gewiesen,  dafs  er  sieh  einredete,  es 
seien  das  nur  Anfechtungen  des  Teufels.  Viulniutir  bat  er  die- 
selben sich  tief  zn  Herzen  geben  lassen  nnd  sieb  oft  vorgehalten, 
obwohl  sie  von  seinen  Feinden  kamen.  Kr  hat  »ich  nicht  eher 
beruhigt,  als  bis  er  darüber  sich  völlig  klar  geworden  war.  Denn 
so  fährt  er  fort:  „Bia  so  lang,  dafs  mich  Christuä  mit  seinem 
einigen  gewissen  Wort  befestigt  nnd  hostätigt  hat,  daCs  mein 
Herz  nicht  mehr  zappelt,  soodcrn  sich  wider  diese  Argumente 
der  Papisten,  als  ein  steinern  Ufer  wider  die  Wellen,  auflehut, 
und  ihr  Dräuen  nnd  Sttlrmeii  verlachet".  Ja,  nachdem  er 
endlich  zu  der  Klarbeit  hindurch  gedrangen  war,  daTs  diese 
„Argumente^  nur  Anfechtungen  des  Teufels  waren,  bat  er  sie 
verachU^t,  weil  er  nun  wafsto,  wie  er  sie  anzusehen  bal>c. 

Denn  freilich  besal's  er  ein  viel  zu  zartes  Gewiesen,  als 
dafs  jene  Fragen  nicht  wiedergekehrt  wärco.  Janssen  begeht, 
da  ein  rechter  AnhäDger  des  Papsttums  diese  Art  von  Anfechtungen 
nicht  kennt,  eine  fatale  Verwechslang.  Er  schreibt:  Gcivmaia- 
beäjiystiyungvH  dieser  Art,  glauLic  er,  seien  vorüber.  .  .  .  Abo-  er 
tämchte  nick*  jRjg/  utiaufkörlüh  kehrten  die  Beängstigungen 
wieder.^)  Aber  wo  sagt  Luther,  dafs  bei  ihm  derartige  Fragen 
für  immer  vorüber  seien?  Sie  sind  ihm  jedtamal  wiedergekehrt, 
wenn  er  ans  der  Bibel  zn  erkennen  glaubte,  dafs  ein  Punkt  in 
der  I.«hre  seiner  Feinde,  den  er  bisher  noch  für  richtig  gehalten 
hatte,  eine  Irrlehre  sei.  Aber  nachdem  er  einmal  eingesehen, 
dafs  das   Wunderliche   möglich   sei,  dalfl   wirklich  ao   viele  so 


»)  De  Wette  2,  I07.  Erl.  28,  M.  AngeflÜirt  anob  von  Ever»,  M.  L.  I,  So  f. 
Ktrohe  i-sT.    Gt'rmanus  57,  li.     Wöhlgemuth  i7.    D«l>»cl)  16.    Zenutty  241 
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lange  geirrt  Iiatteo,  ^lappelte"  sein  Herz  nicht  mi^lir,  sondern 
er  koDotc  die  alto  Anferlitang  in  dinsor  nonen  Form  buld  als 
das  erkennen,  n-aa  8to  war.  Oder,  wie  er  es  bildlich  anadrllckt, 
flein  Herz  konnte  sich  auflehnen  gegen  die  Wellen  derartiger 
Gedanken,  konnte  ihnen  widerstehen.  Und  das  ist  die  Festigkeit 
dee  Herzens,  die  GewisseosUIjerzeugnng,  die  er  den  Angastineni 
za  Wittenberg  wltnscht. 

So  zeigt  ans  denn  dieBes  auf  der  Wartbnrg  niedergeeehri  ebene 
Selbstbekenn tuiti  Aas  Gegenteil  von  dem.  wozn  die  rttmiseben 
Lntherbilder  es  vorfllhrea.  Nieht  einen  AbtrUnnigcn,  dem  erst 
in  der  Einsamkeit  das  Gewissen  rege  wird,  sondern  einen  Lnther, 
der  mitten  in  der  Ilftzc  des  Katnpfee  trotz  des  ihm  gespendeten 
Beifalls,  trotz  der  ihm  gewordoneu  Zustimmungen,  doch  ini  Ge- 
wissen sich  mit  der  Frage  (]uält,  ob  er  wirklich  zn  seinum  Kampfe 
liereehtigt  sei.  der  aber  dann  —  im  Jahre  1521  —  sehon  zu  der 
klaren  GewiTshcit  bindnrehgedmngen  ist,  dafs  er  zn  seinem  Vor- 
gehen verpflichtet  gewesen  sei. 

Janssen  filhrt  fort;  FUst  unaufhörlich  kirrten  (Ue  Jie- 
ängstigungcn  meder,  und  noch  in  mnem  Alter  fragte  ihn  dieselbe 
innere  Stimme,  die  er  allerdings  für  eine  Stimme  des  Teufels 
ausgab,  wer  Um  dazu  berufen  habe,  das  Emng<^lium  in  einer 
Weise  ?M  predigen^  als  in  viel  hundert  Jaiireii  siehs  kein  Bischof 
noch  Heiliger  je  unterstanden  hat.  Wiederum  ist  alles  in  diesem 
Satz  nnrichtig.  Denn  woher  weif»  Janssen,  dafa  ihn  noch  in 
seinem  Alfer  die  innere  Stimme  so  gefragt  haheV  FiS  ist  nns 
nnhekannt,  in  welche  Zeit  er  bei  Lnther  den  Beginn  des  Alters 
ansetzt.  Möglicherweise  vor  dessen  58.  T^bensjahr.  Denn  schon 
im  Jahre  1537  hat  Luther  die  fraglichen  Worte  gesprochen.')  Aber 
daraus  folgt  doch  nicht,  dafs  Lnther  nodt  zn  der  Zeit  solche 
FrageD  gehört  habe.  Es  kann  ja  viel  frUher  gewesen  sein. 
Ja,  eigentlich  redet  er  in  den  fraglichen  Worten  gar  nicht  von 
sich  selbst.  Denn  nnr  .Janssen,  nicht  aber  Lnther  erztthtt,  dafa 
ihn  eine  Stimme  gefragt,  wer  ihn  berafen  habe.  Luther  sagt: 
„Der  Teufel  beginnt  ans  vorzubalteu:  Wer  hat  cnch  dazn 
bemfeu".  Er  beschreibt  eine  Atifeehtung.  die  all  denen  kommen 
konnte,  die  der  rttmischcn  Lehre  widersprachen;  anch  er  selbst 
freilich  kannte  sie  aas  eigener  Erfahrnng.  Kiebt  abermals  ob  er 
noch  damals  von  ihr  geplagt  worden  wäre.    Denn  das  Präsens, 


')  Cordatua,  Tagt^bucb  BOI,  H.  13«. 
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in  dem  er  redet,  knnn  nnr  das  IipmIi reibende  Präaena  Bein,  weil 
er  es  auch  mit  dem  Zeitwort  „pfleRcn'^  amsclireiht:  „Also  pflegt 
der  Bösewicht  .  .  .^,  aod  weil  er  diesem  PräseDS  eio  anderee 
gegeutlberstellt,  in  dem  er  tod  sich  alleio  aod  tod  dw 
Gegenwart  redüt:  „VAie  ieb  dns  tiie  [che  ich  nach  dem  Willen 
des  Papstes  von  dem  Kvangeüum  weiche],  will  ieh  mich,  ob  Gott 
will,  wenns  möglich  wäre,  lieber  zehnmal  darüber  verbrennen 
lasaeo.  .  .  Knn  weif»  ich  das  in  allen  Aiifechtangen.  .  .".  Tm 
Gegensatz  aber  zo  dieser  seiner  Gegenwart,  da  ihn  nicht«  mehr 
an  meiner  Bernfspflicbt  irre  machen  konnte,  erzählt  er  von  der 
Vergangenheit:  ^Nau  hätte  ich  uüch  gern  dem  Papat  und  seinen 
Geistlichen  in  der  erste  unterworfen.  .  .  Mir  hätte  der  Satan 
viel  mehr  zu  schaffen  gemacht,  wenn  ich  niHit  wäre  Doktor 
gewesen.  Es  ist  nicht  eine  geringe  Sache,  die  ganze  Keligion 
nnd  Lehre  des  Papattnma  za  andern.  Wie  schwer  mirs  geworden 
ist,  wird  man  an  jenem  Tage  sehen;  jetxt  glaubt  es  niemand.*'!) 
So  lehrt  denn  auch  diese  Stelle,  daCs  er,  weit  entfernt  davon, 
au  seinem  Berufe  zn  zweifeln,  vielmehr  eben  durch  das  Bewn£atsein 
seines  Berufes  die  Kraft  gefunden  hat,  das  zu  tuu,  was  ihm  „so 
schwer"  wurde.  MtJgen  die  KUmiscben  dies  letztere  ihm  „nicht 
glauben".  Aber  hören  «ie  dann  aneh  anf,  seine  eigenen  Worte 
xn  verwenden,  als  ob  sie  ihm  ghuhtcn,  um  daraus  diis  Gegenteil 
TOD  dem  zn  folgern,  was  er  gesagt  hatt 

Nicht  ohne  Ginnd  aber  hat  Janssen  diese  vermeintlichen 
Getcissensbi^se  in  Luthers  Alier  verlegt  Was  sie  dort  sollen, 
zeigt  deutlich  der  Abschnitt,  dessen  Ubersclirift  lautet  Lutkera 
leiste  Ldfmseeit  1516.  Hier  werden  uns  wieder  die  uiiaupiörUekm 
ßfiäuffstigungen,  Zv>eifel  und  Getßissciisqiuüen  hczüglidt  der  Rccht- 
tnafgiglceit  umtps  Vorgehens  gemalt  Es  soll  die  Stimmnn^  Lnthcrs 
Vnn  vor  winem  Ende  geschildert  werden.  Die  Absiebt  ist  klar. 
Wie  die  Einsamkeit  der  Wartburg  zuerst  das  Gewissen  geweckt 
bat,  so  bat  die  Einsamkeit  des  Alters  und  die  Nähe  des  Todes 
dassell)«  noch  einmal  mit  furchtbarer  Stimme  reden  lassen  nnd 
ihm  sein  verfehltes,  flnehbeladenea  l^beu  vorgehalten.  IJer  Tntfei 
ttef$  ihn  auch  nicht  einen  Tag  in  Ruhe,  —  das  Vorspiel  dcHflcn, 
was  bald,  mit  seinem  Tode,  eintrat  Wie  könnte  auch  Janssen 
anders  urteilen,  da  Luther  von  dem  nnfehlbareu  Papste  der  UoUe 
zugesprochen  war. 
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Doob,  die  Beweisel  In  Luthers  leizie.  lAhenszeit  versetzt  er 
die  zilierten  Ausspruche  dea  Reformators.  Mit  welehem  Rechte? 
Er  wofete  niclit,  ans  welelicT  Zeit  sie  herrtthrcD.  Denn  die  roo 
ihiD  benntzte  Erlangcr  Ausgabe  der  Tischreden  LnthcrR  ^bt  zn 
jenen  Ansprllchen  nicht  nn,  wann  sie  geeprocben  Bind.  Meint 
denn  Janssen  damit  däe  Kecht  gewunnen  za  haben,  sie  in  das 
Jahr  15i6  zu  rereetzen  und  ans  dieser  von  ihm  erfnndeoen  falBehcn 
Datierung  die  Stimmung  Lathers,  kurz  bevor  seine  Seele  vor  den 
ewigen  Rietitcr  trat,')  zu  erweisen?  Dal's  er  nicht  wufstc,  wann 
Lother  so  gesprochen,  ist  alienfalU  entschuldbar,  obwohl  er  es  in 
dem  von  ihm  seibat  als  henuirt  aufgefHhrten  Ruche,  in  Lauter- 
bachs  Tagobncho,  hsttc  finden  künncii.  Er  versteht  nun  einmal 
unter  Betiutsung  von  Qoelleu  etwas  Eigentümliches;  er  lindet  nur, 
was  er  sucht  Aber  dafa  er  diese  seine  UDwisacnheit  benutzte, 
um  eine  falsche  Datierung  zu  erfinden  and  mit  Hilfe  dieser  ein 
solches  Uild  von  Luthers  IcUlar  Lebenszeit  za  malen,  wie  er  es 
sachte,  das  wissen  wir  nicht  zu  entschuldigen.  Nicht  im  Jahre  1546, 
sondern  am  IG.  August  1538  bat  der  Reformator  jene  Worte  ge- 
sprochen: ,Wcnn  einer  die  Anfechtung  hätte  leiden  BoUen,  die 
icb  gelitten  habe,  so  wKre  er  lange  tof*.')  Und  natHrlicb  dürfen 
diese  Worte  anch  nicht  zur  Charakterisierung  von  Beiinga^igungeti^ 
diu  er  im  Jahre  1538  erlitten  habe,  verwandt  werden.  Denn  er 
redet  ja  nicht  von  der  Gegenwart,  Hondern  von  einer  —  wer  wcifs, 
wie  lange  —  hinter  ihm  liegendc^n  Vergangenheit. 

Pa«8cn  wir  die  tlbrigen  von  Janssen  ins  Feld  geführten 
Worte  Luthers  ins  Auge,  eo  finden  wir,  dafa  sie  allesamt  nichts 
weiter  besagen,  als  dnfa  der  Reformator  nicht  leichtsinnig  vor- 
gegangen ist  Janssen  leitet  das  eine  Zitat  mit  den  Worten  ein: 
Sein  Gewisaert  warf  ihm  vcr.  Luther  anders:  „Wenn  mich  der 
Teufel  mllfsig  tindet,  dafs  ich  Gottes  Wort  anfscr  Acht  lasse**. 
Dnrch  diese  Angabe  wird  Jnnssens  Darstellung  als  falach  erwiesen. 
Denn  danach  hat  Luther  beobachtet,  dafs  dann,  wenn  sein  Ge- 
wissen  dnrcb  Beschäftigung  mit  Gottes  Wort  lebendig  und  wach 
war,  solche  falsche  Gedanken  fern  von  ihm  blieben;  Janssen 
dagegen  berichtet,  sein  erwachtes  Gewissen  habe  ihm  solche 
Gedanken  erregt.  Wenn  Luther  im  allgemeinen  diese  Gedanken 
als  vom  Tenfel  kommend  ansieht,  so  steht  den  B&misehen  daa 

t')  lo  den  BpStaren  AnfUgeii  seloes  Werkes  hat  JtasBca  diese  furebtr 
W<fft«  fortgelMien. 
•)  Ert.  ßZ,  lö.    UiiterUcli  S.  113. 
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Recht  zu,  nndrer  Meinung  zu  Bein  uod  darin  die  Stimme  des  Ge- 
wisficiüf  za sehen;  denn  dahci  handelten  sich  um  eine  ftcnrtcilung. 
Wenn  abor  Lnther  eino  Zeltbeatimraung  gibt,  so  bat  niemand 
ein  Reeht,  das  Gegenteil  zo  achreiben. 

Dann  also,  sagt  Lntber,  wenn  er  Gott*-«  Wort  anfser  Aogen 
lasse,  werfe  ihm  der  Teufel  vor,  er  habe  „den  Torigeo  Stand  der 
Kirche,  der  nnter  dem  Papsttum  fein  still  nnd  friedsam  war, 
zerrisHen,  viel  Argerni»,  Zwietracht  and  Rotten  darch  seine  Lehre 
angerichtet".')  üassellic  besagt  jenes  andre  Wort:  „Ich  habe 
keine  grölsere  noch  schwerere  Anfechtung  gehabt,  denn  von 
nieiuein  Predigen,  daf»  ich  gedacht:  Dies  Wesen  richtest  du  alles 
an".-}  Oder  jener  AuHBpraeh,  in  dem  Denifle')  dcji  moraUsclien 
Zustand  des  Lutkertumft  geschildert  findet,  obwohl  davon  an  der 
ganzen  Stelle  durchaus  keine  Rede  ist:  „Vfer  wollte  auch  ange- 
fangen haben  zu  predigen,  wenn  wir  zuvor  gewurat  hätten ,  dafs 
80  viel  Ungtllck,  Kotterei,  Ärgernis,  Lästerong,  Undank  und  Bosheit 
sollte  darauf  folgen V"*)  Oder  giir:  „Es  mliehte  einer  schier  mit 
Tliob  pnd  Jeremiaa  sagen:  Ich  wollt,  dafa  ich  nie  gehoreu  wäre; 
so  niüchto  ieli  anch  sagen:  Ich  wollt,  dafs  ich  mit  meinen  ROchem 
nicht  gekommen  wäre,  fragte  auch  nichts  darnach,  raticbte  leiden, 
A&ia  sie  schon  alle  wären  untergegangen".^) 

Mit  »ulchen  Stellen  will  mau  also  beweisen,  dafs  Luther  an 
der  Berechtigung  seines  Auftretens  irre  geworden  sei?  Ist  denn 
der  Prophet  Jeremiaa,  an  den  ja  Luther  frinnert,  daran  irre 
geworden,  daJ'a  er  von  Gott  zum  Propheten  berufen  sei,  nnd  diifs 
er  nach  Gottes  Willen  gelehrt  habe,  wenn  ihm  Pßlgvn  seines 
Wirkens  so  tief  7.n  Homen  gingen,  dafs  er  hütte  wllnschon  raUgcn, 
er  wäre  gar  nicht  gehören,  am  „solch  Jammer  und  Uenceleid 
nicht  sehen  zu  mllS6en'*V  Ist  denn  der  Prophet  Elias,  an  den 
Lntber  weiter  gt-dcnkt,  irre  geworden  an  seinem  Außreien,  bat 
er  auch  nur  leise  daran  gcBweifelt,  ob  er  von  Gott  berufen  sei, 
wenn  er  keine  guten,  wohl  aber  böse  Folgen  seines  Wirkens  zn 
sehen  meinte  und  darum  nuter  dem  Wachholderstraueh  der  Wüste 


I 


>)  ErL  CO,  82. 

*)ErLßO,4e.  Angenihrc  von  Janssen  n,  I7~;  ITT,  M7.  Wirtilßcmnlh  57 
nnd  nndera.  Denelb«  (ied&nki-  lind<.<t  ahh  auch  ICrl.  UO,  8J ;  an^vriLUrt  vod 
Kirche  23U.    Qenuuius  T«.    Gottlioli  <ilS. 

■)  Dfiuide  1,  33.  'iCrl.  60,  74.    An^eAhrt  von  JuBsen  Itl,  64A  u.  a. 

»)  De  Weite  &,  I&3.  Erl.  32,  S.  Angefllirt  von  JaiiHieii  II,  171.  Kircbe 
2119  f.  u.  a. 
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snafKtci:  „So  nimm  nnn,  Tlcrr.  meine  Seele  ron  mir"?    Nein,  sie 

beide  seigeu  damit  nur.  dafs  ihnen  eia  entsetzlich  schwerer  Bernf 

auferlegt  war,  and  dal»  ei»  gewiaseohaft  das  Schwere  unipfanden; 

dafs   Hie  ai»ü  nicht  leiehtfertig  eelbsterwählte  Wege  gegangen, 

sondern  durch  den  vnn  Gott   erhaltenen  Auftrag  im   Gewissen 

gehnnden  waren,  zu  tnn,  was  sie  taten.    Trotz  seiner  Verzagtheit 

aber  die  scheinbare   Erfolglosigkeit  seines  Wirkens  weifs  Elias 

doch  gewifg.  dafs  er  „om  den  Herrn  geeifert"  hat    Trotz  seiner 

tiefen  Niedergeschlagenheit   liber  die   Fulgeu   seines  AttTtretens 

weils  Jeremia»    unerKuh litte rl ich   gewil's:    „Herr,   du   ha8t   mich 

ft   Dberredet  [zu  meinem  Wirken],   und   ich   habe  micb   Überreden 

KJMBen;  du  bist  mir  la  stark  guwordcu  nud  hast  gewonnen". 

^^^f     Gerade  ebenso  war  ea  ein  unbetjch reiblich  schwerer  Ucrnf, 

■  der  Luther  auferlegt  war.  Denn  sein  Auftreten  hatte  Folgen, 
die  ihm  Bcbmerzlicbete  Qnal  verurgaobcn  mursten ,  weil  er  etwas 
ganz  andres  von  seinem  Wirken  gehofft   und  erwartet  hatte.    Er 

I  hatte  gemeint,  der  Wahrheit,  die  seinem  Gewissen  den  Frieden 
gcbraeht,  werde  die  Welt  mit  Jubel  zufallen,  und  sie  erregte  die 
bittersten  8|)nltnugen.  Kr  hatte  gemeint,  durch  die  Predigt  der 
Wahrheit  werde  die  gesamte  Kirche  gebessert  werden,  und  — 
sie  wnrde  von  nicht  weuigen  gemirsbraneht  r.n  ihrem  Verderben. 
Jeoe  Selbftheketaitnissc  beweisen,  wie  tief  ihm  dies  alles  zu  lieraeu 
gegangen  ist.  Sie  beweisen,  dafs  keine  Anklage  ungerechter  sein 
kann  als  die  seiner  Widersacher,  er  habe  nach  den  Folgen  seines 
Auftreteu8  nichts  gefragt.  Und  wie  hätte  ein  Mensch  derartiges 
zu  sehen  und  ta  Hlhlen  ertragen  künocn,  ohne  auf  dem  betretenen 
Wege  inne  stu  Iialton,  wenn  er  nicht  unzweifelhaft  gnwifa  gewesen 
«ftre,  dafs  er  nicht  ans  eigenem  Willen,  sondern  nach  dem  Befehle 
Gottes  wirke? 
B  Freilich,  ho  lange  innn  von  jenen  EuthUUungen  seiner  Be- 

ängstigimgen  nur  das  kennt,  was  nnsre  Gegner  von  ihnen  berichten, 
kann  mau  noch  darllher  zweifelhaft  seio,  was  denn  Lnthcr  bewogen 
habe,  trotz  der  traurigen  Folgen,  die  seinem  Auftreten  nicht  fehlten, 
auf  dem  eingescblagenen  Wege  zu  verharren.  Er  aber  sagt  dies 
klar  genug,  auch  an  faet  all  den  Stellen,  die  ans  seine  Gegner 

■  vorgehalten  haben;  nur  freilich  Riehen  sie  vor,  dieses  xn  ver- 
»chweigen.     Fr  sagt   uns,')  er   habe  solche   eehnierzliehe  Wahr- 

nebmaugen   Über  schlimme   Folgen   »eines  Wirkeim  dadurch   zu 
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BberwiudeD  goßncht  dafs  er  dem  Teufel  „geantwortet,  es  sei  doeb 
auch  viel  Gate»  auft  seiner  L«hre  gekommen".  Doch  anch  das 
„wiase  der  Tcafcl  mciRterlich  zu  verkehren";  er  könne  das,  was 
gutes  aas  der  Lehre  gekommen  „ — dessen  gottlob  sehr  viel  ist  — 
KU  eitel  Sünde  mnehen".  Ein  anderes  aber  habe  ihn  gctrtistut: 
„Ich  weir«  gotttob,  dafs  meine  Saebe  gut,  recht  und  gUttlieh  ist 
Ist  Christus  uieht  im  Himmel  und  ein  Herr  über  alles,  so  ist 
meine  Saehc  unreeht.  Was  ieh  lehre,  selimibe,  predige  und  vorhabe 
io  der  Schale  nnd  Kirche,  das  fllhre  ich  frei  öffentlich  am  Tage, 
nicht  Terborgen  in  einem  Winkel,  und  richte  alles  ans  dem  Eran- 
gelium,  Taufe,  Vateranser.^  „Die  freudige  Gewilsbeit  unares 
Herzens  ist  die  Gewifsheit  nasrea  Berufs.  Sonst  wird  niemand 
in  Unglück  oder  in  Versuehnng  btfitehen  können,  wenn  er  nicht 
gewifs  ist,  or  sei  von  Gott  dazn  berufen.  .  .  Das  ist  ein  einiger 
Trost  in  der  Versnehnng,  der  nns  üfters  bei  so  groraen  Ärgernissen 
unarcr  Ixhrc  erquickt  bat,  weil  wir  wissen,  dafs  dieselbe  nicht 
nnser,  aoodern  Gottes  sei,  der  regiere  sein  Werk,  zu  welchem  er 
HOB  Widerwillen  gezogen  hat  Dieses  ist  ein  einiger  Trost,  mit 
welchem  ieb  mich  sehr  oft  aufgerichtet  habe  wider  den  Gedanken 
des  Satans,  dafs  er  die  gegenwärtigen  Ärgernisse  dem  Evangelium 
beimirst.-*'} 

Damals  freilieb,  als  ihm  dieser  Beruf  auferlegt  wurde,  war 
er  noch  so  z&ghaft  nnd  nusieher,  daiJ9  er  ihn  nicht  Uberoommen 
habeu  wtlrde,  wenn  er  vorher  gewufst  hätte,  was  alles  er  darum 
erleben  sollte:  „Wenn  mir  nun  Gott  nicht  die  Augen  zugeschlossen 
hätte,  und  ich  hiltte  die^e  Ärgernisse  vorhergesehen,  eo  bfttte  ich 
nimmermehr  angefangen,  das  Evangelium  zu  lehren.  Nunmehr 
trlistet  mich  dieses,  dafs  ich  weifs,  mein  Amt  ist  Gottes  Amt 
[von  Gott  mir  auferlegt].  Diese  Gewifsbcit  orbftlt  mich  wider 
alle  Übel.'*  Er  wHrde,  wenn  er  damals  alles  voransgewutst  hätte, 
„nicht  angefangen  haben  zu  lehren",  wie  Janssen  richtig  mitteilt- 
„Aber"  —  st)  fährt  Luther  fort,  Janssen  aber  erwähnt  es  nicht  — 
„nun  wir  darin  [in  dem  Berufe]  sind,  mÜBsen  wir  herhalten  and 
solches  lehren  und  sehen,  dafs  es  nicht  Mensehen-Tun  noch  Kraft 
ist,  sondern  der  Heilige  Geist  selbst  tun  und  erhalten  mnfs.  Sonst 
wären  wir  die  Lcntc  nicht,  die  solches  ertragen  und  ausfuhren 
könnten.**')  Wenn  er  dann  sieht,  wie  selbst  unter  seinen  Anhängern 
wieder  Spaltungen  entstehen,  so  ruft  er  wohl  aoa:  „Äob,  ich  sollte 


■}  Ell  opp.  excg.  33,  62f. 
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wnlil  billig  vor  den  Meinen  Frieden  haben;  es  ivXre  an  den 
Pftpisten  ^eDug.  Ks  müolite  einer  sehicr  sagen:  Ich  wollte,  dnfs 
ich  nie  geboren  wäre.  Aber"  —  so  fSbrt  gleich  nachher  Lnther 
fort,  JnnMcn  aber  erwähnt  es  nicht  —  „aber  nm  der  Fromraea 
willen,  60  du  selig  werden  wollen,  mURsen  wir  lohen,  prudigen, 
flcbretbeo,  aMe»  tun  und  leidou.  Sonst,  wo  man  die  Tenfel  and 
falschen  Brtider  nnsiebet,  würe  es  besser,  nichts  gepredigt,  gc- 
Bcbriehen,  ^etan,  Bonderu  nnr  bald  geBturhen  und  begraben:  eie 
verkehren  ond  lIlHtcrn  doch  alle  Dinge,  machen  eitel  Argernia  nnd 
Schaden  daraus,  wie  sie  der  Teufel  reitet  nnd  führet  E«  will 
nnd  mufs  gehämpfet  nnd  gelitten  sein.  Wir  künncDnieht  beeser 
sein,  denn  die  lieben  Propheten  and  Apostel,  deneo  es  auch  also 
ergangen  iät.**  ■) 

80  dokumentiert  Lnther  kdneRwega,  wie  ee  nach  der 
JaoBsensehcn  ZuBaminenateilnng  Bchcinflu  kann,  mit  jenen  Aub- 
sprQchen  etwas  wie  Keuo  Über  »ein  Auftreten;  cbeuBowcnig,  wio 
der  Mann,  der  sehr  viel  Schweres  in  seinem  Ehestand  erlebt, 
zu  bereuen  hrancht,  dafs  er  sieh  verheiratet  hat,  wenn  er  sagt: 
Es  ist  gnt,  dafs  ich  nicht  das  alles  vorher  gewoXst  habe,  sonst 
wKre  ich  nie  in  den  Ehestand  getreten.  Vielleicht  freut  er  t(ich, 
dafs  CS  ihm  verhorfo^o  geblieben  ist.  Und  gefreut  hat  Luther 
sich,  daf«  er  nicht  vorher  geahnt,  welche  Sehmerzen  ihm  sein 
Bemf  auferlegen  wtlrdo,  sieh  gefreut,  dafs  er  sieh  nicht  doMclben 
geweigert  hat,  gefreut  mitten  in  seinem  Seufzen.  „Bütte  ichs 
xnvor  gewufst,  es  hätte  Mühe  bedurft",  sagt  er,  „dafs  er  mich 
dazu  hätte  gebracht.  .  .  Wiederum,  wenn  ich  auf  den  sehe,  der 
mich  dazu  hernfen  bat,  so  wollte  ich  auch  nicht,  dafs  ich  es 
nicht  angefangen  biittc.  Ich  will  auch  nun  keinen  andern  Gott 
haben."')  „Ich  habe  oft  gesagt  und  sage  es  noch,  ich  wollte 
nicht  der  Welt  Gut  nehmen  Air  mein  PoktoraL  Denn  ich  mOfsto 
wahrlich  zuletzt  vertagen  nnd  verzweifeln  in  der  grofseo,  schweren 
Sache,  so  auf  mir  liegt.  Aber  uuti  uinfa  Gott  ond  alle  Welt  mir 
Mnges,  daJJB  ichs  in  meinem  Doktoramt  und  l'redigcramt  (öffentlich 
bmbe  angefangen  und  bia  daher  gefUhrt  mit  Gottes  Gnade  nnd 
mife."») 

So  lehrt  die  nähere  Betrachtung  der  Selbstb^xnntnivse 
Luthers  nnwidersp rechlich,  dafs  er  nicht  an  der  Gllltigkcit  seiner 
Berafuog  gezweifelt  hat,  dafs  vielmehr  die  Überzengang  von  seiner 
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Bernfftpflicht  tinersdjUtlorltch  ^nug  war,  am  ihm  die  stanDcns- 
werte  Kraft  zu  verleihen,  alleu  unerwiirteten  and  liittercn  Folgen 
Beinen  Wirkens  7.nm  Trotz  uncntwcgft  aaf  dem  von  Gott  gewiesenen 
Wege  zn  verharren. 


3.  Fehlt  I.iitlier  Mc  Hellsgewirshettf 

Alles,  wo»  IJitlicFB  Gegner  von  »einen  unaufhorltcfmi  Gc- 
wtsscnsbmngsiiffuugcn  hin^iehtlich  der  Recht mäf$ ig hett 
seines  Auftretens  berichten,  hat  »Ich  ans  als  reioe  Verdrehung 
heraiiegestellt.  Dasjenige  dagegen,  was  gte  von  seiiien  sonstigen 
ADfecbtungen  zu  erzählen  wissen,  ist  keineswegs  ohne  alle  Wahr- 
heit Die  Frago,  oli  er  da«  Rceht  und  die  Pfiieht  zu  seincni 
Wirken  bähe,  hat  Luther  nur  im  Anfange  seines  Auftretens 
bcschUftigt ,  und  aie  int  bald  mit  der  Cewirsheit  Beines  Berufs 
erledigt  gewcitca.  Sein  ganxc»  Lohen  hindurch  aber  sind  ihm 
immer  wieder  die  andern  drei  Arten  von  Anfecbtangcu  gekommen: 
Zweifel  an  dem  eigenen  Onadenstande,  Melancholie,  Unsicherheit 
nber  diu  Kichligkeit  seiner  Lehre.  Mit  der  ersteren  habeu  wir 
nu8  /.unHeliBt  zu  beschüftigcn. 

Nach  der  rOmisehen  Oogm-itik  knnn  niemand  dessen  wirklich 
gewifs  sein,  dafs  er  bei  Gott  in  Gnaden  stehe.  Dann  aber  ist  es 
anch  jedem  l^ömisehen  von  vornbereiD  ausgemacht,  dafs  auch 
Luther  keine  neilagewifsheit  besessen  haben  kann.  Und  daun 
murs  sich  dies  auch  irgendnie  kuodgetan  haben.  Denn  wer 
kOunte  ein  ganxes  langen  Lehen  hindurch  eine  Gewifeheit  heucheln, 
die  er  gurnieht  be»itzeu  kauu?  Den  Komischen  aber  wird  es 
nicht  schwer,  AnfHcrungea  Luthers  in  diesem  Siune  zu  mifsdeuten. 
weil  sie  nach  ihrem  eigenen  GcHtÄndnisse  die  ganze  in  Frage 
stehende  Sache  garnicht  kennen,  ja  fltr  unmöglich  halten.  Und 
weil  sie  garkcine  Vorstellnng  von  der  Lntherscben  neilsgewifshcit 
haben,  so  kOnneu  sie  auch  nicht  fassen,  dafs  diese  ..angefochten'^ 
werden  und  doch  eich,  behaupten  kann.  Den  Kampf,  den  dieHeüs- 
gewifsbeit  dnrcbmacheQ  muffi,  diu  damit  gegebene  sehwaokeiide 
Bewegung  halten  sie  für  duBeelbe  wie  ihre  Ungewitsheit,  während 
doch  der  Kampf,  den  die  Gewifaheit  erlebt,  eben  ein  Beweis 
dafHr  ißt,  dafs  sie  wirklich  existiert  Den  RJimisehen  aind  die 
Anfechtungen  bei  Luther  ein  kUrer  Beweis  dafHr,  dafa  er  niemals 
ler  ihm  geltenden  Gnade  Gottes  gewifs  gewesen  sei,  während 
^idicselben  in  Wirklichkeit  nur  bei  solchen  möglich  sind,  die  diese 
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stolze  Qewifsheit  kennea;  uad  während  diesetben  nichts  weiter 
sind  als  das  uneiitbehrliebo  Mittel,  am  die  Gewifsheit  Qooh  m 
vertiefen  nnd  zu  bufcHtigen. 

Noch  mehr!  Die  RJlmischon  kennen  keine  HciUgowifitheit; 
wohl  aber  meinen  sie  ihrer  Lehre  gewifs  zn  sein,  kennen  daher 
aoch  Zweifel  daran ,  ob  ihre  Lehre  wirklich  die  richtige  wi. 
Diese  oIbo  küuneu  sie  auch  einem  Lothcr  zatranen.  Wenn  also 
Luther  davon  redet,  dafa  er  sieb  gefragt  habe,  ob  er  wirklich 
bei  Gott  in  Gnaden  sei,  so  stehen  sie  in  der  Gefahr,  ihn  dahin 
mirszarerstehen,  als  habe  er  mleh  gefragt,  ob  seine  l^ehrc  wirklich 
die  richtige  sei.  Vor  allem  Janssen  vermag  gar  nicht  zu  unter- 
sehüidcn  zwischen  Heilflgewifsheit  und  WahrheitsgewiCsbeit  Rr 
liest  bei  Luther  jedesmal  Zweifel  an  der  Wfüiyheit  scinet-  Preäifft, 
wenn  dieser  von  Zweifeln  au  seinem  Goadenetande  redet  Und 
doch  kann  jemand  dessen  absolut  gewils  sein,  dals  Gott  dem 
Stlnder  am  Christi  willen  gnädig  ist,  und  gk^iehzeitig  darüber 
UDgewiDi  sein,  ob  Gott  auuU  ihm  selbst  gnädig  ist. 

So  lesen  wir  bei  Jannsec:  Um  sieh  eu  trösten  in  seinen 
Zweifebi,  suehie  Luther  sich  eu  üherrcden,  daß  attch  der 
heitige  Paulus  aeiner  Lehre  nicht  fest  hälfe  ghvbm  bödmen, 
und  dafs  dies  der  Pfahl  im  Fleisch,  von  dem  Faulus  rede, 
gewesen  sei.  Das  Wmt  diesEs  Apostels,  er  sterbe  täglich,  heifse 
sovitA  als,  er  habe  gesweifelt  an  seiner  LAre.  „Ich  wahrlich 
[schreibt  Lntber]  katms  audt  so  stark  leider  ntciit  glaxtben,  ats 
ich  davon  praiigen,  rednt^  schreiben  kann,  und  v>ie  andere  Leute 
von  mir  wohl  detilcen,  dafs  ich  so  fest  glaube".') 

Das  ist  freilich  buchst  verwunderlich,  dab  aach  Panlns 
an  der  Wahrheit  seiner  Lehre  gezweifelt  haben  soll,  nnd  dals 
man  den  Pfahl  im  Kleiseh  so  zu  erklären  habe.  Und  wenn  Luther 
ncA  davon  eu  überreden  suchte,  um  nar  nicht  Über  seine  eignen 
Zweifel  sich  giümcn  zu  mllssen,  so  ist  dies  ein  Zeichen  von  innerer 
Verlogenheit.  Doch  Junfuen  bat  hier  drei  vorBcbiedeiiartigc  nnd 
ZD  renchicdenen  Zeiten  geredete  Worte  Luthers  zn  einem  einzigen 
Gedanken  Tcrschlnngen,  vermutlich,  weil  er  die  betrefTenden  Wort« 
niemals  selbst  sich  angesehen  hat.  Er  schreibt  nämlich  von 
Döllinger  ab.')  Dieser  alicr  zitierte  —  TcrmutHch,  weil  anch 
er  ans  verschiedeneu  BUehern  absehrieb   —  die  drei  in  Frage 


■)  JamMu  n,  ITR.  Wolilgemutb  &T.    GenDsaus  Tß  n.  a. 
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Btehenden  Anssprllche  Lnthers  nacli  drei  verschiedenen  Aosgaben 
der  Tiecbreden,  nach  Walcb,  Fürstemaua  und  Aurifaber,  obwobi  sie 
alle  aocb  bei  di.>m  äoueit  von  ibm  Lciiutztuu  Walcb  stuben.  lafolgü- 
detiseu  konnte  Janssen  die  Worte  uiebt  in  »eiuer  Erlanger  Ausgabe 
finden.  Da  aber  diese  Stellen  ibm  doch  gnr  zu  nngcnehm  waren, 
50  vcru'nndtc  er  sie,  ohne  irgend  eine  Belegstelle  anzngeben.  Bei 
Bo  schweren  Beschddignngen  sollte  man  nicht  so  verfahren. 

Was  nun  zanäcbst  die  Stelle  vom  Pfahl  im  Fteiscb  betrifft, ') 
Bo  ist  es  natürlich,  dals  die  Itüuischen  sie  falsch  verstehen. 
Luther  redet  von  der  „AnfechtTing  dc8  Olaabcns".  Das  versteht 
JaDBSßD,  weil  er  niebt  weils,  was  Luther  nach  der  Bibel  Glanbeu 
uennt,  dabin,  als  habe  nach  Luthers  Meinnng  Paulus  seiner  Lehre 
nicht  fest  glauben  können,  während  selbatveratändlich  von  einer 
Verdunkelung  des  auf  Chrietnm  geBctzten  Vertranone  die  Rede  ist 
Nicht  nüber  aber  erklärt  Luther,  was  er  an  dieser  Stelle  meint 
Der  undure  Ausspruch  jedoch,  tu  dem  er  au  das  Wort  Pauli  „ich 
sterbe  täglich"  gedenkt')  gibt  es  au.  Da.  redet  Luther  davon, 
„wie  unbpgreiflieh  Christus  in  diesem  Leben''  sei;  „er  schweigt 
stille  dazu  nnd  lälTst  es  geschehen"",  dafs  „die  Welt  seinen  besten 
nnd  treueaten  Dienern  sehr  tibel  lohnt  und  sie  verfolgt  ...  als 
die  ärgsten,  sehliuimsteu  Ketzer  und  Übeltäter".  Dies  sei  ein« 
schwere  Anfechtung  für  Christi  Dieuer.  Dean  das  scheine  ihrem 
Glanben,  dem  frühlicben  Vertrauen,  zn  widers]irccbcn,  daTs  ihr 
Herr  auf  ihrer  Seite  stebe  und  tue,  was  das  beste  fllr  sein  Heteh 
seL  Ihm  selbst,  fügt  Luther  hinzu,  sei  dies  „bisweilen"  su  schwer 
ZD  ertragen  gewesen,  dafs  er  gedacht  habe:  „leb  vreifs  schier 
nicht,  woran  ich  hin,  ob  ich  recht  predige  oder  nicht".  Dal's 
Paulus  je  dasselbe  gedficbt  habe,  sagt  er  nicht.  Zu  einer  An- 
fecbtung  alter  ist  dergleicben  nach  seiner  Meinung  anch  dem 
l'anlus  geworden.  Auch  dieser  hat  sieh  nicht  immer  ohne  weiteres 
darin  fmden  kitnnen.  dafs  der  Uerr  stille  schweigen  könne  zu  dem 
scheinbar  so  schadcubringendeD  Treiben  seiner  Feinde.  Ob  Luther 
mit  dieser,  einmal  bei  Tisch  geUnCserteD ,  Ansicht  Ueebt  gehabt 
habe,  mag  fraglich  bleiben.  Doch  gestehen  wir,  dafa  auch  wir  einen 
•0  hochstehenden  und  in  m  scliwierigcti  VcrbUltnissen  wirkenden 
Christen,  wie  Paulaii,  nicht  ohne  solche  Anfechtungen  uns  vorgtellen 
künnon.  Wir  wundern  uns  also  nicht,  wenn  Luther  in  Aul'sorungen 
des  Apostels  Andoutungcu  davou  zu  lesen  gemeint  hat 
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VoD  ganz  andrer  Anfechtaag  handelt  das  dritte  Wort 
Lathers;!)  durchans  nicht  —  wie  Janssen  angibt  —  vod  Zweifeln 
an  si'itier  Lehre,  Boudern  roo  der  Frage,  ob  die  Gewlfaheit  des 
ChrJBteD.  dafs  er  tiottut«  Kind  nud  Erbe  des  ewigen  Lebens  sei, 
keinen  BchwankoDgeu  unterworfen  sei.  Jnstna  Jonas  hatte  sieh 
gewundert  llher  die  Znvcraieht,  mit  der  Paulus  2.  Tim.  4-,  8 
geschrieben:  „Ilinfott  ist  mir  beigelegt  die  Krone  der  Gerechtigkeit"; 
er  hatte  gestanden,  seiner  Seligkeit  nicht  immer  so  gewifs  zn 
seio.  Darauf  üufserte  Luther  die  VermutuDg,  auch  Paulti9  habe 
efl  üieht  su  stark  glunben  können ,  >vie  er  davon  gesobricbeu 
habe;  ihm  selbst,  fitgte  er  hin^n,  ergehe  es  ebenso.  Da  Jrdrsco 
wieder  nicht  das  Wurt  „Glaube'*  verstand,  so  wird  er  Lutherg 
MeiauDg  dahin  reratanden  hoben,  als  h&tte  Paulus  etwas  andres 
gepredigt.  nU  er  fllr  wahr  hielt.  Aber  Lntbcr  fögt  hinzu:  „Et 
wäre  schier  nicht  gut,  wenn  wir  alles  täten,  was  Gott  befiehlt . . 
Es  wäre  dann  nicht  vonnOleii  den  Artikels  von  Vergebang  der 
Sünde".  Kr  will  al.'<o  sagen:  Der  Gläubige  weif»,  dafs  er  bei 
Gott  in  Gnaden  steht  und  ein  Erbe  des  ewigen  Lebens  ist,  dafs 
ihm  die  Krono  der  Gerut-htigkcit  solion  beigelegt  ist.  Diese  selige 
Gewilsheit  spricht  er  auch  frülili^'h  ans.  Daraus  aber  darf  man 
nicht  »chlielsen,  dafs  dieselbe  sieh  stetig  gleich  bleibe.  Vielmehr, 
sobald  der  Christ  wieder  darauf  sieht,  dafs  er  „nicht  getan,  was 
Gott  bofichlt",  kann  er  es  nicht  so  etark  glauben.  Dauu  bedarf 
es  wieder  des  Glaubens,  welcher  die  Gnade  Gettos  annimmt 
Indem  aber  dieser  die  Gewifaheit  erlangt,  dafs  auch  dio  neue 
Sllndc  rorgeheo  sei,  wird  die  Gcwifshcit  des  eigenen  Gnaden- 
•tandcfl  tiefer  und  fester.  Nicht,  als  ob  sie  vorher  nicht  fest 
gewesen  wäre.  Nein,  auch  vorher  konnte  nichts  von  dem,  was 
der  Mvnech  kannte,  ihn  an  seiner  Uegnadigung  irre  machen.  Aber 
jetzt  kennt  er  noch  mehr  aU  vorher,  and  auch  dieses  kann  ihn 
UUD  nicht  mehr  ungewifs  machen. 

Hat  Luther  dem  grofsen  Apostel  Unrecht  getan,  da  er  ihm 
solche  Anfechtung  zntraatc?  Ra  ist  undenkbar,  dafs  ein  Mensch, 
der  seine  Stlode  so  tief  fUhlte,  wie  Paulus,  zu  solcher  Habe 
der  Glanbensgewifsheit,  wie  er  sie  eben  2.  Tim.  4, 8  aosgesprochen 
hat,  auf  einem  andern  Wege  habt^  aufsteigen  kOuncu,  als  auf 
dem,  dais  er  immer  neu  und  tiefer  die  Uudeukbarkoit  seiner 
Begnadigung  fühlte,   um   durch  Überwindung  auch   dieser  Aa- 

>)  Ell.  M,  380. 
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fcclitoag  des  Heiles  ooch  gewiaser  ZQ  werden.  Oder  könnte 
jemand  Wunder  oehuafn,  dal»  dunscibeo  Weg  auch  Luther  gehen 
niufste,  der  ein  bo  tiefes  HQndengenihl  hatte  und  so  aufrichtig 
seiner  Sünde  in»  Ange  nnh?  Wenn  die  Römischen  ihn  wegen 
seiner  Acfechtongen  bemitleidetiy  wenn  «ic  von  seinem  Klagen 
nnd  Jammeni  berichten ,  so  dtlrfen  sie  sich  befähigen ;  dena 
unzähltgemal  hat  Luther  seine  Freude  Über  diese  Anfeehtnugen 
auHgeaproeben.  Er  hatte  erlebt,  wie  Grofsea  sie  ihm  einbraebten. 
„Es  ist  unFi  sehr  nlltzo  und  gut,  dafs  der  Teufel  uns  also  treibt. 
Denn  dadurch  uincht  er  das  Wort  der  Lehre  soviel  desto  gewifiser, 
daÜB  der  Glaube  in  nns  desto  stärker  werde. . .  ChriBtns  hat  noch 
imnmrdar  den  PlatK  nnd  dna  Feld  behalten  und  behält  es  aueh 
noeh  durch  uns''  „Es  ifit  nnm^Hch,  dafs  der  Menflchcn  Herz 
könne  recht  Gott  erkennen  und  im  Gedächtnis  behalten  and  an 
ihn  gedenken,  ohne  das  liebe  Kreuz  und  Anfechtung."  Danach 
wandte  er  »ieh  m  Sehlagiuhaufeu  und  spraeh:  „Glaubt  mir,  wenn 
ihr  nicht  so  einen  guten  ätein  im  lirett  hättet  bei  Gott,  uuserm 
Vater,  ihr  würdet  die  Tentation  und  Anfecbtuug  nicht  haben."») 
Es  hoitst  also  die  Sache  anf  den  Kopf  stellen,  wenn  man 
schreibt:  Luther  Ut(  nach  eigenem  Gestätidnis  Holtftmngsfe,  ohne 
eu  der  Heilg^cherheit  gelangen  m  'könnet}.'^)  Seine  Gewifsheit 
wurde  im  Gegenteil  durch  die  HüUemngste  immer  umfassendei 
und  tiefer. 

Ein  andermal  änfsortc  Lnthcr:  „Ich  habe  dem  Papst  und 
Mllneheu  nltca  geglaubt;  aber  was  jetzt  ChriBtoa  sagt,  der  doch 
nicht  lUgt,  das  kann  ich  nicht  glauben".*)  Wem  aber  ergebt  es 
nicht  ebenso,  etwa  nicht  den  RJiniiHchenV  Hie  glauben  ja  nuch 
immer  dem  Papste,  nicht  aber  Christo.  Und  dies  ist  sehr  be- 
greiflich. Denn  Chritftua  sagt  z.  B.:  „Wer  au  mich  glaubt,  der 
hat  das  ewige  Leben".  Das  ist  ungemein  schwer  KU  glauben. 
Demi  es  ist  Über  alle  Vernunft,  dufä  ein  SUuder  das  ewige  Leben 
schon  beHitzen  solle,  und  da«  aus  keinem  underu  Grunde,  als 
d&rum,  weil  er  sich  an  Christum  hillt.  Der  PapBt  dagegen  sagt: 
Da  nicht  mehr  von  dir  verlangt  wird,  als  du  leisten  kannst,  so 
hat  Christus  deine  Sündcnsehuld  getilgt.  Aber  die  Strafen  mnrst 
du  nnn  selbst  abbHfsen  und  durch  gute  Werke  dich  gtittücher 
Belohnung  wUrdig  machen.  Je  eifriger  du  das  tost,  desto  mehr 
darfst  du  dich  der  Hoffnung  auf  das  ewige  Lebvo  hingeben.  — 
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Das  ist  ja  aogeueiD  eiolenchtcnd,  ist  bo  echt  menscblicb  gedacht, 
<i^l8  man  es  sehr  leielit  glaulen,  d.  li.  ftlr  wahr  halten  kann, 
BSmal  dann,  wenn  man  noch  in  blindom  Antoritätsglanbcn  diesem 
ATlBSpniche  des  PapatcH  sich  unterwirft  Das  aber,  was  Christas 
ngty  kann  man  garuicht  lilofa  fUr  wahr  halten.  Rs  erfordert 
rietmehr  eine  perslSuliche  Aneignung  im  Herzen.  So  bandelt  ea 
sich  auch  hier  nicht  nm  Zweifel  au  der  Lehre,  sondern  um  die 
Ocwifsheit,  dalB  man  durch  Christam  boi  Gott  in  Gnaden  Rtche. 
Oder  Janssen  nehreibt:  Es  nimmt  niicit  witnder,  klagte 
Luther,  nacJidem  er  schon  über  20  Jahre  lang  seim  Lehre  ge- 
predigt hatte,  dafs  ich  dieser  L^re  nicht  vertrauen  ianti;  ifh 
bin  mir  selber  darum  /'eiud,  da  dwÄ  alle  meine  Diszipd  meinertf 
sie  können  sie  auf  ein  Nugclein,*)  Aber  auch  hier  redet  Luther 
nicht  von  Zwcifen  an  der  Wahrliett  seiner  Predigt^  wie  Janssen 
meint,  sondern  von  der  persüulichen  Aneignung  der  Gnade  Gottea. 
Kr  schreibt  nämlich  vorher:  „Das  ist  nun  der  Christen  Knust 
allein,  daCs  ich  mich  von  meiner  SQndc  abwende  und  davon 
garnichts  wissen  will  und  kehre  mich  allein  auf  Christi  Gerechtig- 
keit, dafs  ich  gü  gewifa  weife,  dafs  Chriöti  Frfinimigkeit,  Verdienst, 
Unschuld  und  Heiligkeit  mein  sei,  so  gewiltt  ich  weilf!,  dafs 
dieser  Leih  mein  ist.  .  .  Christus  nimmt  sich  unncr  an;  allein 
[das  ist  das  Schwere],  daEs  wir  ihm  vertrauen.  Es  uimmt 
mich  wunder,  dafs  ich  dieser  Lehre  nicht  vertrauen  kann^.  Es 
ist  Luther  nicht  iu  den  Sinn  gekummuu,  an  der  Wahrheit  seiner 
Lehre  d.  h.  daran  zu  zweifeln,  ünfs  wir  allein  durch  deu  Glauben 
an  Christum  gerecht  werden.  Wohl  aber  bat  er  erfahren,  wie 
schwer  es  sei,  nach  dieser  Lehre  zu  handeln,  diese«  Vertrauen 
zu  Christo  zu  fassen  und  festzuhalten.  Kr  lächelt  tibcr  seine 
Schuler,  die  meinen,  sie  seien  damit  schon  fertig.  Sie  wnren-eben 
noch  Anfänger,  welche  noch  nicht  so  wie  Luther  die  Tiefe  und 

•    QrOiso  ihrer  Bünde  erkannt  hatten. 
Dasselbe,   waa  diese»  Wort  meint,    wird   auch  wohl  jene 
andre  Aafserung  Lnthers  im  Ange  gehabt   haben,   die  er  dem 

I Antonius  Mupa  gcgenllhcr  getan  haben  soll  Dieser  hat  sie  dem 
Mathcsius  wieder  erzUhlt,  nnd  letzterer  berichtet  in  einer  Predigt 
davon.  Unter  solchen  Umständen  läfst  sieh  der  geoane  Sinn 
nicht  mehr  völlig  sicher  feststellen.  Musa  soll  en^itblt  haben,  „er 
habe  dem  Doktor  einmal  herzlich  geklagt,  er  ki>nne  selbst  nicht 
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glaabeo,  waa  er  andern  predige".  Um  ihn  in  trOstco,  habe  Luther 
geantwortet:  „Gott  sei  Lob  nnd  Dank,  dafs  andern  I^uton  ea 
auch  SU  ergeht;  ich  meinte,  mir  wäre  allein  so".')  —  Meint  man 
denn  wirklieb.  JAurs.  nnd  Luther  hUtten  gamichtä  von  dem,  was 
sie  predigten,  fllr  wahr  gehaltenV  Es  wird  dem  Mubb  ei^angen 
sein,  wie  wohl  jedem,  der  von  der  seligen  Wahrheit  ntw  IJbcr- 
zeagung  predigt,  daCs  Christi  Gnade  grl^fser  Bei  nU  alle  Sllndo. 
Er  wuIste  es  und  konnte  es  doch  nicht  immer  „glaahen'^.  Es 
^rarde  ihm  ebenso  stthwer,  wie  seinen  besten  Zuhürcrn,  diese 
alle  mcnflehliehe  Vorstellung  übersteigende  Uotechaft  sich  selbst 
im  tilaaben  anzneignen.    So  erging  ca  anch  Lnther. 

Im  Untentcliiede  von  Janssen  hat  Üenifle  so  viel  in  Luthers 
Schriften  gelesen,  dafa  ihm  die  grofsc  Bcdontnng  der  Hcils- 
gewifsheit  in  den  Gedanken  und  dem  reltgiÜBen  Lebon  dets 
Rcfonnatorsi  klar  geworden  ist.  L^m  so  mehr  aber  bemttht  er 
sich,  den  Nachweis  xu  liefern,  dafa  diese  Ifnihgeieißheit  ein 
Unding,  ein  l^fug  sei.  Zwei  Wege  schlägt  er  dazn  ein.  Er  prtlft 
zunächst  Luthers  Lehre  vom  Glauben  und  der  Rechtfertigung 
und  kommt  xu  dem  Ergebnisse;  Das  Ganze  ist  nur  eine  Narretei. 
Von  keinem  System  ist  die  Heitsyewißheit  mehr  atiftiescftlossett 
und  miszusekUefgerL,  ah  vom  „  Sysiem"  Lutker<i.  Die  GesekicMesten 
eur  Übung  der  Ileüsgeitnfsheit  wären  .  .  .  die  Kandidateti  für 
mne  Bec^htungS'  oder  InetianstaU.'')  Sollen  wir  nachweisen, 
dals  dieses  Urteil  nicht  richtig  ist?!  Es  müge  genttgen,  an  ein 
paar  KUtzen  Deuifles  zu  zeigen,  wie  er  solch  eine  Narretei 
fertig  bringt 

Denifle  operiert  mit  seiner  mittelalterlichen  Theologie,  als 
wenn  auch  seine  Leser  ihr  blind  folgten.  So  nimmt  er  als  selbst- 
vcrständlich  an,  das  Verlrauen  gehöre  mr  Hoffnung.  Und 
darauf  hin  spottet  er  tiber  Lnther  nnd  Mclnnchthon,  die  den 
rechtfertigenden  Glanhen  als  Vertrauen  definiert  haben.  Denn 
bei  dieser  ihrer  AnsL-bautiDg  werde  mau  garnieht  durch  deu 
Glauben,  sondern  durch  die  Hoffnung  gerechtfertigt  Und 
äamii  fUUi  der  Attikcl  der  stellenden  und  falletulen  Kirche  von 
selbst,  d.  h.  der  Artikel,  dai's  wir  durch  den  Glanhon  an  Christum 
gerechtfertigt  werden ;  das  hat  allerdings  J.  Köatlin  noch  in  der 
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<)  H&thesius,  DIstorieD  von  .  .  . 
Lucaolie,  9.  3Üi>).    Bei  J&Leseu  II,  116. 
'}  Dealfio  t.  T02. 


Dr.  U.  tother,   13.  Predrgt  (Anag.  v. 

GenuAQUs  7t>  u.  a. 
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5.  Auflage  seiws  „Martin  TAiÜiers"  7iieht  trasianden,  wo  er  I,  G7 
da»  „Hoffen"  von  Ltithers  l^zeptor  dem  „festen  zuversichtlichen 
Oktuben"  Luthers,  „in  ißefrhem  tnayi  sehm  jef^t  der  vergebenden 
Gnade  gewifs  sein  dürfe  und  müsse",  gegaitliiersteilt.^)  Daraiu 
folgert  eodliub  Deaifle,  dita  Luther  kein  Kecht  babe,  von  flei/*- 
gewifshcit  zu  fdnmtsni.  Denn  diese  habe  er  an  (Jas  Vertrauen 
geknUiift  Wenn  aber  da»  Vertraaco  znr  Iloffnang  gehört,  also 
Biob  anf  etwaä  ZakttnftigcB  bezieht,  so  kann  es  ntcbt  OewilBbeit 
Üfier  etwas  Gegen würtipes  sein,  dartlber  „dafa  aus  Gott  in  Gnaden 
anfgenonimcn  hat",  wie  Melanchthoi»  es  genannt  hat. 3)  —  Soll  man 
das  widerlegen?  Wir  braacheu  nur  binznznfUgen:  Ja,  wenn! 
Wenn  der  Glaube,  das  Vertrauen,  da«  Luther  fordert,  zur  Hoffnung 
gehCrcn  wUrdcI    Aber  bekanntlich  ist  dies  nieht  der  Fall. 

Ein  zweiter  Beweis  Deniflesl  In  den  ersten  Jahren  seiner 
öffeutlieheu  Wirksamkeit  niufste  Luther  die  biblinchen  Begriffe, 
welche  die  Römische  Kirche  falsch  bestimmt  hatte,  neu  m  definieren 
Buchen.  Vor  allem  den  Begriff  des  seligmacb enden  GULubcus. 
Seine  Gegner  sahen  das  Wesen  des  Glaubens  in  der  Uotorwcrfang 
nnter  das  ron  der  Kirehe  Gelehrte.  Es  galt  als  rechter  Glaube^ 
wenn  man  nur  erklärte:  leb  glaube,  was  die  Kirche  glanht  Und 
«war  wollte  dieser  Satx  nicht  besagen:  leb  selbst  hin  von  der 
Richtigkeit  dessen,  was  die  Kirche  glaubt.  UberjMJUgt;  sondern: 
Allem,  was  auch  die  Kirehe  glauben  mag,  uuterwerf«  ich  mich. 
Man  brauchte  daher  nieht  einmal  za  wissen,  was  denn  die 
Kirche  glaubte,  und  konnte  doch  als  glliubig  gelten.  Dem 
gegenüber  rnntste  nun  Luther  hervorheben,  dals  von  Glanbcn 
nur  da  die  Rede  sein  ktlnne,  wo  der  Einzelne  eine  Wahrheit 
als  sein  Eigentum  sellwt  besitKt  Der  Glaube  besteht  also  nicht 
darin,  dafs  man  die  Meinung  der  Kirche  unangetastet  läfst,  sondern 
darin,  dafs  mau  selbst  eine  Meinung  bat  Nicht  darf  ich  mich 
dem,  was  die  Kirche  meint,  blind,  wohl  gar  ohne  es  zu  keunen, 
unterworfen,  sondern  ich  mufa  eine  persauliehe  Meinung  gewinnen. 

Cm  also  diese  persönliche  Beteiligung  des  glaubenden  Sub- 
jekts hervorzuheben,  kann  man  den  Glauben  zu  dem  reebnen,  was 

aelliHt  meint    Aber  freilich   unterscheidet  sich  der  Glaube 

vielem  andern,  das  man  selbst  meint,  dadurch,  dafs  er  nicht 

eine  nngewisso  Meinung,  sondern  eine  feste,  gewisse  und  das 

persönliche  Interesse  angehende,  also  zuversicbtliolie  Überzeugung 


>)  DenUe  I,  <m. 


•)  Deaiäe  I.  096. 
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tftt.  Wenn  nun  Luther  in  den  cntten  Jahren  dieefw  Zwicfnuhä 
betonen  wollte,  so  bildete  er  den  Doppel bngri ff:  Der  Glnnbe  ist 
eine  feste,  «iehere  Meinung:,  eine  tröstliche  Zwveraieht')  Und  da  zn 
seiner  Zeit  das  Wort  „wähnen"  noch  wesentlich  dasselbe  wie  ..eine 
eigene  Meinung  haben"  bedeutete,  noch  Dicht  deu  Kebenbcgrlff 
der  bluFseD  Kinbildung  iu  Bich  flchlofs,  so  nannle  er  gleichzeitig 
den  Glanben  auch  wohl  ^  einen  guten  Wahn  oder  trüstliche 
Zuvereieht  oder  fcBtiglich  Sichvemiuten".  Welch  ein  schwöre» 
Unrecht  es  sein  würde,  dieses  Wort  „Wahn"  naeh  hcntigem 
Gelirauche  zu  deuten,  mtigen  die  dabeiatehenden  Worte  Luthers 
leigcn:  „Der  rechte  Glanbc  zweifelt  nicht  am  guten,  gnttdigen 
Willen  Gottca;  damra  ist  sein  Gebet  stark  nnd  fest,  wie  der 
Glanbe  iflt".^)  Oder  seine  Worte  aas  ungefähr  derselben  Zeit, 
der  Glaube  sei  „eise  lebendige  nnd  unzweifelhafte  Meinung, 
durch  die  der  Mensch  tlber  alle  Gowifsheit  gewiTs  ist,  dafs 
er  Gott  gefalle,  daia  er  einen  gnadigen  und  verzeihenden  Gott 
habe  in  allem,  w&b  er  tut  nad  Torninimt,  gnHdig  im  Guten, 
verzeihend  im  ROsen".*) 

Auf  grund  dieser  Aursornngen  weist  nun  Denifle  Lntherg 
Hoilsgcwifsheit  als  ein  Unding  nach:  Ist  der  GJaube  wesentUeh 
Wahn,  Meinung,  Vermuten,  tvic  kann  Luther  noch  von  GetvifskeH, 
Sicherheit  :tjncchmY*)  Luthrr  hiüpß  die  famose  Ilcilsgeunfslieif 
an  die  opinio,  an  die  Meinunt/,  de»  Wahtt.'')  Freilich  weifs  er, 
dala  Luther  diese  „Meinung"  als  eine  solche,  ^deren  der  Menseh 
Ober  alle  Gewifsheit  gcwifs  ist",  bestimmt  hat.  Kr  seihst  zitiert 
diese  Worte.  Aber  nur,  um  neuen  Hohn  llher  Lnther  zu  ergiefaen: 
Hier,  haben  mr  Luther  vor  uns,  me  er  tcibt  und  It^t.  Ein  Wahn, 
eine  Meinung  bleibett  immer  ein  Wahn,  eine  Meinung,  mag  mau 
iimen  welch  immer  geartete  Eigenechafiejx  heilegttu  Es  ist  aber 
ein  Non  plus  ultra  »-wi  einer  coiitradictio  in  adjtcio,  einen  Wahn, 
eine  Meimmg  unaiveifclhaß  tu  ttPtmen  utid  an  sio  gar  eine 
üeteifsheit  oh  aller  Geviifafieit  eu  knüpfen.  Luther  tat  und  sprach, 
me  er  wollie;  auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  erschien,  herrsehte 
die  WiUhüy,  Nur  behaupten,  vorausseteen ,  nichts  beweinen.  Er 
sah  nie  darauf,  ob  etwas  klappte  oder  nieht,  ob  etwas  efiymnte 


')  Erl  opp.  vu.  arg.  4,  M5  (W.  S,  3M).  KrI,  14, 45  (W.  8, 356),   Aogenihrt 
von  Deniflo  I,  ^91. 

«)  Ert.  N,15f.  ■)  Erl.  opp.  cxeg.  15.  362  (W.  6,  39B). 

•)  Denifle  I,  &ä4.  ■■)  Destfle  I,  698. 
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oder  nicht.  Er  halte  ee  auch  nicht  nötig  scinm  Ankmiffeni 
gegcnühvr,  denen  es  auf  cinm  Widetsjyrueh  mehr  oder  weniger 
nidU  ankam.*)  Ja,  DeniQo  lioUaaptet:  Lull^er  weifs  recht  gui, 
dafs  das  Vermuten,  der  Wahn,  die  opinio  keine  Gewifsheit 
g^en.  Denn  —  Luther  bat  aoch  woLl  eiumal  dea  blotseo  Wahn 
der  gewissen  Wahrheit  eutgegengeßetzt*)  Gewiffi;  aber  dana 
beetimmte  er  den  jetzt  gemeinten  Sinn  dea  Wortes  „Wahn""  diircli 
eine  Hinzafllgung  näher  als  ansiehore  Meinang;  er  sprach  dann 
nicht,  wie  Deiiifle  behanpiet,  einfaeh  von  ^Wahn",  sondern  von 
„Wahn  und  Dünkel-'^)  oder  „Wahn  und  GQtdllnke^^•)  Und 
nachdem  Katholiken  »chon  damala  seine  Verwcndnng  des  Wortes 
opinio  znr  Restimmnng  des  Glanbens  ebenso  wie  jetzt  Deniflc 
dabin  Terdrekten,  als  hätte  er  damit  von  dem  Glauben  eine 
Unsicherheit  ausgesagt,  da  bat  er  sieb  lieber  andrer  Ausdrücke 
bedient,  um  diu  Nutwendigkeit  der  persUDÜuben  Ueteiliguag  am 
Gbmben  ausznsprechoD. 

Ein  dritter  Beweis  Ucni6i»1  Dieser  sagt,  der  Mensch 
ki^nne  nicht  wissen,  ob  er  von  Gott  in  Gnaden  angenommen  sei, 
künne  also  keine  UeilBgewifaheit  haben,  Luther  konnte  sich  dieser 
Erkeyinini»  zeitweise  auch  später  nicht  versdiließen.^)  Also  /■«'(- 
tcase  hat  Luther  selbst  zngegeben,  seine  Lehre  von  der  Heils* 
geiviffiheit  sei  Umcreland?  Ja,  dies  liest  Denifle  in  einer  Antwort 
Luthers  auf  die  Anfrage,  ob  noch  das  Gesetz  gepredigt  werden 
nasse,  da  die  Gläubigen  dessen  doch  nicht  bedtlrfteo.  Luther 
nitmlieb  erwidert,  der  Prediger  abnr  könne  doch  nicht  wissen, 
wer  unter  seinen  Zuhörern  schon  oder  noch  zu  den  Glttnbigcn 
geh^e:  „Weil  aber  Gott  allein  weiCs,  welche  rechte  Christen 
sind  oder  wie  lange  sie  [es]  bleiben,  muls  mau  alle  beiden 
I'n^digten  [die  vom  Gesetz  nnd  die  vom  Evaugeliuni]  lassen  frei 
und  getrost  gehen".*)  Hieraus  erkennt  Deuifle,  data  Luther 
selbst  eine  Ueilsgcwifshcit  ftlr  unmöglich  crklfirt  habe!  Zum 
Glück  sagt  er  auch,  inwiefern  Luther  dies  hier  anseprcche. 
Denn  ohne  seine  Hilfe  wUrdo  es  gewifs  kein  andrer  entdecken 
können.  Er  zitiert  nur  die  Worte:  ,Gott  allein  woifa,  welche 
rechte  Christen  sind  oder  wie  lange  sie  bleibeu",  und  fährt  fort: 


■)  Deolfle  I,  B98  f.  ■)  Deolfle  1,  604  f.  u.  626. 

■)  Weimar  33,21»,  Ancn.,  Z.  6f. 

*)  Eri.  M.Wf.  (W.  7,344, 3«t). 

•)  Deiiiil«  I,  703.  •)  Erl.  M,  249  (W.  ib,  IM). 
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Aher  datm  hat  e$  mii  der  Hcihgeivi/slmt  ein  Etide:  detm  ein 
Jeder,  ivekher  diese  hat,  weifs  zum  Wenigsten,  dafs  er  augen- 
bUc&lick  ein  rechter  Christ  (im  Sinne  Luthers)  ist,  wenn  er  auch 
nicht  iceifs,  t^  er  es  hleiben  wird.  In  der  Tat  eine  küstliche 
BeweisfnhruTig!  Indem  Luther  sagt,  nicbt  der  Prediger,  sondern 
Gott  alloin  wiese,  welche  Zuhörer  reehte  Christen  ßeiuu.  soll  er 
anch  geijagt  haben,  kein  MenReh  wisse  von  sieh  selliBt,  ob  er  ein 
rechter  Christ  seil  Wenn  ich  also  in  der  Zeitntig  leac:  „Niemand 
weift«,  wohin  sich  der  Mörder  gewandt  hat"',  so  ist  damit  gesagt, 
der  Mörder  seibat  wisse  es  auch  nicht? 

Ks  erfordert  nicht  geringe  öelbatUlerwindung,  mit  einem 
solchen  Polemiker  sieh  noch  weiter  zu  beachäftigen.  Aber  der 
Zweck  iiDsrer  Arbeit  zwingt  uns,  ihm  aaf  dem  zweiten  Wege,  den 
ex  einschlagt,  um  Lothcrs  Heilsgewirsheit  als  ifo/^-M^M^^ä')  zu  er- 
weisen, Schritt  ftlr  Schritt  zu  folgen.  Er  sacht  durzutun,  dafs  Luther 
selböt  Tiicbt  seiner  liegnadigung  durch  Gott  gcwifs  gewesen  sei. 

Dies  folgert  er  schon  aus  solchen  Worten  Luthers,  die  diö 
eigen thmliche  Art  dieser  Qewifsheic  echildern  sollen,  damit  man 
sie  eben  nicht  so  auffnsse,  wie  Denifle  tut,  nicht  als  ein«  bestundig 
sich  gleich  bleibende^  ruhende,  unangefochtene  Sicherheit.  So  etwas 
gibt  es  nach  Luther  nur  in  der  Kinbildurig.  Wer  etwa  mit  Denifie 
sich  einbildet,  Oott  verlange  nicht  »uhr  von  ims,  als  dafs  wir 
sei»  Gesetz  tiicht  aufs  vollkomnwnste  erßUetij  unsre  Todsünden 
ht'itfen  wir  mit  umrer  Buße  getilgt,  nusre  h'ißlichai  Sünden 
wü$dcii  äurdt  Werke  der  Üarmher^igkeit  ausgelöscht  nnd  dia  auf- 
steigenden  Ucgicrden  seim  nicht  Sünde:  der  kann  sich  auch  itoti 
all  seiner  Sllnde  einbilden,  dafs  er  in  der  Gnade,  oder  Liebe  ist; 
Ja,  die  Herzene-  und  Gcwisitetisreitiiteit  gibt  der  Seele  eine  gewisse 
Sicherheit  wtd  Gcivißheit  in  bczug  auf  das  angefangene  Verdienst 
und  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit'^)  Wer  aber  mit  Luther 
erkannt  hat,  was  in  Wirklichkeit  Gottes  absolut«  Heiligkeit  von 
nns  verlangt,  dem  ist  soleho  erdichtete  Sicherheit  unmöglich 
geworden.  Und  wenn  er  im  Verzicht  auf  jedes  eigene  Verdienst, 
im  Glauben  au  üotte«  Gnade  in  .lesn  Christo  die  wahre  Heils- 
güwifsheit  gefunden  hat,  so  wird  diese,  eben  weil  er  Gottes 
Ueiligkeit  tiefer  erkennt,  nicht  ohne  Anfechtung  bleiben.  Das 
ist  Luthors  immer  wiederholte  Behaujitung. 


»)  Deniflo  yfter,  z.  B.  I,'7a7. 

■)  Deolfia  1,654.  481.  476.  706  ff. 
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Darin  eieht  natllrlich  ein  Dcnifle  eJoen  Widerapruch.  Einor- 
"ieits  sagt  Latber:  Der  Olaube  ut  Gcwifsiiuit;  aoderecits  aber: 
Ancb  dem  Glfiubiguo  kommea  aocb  i^weifel.  Denifle  meint,  dicaen 
Gedanken  babu  Lutber  in  seiner  grofBen  Vcriegenbeit  ersonnen, 
weil  die  Seinen  die  vielffcpriesenc  ffeihgetpißheii,  die  7iaeh  seinem 
GeM^wätr  mit  dem  Glatdfen  gegchen  seij  niciU  empfanden,  sondern 
gerade  das  Gegenteil,  dag  •SündetA^tcußtmn.^)  Und  freilicb, 
ansgesprocben  hat  Lntbcr  dieseo  Gcdacken,  dafs  die  lieiis- 
^wifabcit  des  Gläubigen  noch  Kämpfe  beBtcbcn  müsse,  deshalb 
immer  wieder,  weil  aiicib  Bcbon  damals  niclit  jeder  eich  klar 
maclito,  dflfs  man  ein  Gut  wirklich  besitzen  kann,  troUdem  es 
angefochten  wird  nnd  in  Kämpfen  festgehalten  werden  mnfB.  So 
ist  es  nach  ihm  mit  der  Ilfilsgewirt^heit.  Der  Glaubo  Tcriciht  sie. 
Aber  f>ol.inge  wir  auf  Krdon  leben,  bloibt  ancb  noch  SUnde  in 
nus,  ist  daher  nnser  Glaube  noch  unvollkommen,  besitzen  wir 
daher  nicht  eine  «nangefocbtene  lleilegewifsbeit.  Wir  besitzen 
diese  wirklich,  aber  wir  mUsKen  kämpfen  gegen  das,  was  üie  una 
nehmen  will.  Und  eben  dadnreh  wird  sie  immer  stärker,  nnanfecht- 
birer,  vollkommener. 

Ist  das  wirklieb  zu  hoch  ftlr  Dcnißcs  Verständnis?  Dieser 
meint, >)  die  EvaDgeli!*ohvn  hätten  keine  Ueiltt^ewirstieit  gekauot, 
weil  Luther  selliRt  sage;  „Unter  ans  Kvangelischen  ist  keiner, 
der  nicht  habe  . . .  Zwoifftln  und  Zappeln  im  Ginnben''. ^)  Oder: 
„Wir  iiitliigcn  täglich  uielir  und  mehr  uns  durchkämpfen  von 
Ungc'wifsheit  zur  Gewifsbuit".*)  Aber  Lutber  sagt  doch  aneb, 
warum  dem  so  ist:  „Die  wahren  Christen  werden  von  der  Ver- 
swoiflnn^  Tenincht,  weil  sie  ihre  SUnile  fUblen.  Da  es  aber  nichts 
Geßihrlicberes  gilit  als  die  Sicherheit,  so  sollst  du  dich  aufrichten, 
wenn  da  die  i:jcbwaehheit  des  Glaubens  Albist:  Denu  sie  ist  ein 
Beweis,  dals  dein  Gemllt  gut  ist  und  Gott  nircbtet  .  .  .  Dann 
sind  wir  Guttes  Werkstätte,  in  der  er  sein  Werk  tun  kann".'-) 
Mit  andern  Worten:  Wenn  der  seines  Heils  gewisse  Christ  scino 
SBodo  ansieht,  so  zappelt  der  Glaube,  so  schwankt  die  Gowifsbeit 
Aber  nur  das,  was  lebt,  kann  znppcln  und  uur  das  wirklich 
Existierende  kann  schwanken.  Und  dieser  ^tnrm,  von  dem  die 
rGmitcb  Sicheren  nichts  wissen,  soll  den  Glanbcn  und  die  GewiCs- 
heit  nur  stählen. 


>)  Denlflfi  I,  lOl  Anm.  2 


*)  Denifle  I,  70&.  •)  ErL  fi0,338f. 

•)  Ell.  opp.  ex«e.  23, 143.  IS*. 


Nnl&rlirh  kann  DenlHf»  aorh  di«  Mabnoog^  Latlieni,  wir 
flallten  rP^gen  dea  Zweifel  kämpfpii  ond  inr  Gcwi[8heit  hiu- 
streben"',  nur  mifodenteD.  Er  zitiert  eine  Reihe  von  Stellen,  nn 
denea  Latber  ab  da«  in  eretrebende  Zi«1  hingtcllt.  dafg  ^das 
Hera  a\9  gaiix  gewifn  fn^tRtelle,  es  sH  ia  der  Gnade,  es  habe  den 
heiligen  (jeist'J)  Und  dann  raft  er  ans:  So  stdti  es  aho  um  du 
fitmose,  von  den  modernen  protettaniisehcn  Theologen  hoehgepriesent 
SeäsgetPtfskeit?  äV  trird  d^mnafh  dadurch  prrnigt,  dafs  d<r 
Ehuelne  sich  gelbst  in  dcti  Wah/i  hincinbohrt,  die  Sünden  mm 
vergeben,  man  sei  in  der  Gnade?  Oeviß  .  ,  .  Sie. hängt  nur  von 
der  a^tatertcorifetien  Fniigkeii  ab.  fe^t  imd  wierseJiüHerlich  und 
fortviährend  eu  glauben,  man  sei  gereehtfertigt.  Sie  trird  dadiarth 
eriemt  und  erworben,  daß  man  sieh  in  ihr  ditreh  mederholte 
Ahte  iibt  und  sich  dur^  diese  Übung,  die  ew  Ocuohnheil  u-erden 
soll,  von  der  Ungeunfsheit  zur  Gemf$heit  durcharbeitet !^)  —  Welch 
ein  Gemisch  von  Wahrheit  nud  Unwahrheit!  Freilich  oa^t  Latber, 
es  sei  Gottes  Wille,  dafs  wir  Blierwinden,  was  nne  die  fröhliche 
Znvorsicht  dea  Glanboaü  nehmon  wolle.  Und  freilich  sagt  er, 
dafs  es  in  solelicii  Stuodeo  der  Anfechlnng  einer  Kniftanstron^ang 
des  Glaubens,  eines  Kampfes  bednrfe,  wenn  wir  die  Zn-cifcl 
besiegen  wollten.  Aber  er  sagt  nicht,  wir  sollten  uns  sflbtt  in 
den  Wahn  hincinbohren,  die  Sünden  seien  vtrgfben.  Soadera  er 
8»^;^  wir  Bollten  dann  unsern  Uliek  auf  das  richten,  was  Gott  in 
seiner  Gnade  an  uns  getiiii  hat,  dafs  wir  njlnilich  getauft  sind, 
nn  Christnm  glauben,  duroli  sein  ßlut  von  allen  SUnden  gereinigt 
«od,  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche  Leben.  Oder  wir  wUcn  nnn 
vorhalten:  „Insofero  Christas  [dem  Vater]  wohlgeflllt  und  wir  an 
ihm  hangen,  iiisoforn  gefallen  aneh  wir  Gott  und  £ind  wir  beilig, 
nnd  obwohl  noch  Sllnde  in  anaerm  Fleiache  ist  nnd  wir  auch  Rock 
tUgUeh  fallen,  80  ist  doch  die  Gnade  reicher  mid  mÄclittger  sls 
dio  Stlode.  .  .  Solange  Christus  xur  Recbteri  Gottes  ist,  ftlr  hq» 
bittend,  künnen  wir  nicht  nn  der  Gnade  Gottes  zweifeln."*)  Das- 
selbe also,  was  uns  nach  Gottes  Willen  den  Mut  znm  cn^tmaligeo 
Glaaben  machen  soll,  dasselbe  soll  uns  auch  spater  die  den 
Glanbcn  anfechtenden  Gedanken  Überwinden  lehren  und  damit 
die  Gewifsheit  bewahren  oud  m«bren. 

Aber  freilich,  Denifto  glnnbt  nicht,  dafs  man  dnrch  den 
Glauben  an  Jesnm  Cbriatum  vor  Gott  gerecht  wird.    Daher  soll 
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naclj  ihm  Luther  in  Wirklichkeit  gesagt  haben:  Täusche,  be- 
trutfe  dich  seibat,  indem  du  glauhsf,  ihine  Stauten  hingen  slatt 
an  <Hr,  an  Christtts,  so  bist  du  sihidenrcin  und  deines  HeÜes 
gewiff.')  Dieser  l^simt  macht  bis  rttm  hr^utigett  1\ig  Eindruck, 
Die  protcstatitischeii  Theologen  ftÜilen  Firh  zu  st^r  gefehmricheli, 
von  Luther  an  der  Nnsc  herumgeführt  m  iverdm.*)  —  Aber 
durum  Inesen  wir  udb  dotih  nufh  riiirht  von  Denifle  nn  der  Naso 
bemm führten.  Dioscr  nämlich  verdreht  Lnthom  GedHnkcii  »n,  alg 
»olle  jeder,  anch  der  von  seiner  JiegicrlieJikeit  Geknechtete  sieb 
einreden,  er  habe  Gottea  finade.  Wenn  etwa  Lnther  schreibt; 
„Wir  sehen  hier,  wie  groCs  noch  die  Schwachheit  des  Glaubens 
selbst  in  den  l'Vomraen  Bei"'),  so  fügt  Denifle  hinzu:  d.  i.  in  seinen 
ln'sttni  Anhängern,  die  wie  ihr  Unater  von  ihrer  unwiäersteitlirbcn 
Begierlieiikeit  getrieben  Gott  witreu  in  ihren  Oeli&dm  ivurtlen 
und  ihr  Heil  in  einem  Weibe  suchten,  i'^olekcs  OeUehter  sind  die 
Fronmtcn  Luthers!  *)  Solchem  Gelit^hter  soll  Lnther  geraten  haben, 
«>A  {«  deti  Wfthn  hineinsuhohreti ,  die  Sibidm  seien  vergeben. 
Das  wirrde  freilich  uiehtti  anderes  bedeuten  als  den  Rat:  Täusche, 
betrüge  dich  seU/st!  Uiid  doch  weiEs  Denille  sehr  gut,  düf»  Luther 
anztthlige  Mal  vor  solchem  ^eUistbetrnge  gewarnt  nnd  e^  untersagt 
hat,  denen,  die  noch  ihre  Stinde  lieb  halten,  „das  Evangelinm", 
die  Predigt  von  der  Gnade  Gottes  zn  verktlndigen :  „Da«  Evangelinm 
gehJJrt  allein  fUr  die  armen,  betrübten  und  geängsteten  Ge- 
wiüHeo".'')  Erweifs  anch,  dafs  Luther  „Anzeichen"  dafUr  angegeben 
bat,  ob  man  wirklich  sehon  in  der  Gnade  Gottes  stehe  und  sich 
der  Vergebung  getrosten  dllrfe.  Er  selbst  erwfthnt  solche  von 
Lotber  genannten  „Zeichen",  um  über  sie  zu  spotten.*)  Aber  Eins 
dcräclben  verschweigt  er.  Denn  dieses  Kine  würde  Beinen  Mifs- 
brauch  der  Worte  Luthers  nnmöglich  machen:  „Item,  dafs  da 
dem  gottlosen  Wesen  und  8Undcn  feind  werdest  und  wider- 
Itehest,  welches  alles  nicht  tun  docIi  vermiigen  die  Unohristen, 
den  heiligen  Geist  nicht  haben". ')  Nicht  also  dem  von  u7iH'ider- 
stehlicher  Begierliehkaii  getriebenen  Gelichter  will  Luther  zur  Heila- 
gewifsheit  verhelfen;  sondern  denen,  die  ein  Recht  dazu  haben, 
lieb  auf  Gottes  Gnade  zu  verlassen ,  weil  sie  der  Sllnde  feind 
Bind  und  widerstehen  nnd  an  Gottes  Gnade  in  Christo  glauben, 
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will   er  dazR  helfen,  dafe  aio  i!ire  Heilsgewifabeit  eicli   nicht 
raobea  lasse  d. 

Ist  aber  aaub  DenifleH  Anfi^hnonng  die  famose  Heihgnuißkeit 
nur  eine  Fiktion,  bo  hat  anrh  Lntfacr  eelbat  sie  nicht  besessen. 
Das  iHt  M  ficlbstverständliob ,  dai's  Denifle  friecbweg  schreibt: 
Während  des  Lebens  ist  es  i^eht,  den  Mund  voUruti^tne».  .  . 
Wenn  aber  die  lettie  Stunde  schlägt,  dann  rerfehU  Luthers  Ge- 
schimts  seine  Wirkung.  .  .  Die  von  Luther  gepredigte  Gnade 
Gottes,  sein  zuversichtlicher  Glaube,  einen  gnädigai  Qott  tu, 
haben,  haben  ihre  Kraft  an  Lutlier  selber  gerade  da?m,  wenn  es 
hätte  sein  sollen,  7uchl  erprobt.  Weit  enifemt,  dafs  ihn  dieser 
Glaube  im  kräiscken  Moment  fröhlich  und  selig  mtuhie,  be- 
neidete er  selbst  die  Sau  um  ihre  ScUgJceit,  ihr  fröhliches, 
seliges  L^en.  Die  Sau  schien  ihm  in  den  Todcssckrcdiett  der 
Tgpus,  das  Ideal  des  seligen  Lebens;  denn  sie  fühlt  k&7ien  inneren 
Ziviespalt,  noch  den  Tvd,  sondern  eitel  ewiges  LAen.  Ja,  gerade 
dasjenige,  was  Luther  die  Todesschrecken  verursachte,  tiSmlich  das 
trotz  seiner  Lehre  vom  gnädigen  Gott  nicht  ausgetilgte  Schuld- 
gefiUli,  kennt  die  Sau  nicbt.  Eben  deshalb  fürchtet  sie  auch  nicht 
Toil  tmd  Hülle  oder  Gottes  Zorn.*)  Damit  meint  Dcniflc  nuch 
Lutbera  Ileilsgewifitbeit  als  Llofse  Fiktion  erwiesen  zu  haben. 
Luther  hat  alle  andern  der  Mühe  überhoben,  sieh  je  nocli  ntit  ihr 
zu  beschäßigeti.  Als  sie  gerade  ihren  Zweck  erfiLUen  sollte,  hat 
sie  ihn  im  Stich  gelassen,  und  er  hat  etwas  ganz  anderes  erlebt^ 
nämlich  die  Todcsschrccken,  und  ttrnr  in  dem  Miifse,  dafs  er  lieber 
eine  Sau  sein  wollte,  aJs  sie  forttmhrend  ertragen.^)  Uoil  damit 
nur  niebt  ein  Leser  auf  den  Gedanken  komme,  Lnther  könne  in 
seiner  katboliseben  Zeit,  also  ehe  er  die  herrliche  HeiUgcwifshcit 
erlangt  bntto.  TodeHsebrecrken  ompfuuden  und  eine  Sau  beneidet 
haben,  leitet  Denifle  sein  Zitat  aus  Luthers  Schrift  mit  den  Worten 
ein:  Ln  Jahre  lö43,  also  blofs  drei  Jahre  vor  seinem  Tode,  fiachdem 
er  1527  und  1537  dem  Tode  bereits  nahe  gestaitdeti  und  ein 
Vorgefülil  vom  Siabeti  gehabt  hatte,  schreibt  er  besüglich  seiner 
Erfahrung  in  den  Todesschrecken:  .  .  .^) 

Wafl  aber  sagt  Luther  in  Wirkliehkeit  an  dieser  Stelle?*} 
In  seititr  Schrift  „Von  den  Juden  und  ihren  Lügen"  zeigt  er  anch, 
dafs  das  Prahlen  der  Juden  mit  ihrem  Messias  sinnlos  ist   -Wenn 
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mir  Gott  keinen  aQdcrn  Mofiüiiiis  j^f^bcn  wollte,  denn  wie  die  Jnden 
begehren  und  hofifen,  ßo  wollt  ich  viel,  viel  lieber  eine  San  denn 
ein  Ueoseh  sein."  Denn  „die  Jaden  begehren  nicht  mehr  von 
ihrem  Meflsiaa,  dcun  dafs  er  buUh  ein  neltlicber  Kilnig  ^ein, 
der  die  Welt  unter  die  Juden  auateila  und  sie  zu  Herren  tuiicbe 
and  zuletzt  auch  nterbc  wie  andere  Ktlnige.  .  .  Wenn  leb  nun 
gleich  solches  alles  hittte  oder  könnte  jetzt  ttlrkischcr  Kaiser  oder 
der  Messias,  bo  die  Juden  hoffen,  seibat  werden,  noch  wollte  ich 
lieber  eine  San  werden.  Denn  was  wäre  mir  solches  alles  nlttze,*' 
da  «8  nicht  die  Angtit  vor  dem  Todt,  vor  Göltet)  Zgru,  vor  der 
Hölle  wegnehmen  kaanV  „Und  ich  weil»,  wer  Jemals  des  Todes 
Schrecken  oder  I.apt  frefllhlt  bat,  der  wHrde  gern  eine  Sau  daOlr 
sei»,  ehe  er  solches  immer  fllr  und  fUr  tragen  wollte.  Denn  eine 
San  .  .  .  fUrebtet  keinen  KOnig  noch  Herrn,  keinen  Tod  noch 
nnlle,  keinen  Teufel  noch  Gottes  Zorn,  lebet  so  gar  ohne  Sorge*', 
weil  sie  ,,den  Unterschied  des  Gnten  nnd  Böseu  nicht  kennt". 
.Hätte  ich  aber  eiuen  solchen  SIessias,  der  mir  diesen  Schaden 
heÜeu  kriniitc,  dals  icb  vor  dem  Tod  mich  nicht  fllrchte»  durfte, 
des  Lehens  immer  und  ewig  ftiehcr  wäre  nnd  vor  dem  Zorn  Gottes 
nicht  mehr  beben  mtirnte:  da  wUrde  mein  Herz  vor  Kremlcn 
springen  nnd  mit  eitel  Lust  trunken  werden.  Da  wttrdc  sich  ein 
Feuer  der  Liebe  zu  Gott  aozUnden,  Loben  und  Daakcn  nimmer 
anfliOren.  Gäbe  er  mir  danach  niuht  Gold,  Silber  umL  audero 
Keicbtam,  so  wäre  mir  doch  alle  Welt  eitel  Paradies,  wenn  ich 
auch  im  Kerker  leben  sollte.  Solchen  MesHiaa  haben  wirChristeo 
uud  danken  (!utt,  dem  Vater  aller  llarmherKigkeit,  mit  vollen, 
Dbersebwcnglicben  Freuden  unseni  Herzens,  vergessen  friiblieh  und 
gern  all  des  Ixiides  und  Schaden»,  den  uns  der  Teufel  im  Paradies 
hat  zngefllgt.  Denn  er  ist  reichlich  geliUfst  und  erstattet  durch 
diesen  Messias.  .  .  Ja,  aoUhen  Messias  haben  wir,  der  zo 
uns  also  opricbt:  W^er  an  mich  glaubt,  der  soll  leben,  wenn  er 
gleich  ge!itorl)eu  ist  Wer  mein  Wort  hält,  wird  den  TutL  nimmer- 
mehr  sehen  1" 

Aus  diesem  fitol/,en  Lo))gesange  des  seines  Feilen  cfrHtlTin 
Christen  hat  Denillo  bewietien,  dafs  ea  keine  Hei  Lage  wifabeli  gabel 
Dieeee  Triompflied  des  gläubigen  Luther  Über  den  Tod  soll 
beweisen,  dafs  Lother  in  seiner  Angst  vor  dem  Tode  eine  San 
n  sein  gewQnstiht  habe!  Wenn  Lntbers  Uerz  „vor  Freude  spriiigt** 
nnd  zu  „loben  und  danken  uimmer  aufbÜrcD"  kann,  weil  er  sich 
„vor  dem  Tode  nicht  zu  fUrchten"  braucht,  sondejn  „des  Lebens 
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iniDiei'  und  ewig  sicher"  ist:  eo  sieljt  Deoiße  darin  den  Beweis, 
dafö  dieser  Oluiätv  im  hritiachen  Moment  niclitn  weniger  vuruiocbto, 
als  ihn  fröhlich  i0id  seliff  zxi  maclien! 

Von  den  vorschiedcnsten  Seiten  ist  Denifle  dicur«  liaar- 
sträobende  Verfalircn  vorgehalten  worden.  Schgmt  er  sich  nunV 
Er  gibt  zn,  dafs  geine  A>ikJagc  auf  Lufhfrs  Cißiismus,  die  er 
ebenfalls  auf  Grand  jener  Ausnibrung  erhoben  hatte,  wegfalle. 
Aber  in  der  UauptsaL-Le  behalte  er  Kecbt.  Ueno  Luther  habe 
doeh  nach  die  Worte  geüehriebeu:  „Ich  weils,  wer  jemals  des 
Tudes  Schreekou  oder  Last  gefühlt  hat,  der  wUrde  gern  eine  Sau 
dafUr  SL'in,  ehe  er  solchea  fUr  und  für  tragen  wollte".  J}i€scr  Satt 
wird  von  Luther  gane  allgemein  ausgesprochen,  ohne  JiücksidU 
ttiif  die  Juden  uwl  threti  Messias:  er  hat  auf  den  Zustand  alter 
Begitg,  die  einmal  Todesschrecken  verspürt  haben,  .  .  Damit  bleibt 
aber  aucfi  aufrecht  f  was  ich  mit  der  Stelle  gegen  Lutiiers  Wahn 
iron  der  Heihgnvifshcit  ermesen  ftabe.  Wer  die  Ueilsgewifsheit 
besitet,  der  fühlt  wahrhaftig  nidit  die  Todesschrecken  in  dem  MafaCf 
dafs  «■  lid)(r  eine  Sau  sein  will,  als  die  ganee  verkostete  Angst 
wältrend  des  übrigen  Lebens  ru  tragen. ')  Aber,  auch  wenn  wir 
Denifle  erlauben ,  jenen  einen  Satz  Luthers  aus  dem  ZuHammcn- 
hange  berauBzareifsen,  —  wo  sagt  denn  Luther  auch  nur  Ein  Wort 
davon,  dafs  der  seines  Heils  gewisse  Christ  noch  die  Todes- 
schreeken  so  fUhle?  Er  mgt,  wer  sie  einmal  gefftblt  habe,  damals 
als  er  des  Heils  noeh  nicht  gewitt  war,  der  wHwle  lieber  eine 
San  sein,  als  sie  nnablüssig  fühlen  mUsscn.  Der  seines  Heils 
gewisse  Christ  aber  kann  sie  garnicht  mehr  fahlen.  Deolfle 
sagt  endlich:  Ich  halte  auch  aufrecht,  dafs  Luther  hier  aus  seiner 
Erfahrung,  die  er  an  sich  seWst  gemacht,  gesprochen  hat.  Gewifs; 
nur  ergibt  aieh  das  Gegenteil  der  Erfahrung,  die  Denifle  beobachtet 
haben  will.  Luther  bezeugt,  dafs  er  einst  erfahren  hat,  wie 
sehre^klieh  es  ist,  ohne  Heilsgewifsheit  dem  Tode  und  Gericht 
wahrhaftig  ins  Auge  zu  blicken,  und  dann  erfahren  faat^  dafs  sein 
Glaube  eine  Heilsgewirshcit  verleiht,  vor  der  des  Todee  Schrecken 
verschwinden. 

Noch  an  einer  nudern  Stelle  beweilst  Denifle  seine  Ver- 
drebungeknnst  Er  schreibt:  Luther  ivünschte  den  Papisten,  dafs 
«>  eine  Weile  von  Verzweiflung  und  Todesschrecken  versitelU 
unirdetif  damit  sie  wenigstens  so  erkannten,  welche  Kraft  in  den 
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Worten  2iege:  Jestts  ChTisius  ist  für  tms  gestorben.  Aber  hei 
Luther  halfen  diese  Worte  nichts.  Und  leai-um  niehf?  Lassen 
wir  es  ihn  selbst  mgen:  Trotzdem  dafs  wir  sonel  vom  ewigen 
Loben  whscti,  „fürchten  unr  uns  urid  erschrecken,  wemi  man  um 
tw»  Tode  sagt.  WViten,  es  sind  unsere  Sütiden,  ustd  leir  müssen 
bekamen,  dafs  vir  ärger  aU  die  Heiden  Iahen;  darum  geschieht 
uns  nicht  UnreclU  daran.  Denn  je  gröfser  die  Sünde,  desto 
grausamer  der  Tod".  .  .  Die  Todessdirecken ,  von  denen  LuÜuar 
»priehtj  sind  die  Folgen  eines  bösen,  unbufsfedigen  Ijfsbens  [diea 
BoU  Lnther  geführt  halien],  „Das  sieht  jnan  n7i  den  Leuten,  die 
wider  Gottes  Gebote  gehandelt  haben  und  sterben  sollen  oder  tcenn 
man  ihnen  vom  jüngsten  l'ag  spricht,  v>ie  sie  sagen  und  toben, 
wenn  sie  gleich  friscJi  und  gesund  sitid.  Solche  Kräutlein  sind 
ieir."  Wohl  nur  auf  diese  Angst  vor  dcti  Todessehrecketi  ist  es 
lurüeksuführen,  dafs  LuÜier  widerhoU  unifischte,  eines  plötzlichen 
Todes  £u  sterben.^) 

Was  ermöglicht  es  Denifle,  in  der  aus  Lutber  zitierton  Stelle 
etwas  dber  ilm  selbst  aiis^fsn^t  zu  finden,  seine  Tudesangot,  sein 
Sßndenlelten?  Latlicr  vei-wondet  in  die»pm  Opaprliclie  bei  TiBchei) 
aoeb  das  Wort  „wir"l  Wenn  ein  Katholik  ein  derartiges  „wir" 
(rder  „aDBer"  ^cbrancht,  dann  wciTs  Dcniflc  cb  ricfatif^  zn  verstehen, 
Wenn  etwa  der  HiBchof  von  Ohieuflee  über  seino  Zeit  urteilt: 
Unsere  gante  Neigung  geht  auf  die  Eitelkeit,  so  denkt  Denitle 
Dicht  daran,  seine  L(><ier  darang  i-ntnchmen  zw  Inssen,  dafs  dieses 
Bisebof«  ganze  Ncignng  anf  das  Nichtige  goricbtet  gewesen  sei. 
Efl  ftlbrt  ihn  selbst  das  nicht  irre,  dafs  Iterthohl  nieht  einen 
eimigeD,  aacli  nicht  sich  »elbet  ausnehmen  za  wollen  scheint, 
{ndem  er  fortfährt:  Was  Böses  (mch  einem  jeden  in  den  Sinn 
kommt,  das  wagt  er  xaigMraß  attszuführen.^)  Aber  bei  Luther 
maebt  er  es  gerade  umgekehrt.  An  der  oben  zitierten  Stelle 
wirft  Lnther  die  Frage  anf,  wie  bb  einigen  der  antiken  Heiden 
miSglteh  gewesen  sei,  so  Schtocs  vom  Tode  zu  schreiben.  Er 
crklUrt  sieb  dies  daraus,  dafs  sie  nntcr  dem  Drucke  der  Tyrannea 
Bcnfzend  ^sich  nicht  anders  denn  mit  dem  Tode  zu  trOsten  wnfsten". 
Daran  knapft  er  den  Gedanken,  dafs  „wir  Christen"  doch  noch 
rielroehr  „den  Tod  gering  achten"  sollten.  Er  redet  also  von  denen, 
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die  da«  Cbriat«Dfiuii  kennen,  er  stellt  die  christtieli  gewordene  Welt 
der  lieidüiacheii  Zeit  gegenllber.  Weil  er  ahcr  znfälllif,'  diesen 
G^eiiiMitz  flo  formnlirt  hat;  ,,wir  Christen'",  so  kano  Uenifle  Aas, 
was  Luther  mit  tiefer  Betrübnis  von  aolchen,  die  Christen  heilBen, 
anssogt,  nach  .itif  Luther  selbst,  ja  auf  diesen  allein  bezieheat 
Dafs  Lnthcr  zarällig-  auch  sagt,  welche  eogenannteu  Chriatca  er 
meine,  nämlich  „die  Leute,  die  wider  C4ottc8  Gebote  gehandelt 
haben  und  Rterben  sollen^',  das  stürt  Deoillc  nicht  Gcwils,  wenn 
Lnthcr  einmal  bei  Tisch  ^üäufsert  hätte:  „Was  für  Menaehea 
Bind  doch  wir  Chriateiil  Wir  rauben,  morden,  stehlen",  ao  wUrdo 
Deniüc  dnmit  beweisen ,  daf»  Lutlicr  lUuh ,  Mord ,  Diebstahl 
begangen  habe.  Und  die  römischen  ßezeoaentcn  wltrden  ^enso 
die  Vonirteilslosigkeit  seiner  Forschung  ais  die  grundehrliche 
Person  des  Verfa^ser^  preisen.*) 

Wenn  endlich  Uenifle  den  WunBcli  Luthers,  vor  dem  Tode 
nicht  crHt  lan^c  Icldiin  7.u  iiiHßsen,  Hich  nur  ans  einer  Ajigst  vor 
den  Todcss(^rechen  erklären  kann,  so  wird  er  gewifs  bei  treuen 
Katlioliken  andere  Motive  annehmen,  wenn  sie  einronl  denselben 
Wunsch  aussprechen.  Denn  sonst  mtlfste  er  ja  bei  dem  Apostel 
Panlue  noch  grölftere  Angst  vor  den  Todessch recken  als  bei  Lathcr 
annehmen,  da  Panlns  sogar  den  Wunsch  au&geeprocben  hat,  dais 
er  llberbaupt  garnicbt  zu  sterben  bniuchte.^) 

Nachdem  wir  gesehen,  data  Deuifles  Beweise  für  das  Kehlen 
der  Ili^ilsgewifsheit  bei  Luther  nnr  anf  Milsverstand  oder  Mifs- 
deutnng  beruhen,  könnten  wir  positiv  nachweisen,  dafs  dieser  sio 
tatsächlich  besessen  hat  Docb  bc^iUgen  wir  ans  mit  dem  Hinweis 
auf  Ein  Merkmal  1  Wir  borten  oben  Deuifle  selbst  angeben,  Luther 
habe  den  PiLpstlichen  gewtlnseht,  dals  sie  eine  Zeitlaug  von  Todes- 
Bchrecken  versucht  wänden ,  damit  sie  wenigstens  so  erkennten, 
welche  Kraft  in  dem  von  ihm  gepredigten  Glauben  liege.*)  Nun, 
muffl  er  dann  nicht  selbst  erfahren  haben,  dals  dieser  sein  Glanbe 
die  Todcsschrccken  Überwinde?  Dcnifle  freilich  setzt  friachweg 
binin:  Mer  hei  Luther  halfen  diese  Worte  nichts.  Doeh  ist  das 
Torstellbar,  data  jemand  ein  Mittel  probiert  und  nachdem  es  bei 
ihm  7iicht8  geholfen  bat,  undern  wUnscbt,  eie  möchten  es  anch 
versuchen,  „damit  sie  erkennten,  welche  Kraft  darin  liege"? 


I 


>)  So  Über  DeoUes  Werk  „Der  Eitbollk"  lflA4,  S.  *&9. 
•)  S.Kuiintfa.  6,  4. 

'}  Erl.  opp.  cxeg.  23,  US;  von  Denlfle  aiigefUhrt  1, 143.    ÜbrlneDs  redet 
LdiM«  awüo  gsj-uicJit  vuD  den  PajiuUn,  aoQdtm  von  den  äektiururn. 
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4.  Woher  kanieu  I.utliers  trflbo  Stininiungen 
iiud  viotnit  bekUmpfte  or  siel 

Niebt  venY)iDderli(.-b  ist  e»,  dnfs  Lnther  oft  an  Scbwermut 
gelitten  bat  Deno  beispiellüs  grors  war  die  Last  der  Arbeit, 
die  anf  ihm  lag.  Und  wUhreiid  weitaas  die  nieiaten  GeisteB- 
prodokte  im  Qrnnde  nor  eine  ncnc  DarHtcllnng  von  schon  bekannten 
Wahrheiten  §ind,  bo  mnfgte  Lntber  nicht  weniges  von  dem,  was 
er  Behrieb,  vollfltiliidig  neu  prodntiercn.  Bekanntlich  aber  werden 
alle  wirkltuh  produktiven  Geister  leicht  reizbar  und  zorn  Trübsinn 
geneigt.  Dazu  war  ihm  die  notwendige  Rekreation  der  übermüreig 
imgMtmnctrn  Kräfte  fast  niemals  mUglicb.  80  mnlste  eine  Nerven- 
^berreixung  eintreten ,  die  bis  zu  phyaikatiBcben  Täaschnngen 
fuhren  konnte,  oder  anch  eine  Krscblalfnng  nnd  damit  Schwermut 
sich  einstellen.  Dazu  kamen  die  schweren  kOrperlichea  Leiden, 
denen  er  onterworfen  war;  besonders  jenes  SteioleideD,  das  ihn 
zwanzig  Jahre  hindurch  su  arg  gequält  hat,  dafs  er  muhr  als 
womal  dem  Tode  nahe  war.  Endlich  rc^eese  man  nicht  dio 
nngemoin  starke  Aufregnng  nnd  Spannung,  in  der  sein  Genitlt 
nicht  selten  lauge  Zeit  hindurch  schweben  mnl'ste,  wenn  es  sieh 
nso  wichtige  Entscbei dangen  Uber  sein  eigenes  Schicksal  oder  das 
seiner  Lfhrc  handelte.  War  dann  eine  Eutscheidung  güftlllt.  so 
trat  natargcmüls  wieder  eine  psyehisehe  Abfpanimng  ein.  Htihncnd 
auf  Luthers  melancholische  Stimmungen  hinzuweisen,  ist  ebenso 
g«mein,  als  wenn  man  einen  Krieger  um  der  Gebrechen  willun 
verspottet,  die  der  Feldzug  ihm  eingebracht  bat.  Für  andere  hat 
Luther  die  Folgen  seines  schweren  Berufs  getragen. 

So  war  es  selbstveretändUcb,  dafs  nach  den  angehenreo 
An&egnagen,  die  %-or  allem  die  Wormser  Tage  ihm  gebracht 
hatten,  in  der  Huhe  und  der  gänzlich  veränderten  Lebensweise 
auf  der  Wartbarg  eine  starke  Abspannung  sieb  einstellte.  Kein 
Wunder,  dab  Janeaen  auf  Luthers  traurigp.  Seclcnrusfäjide  tvährend 
dieses  Aufenthalts  hinweisen  kann. ')  Doefa  sehen  wir  nns  die 
Beweise  dafür  etwas  näher  an. 

Zuerst  zitiert  Janssen  De  Wette  2, 2.  Ob  er  wohl  selbst 
diese  Stelle  nachgelesen  hat V  Es  ist  anf  der  ganzen  angeftlhrten 
Seite  über  Lnthers  Sceletuustünde  nichts  andre«  zu  finden,  als 
folgende  Worte,  die  Lntber  an  seiocn  iutimcn  Freund  Melanchthon 


>)  JusBeo  II,  174,  Anm.  t. 


geflcbrieben:   „Der  Herr  bat  mich  mit  grotBen  Sctunerzeo  am 
After  goselilageii.    Der  Stuhlg-aiig  ist  so  hart,  dafs  icli  ihn  mit 


ihiiT  Aiieti 


bis 


iiiurs  uud 


iuui  öL'üwcilBf,  auBprese 
lUnger  ich  es  aufschiebe,  desto  hilrter  wird  er.  Gestern  hatte  ich 
nach  vier  Tagen  einmal  OfTnang;  daher  habe  ich  aiiieb  die  ganie 
Nacht  nicht  geschlafen  und  habe  anch  jetzt  noch  keine  Ruhe. 
Bitte  doch  fUr  mich;  dena  dieses  Übel  wird  unerträglich  werden, 
wenn  es  so  zunimmt,  wie  es  angefaugen  hat".')  Wollte  Janasea 
wirklich,  dals  wir  diese  Stelle  nachseheu  nnd  so  die  sehr  natllr- 
liehe  Ursache  tod  Lathers  Melancholie  tindun  boIUcd? 

Kr  verweist  uns  weiter  auf  8.  10  der  De  Wetteseben  Hrief- 
Bammlang.  Dort  findet  sieh  Über  die  traurigm  Scrlcnrustände 
LntherB  nichts  weiter,  als  die  an  Melanchthon  gerichteten  Worte: 
nUiQ  mich  braucht  ihr  durchaus  nicht  besorgt  zn  sein.  Mit 
persönlich  gebt  es  sehr  wohl;  mar  dals  die  äcbwermut  noch  nicht 
gewichen  i»!  und  der  biäbudge  Geist  und  GInubeusschwaebhcit 
Doch  anheilt".  Dafs  wir  nns  hierunter  aber  nichts  Rcbrecküchefl 
vurzastcilen  haben,  zeigen  schon  die  andern  Worte  in  diesem 
Briefe:  „So  oft  haben  wir  vuu  Olanben  nnd  Hoffnung  dessen, 
was  man  nicht  sieht,  geredet;  wohlan,  nnn  wollen  wir  es  auch 
einmal  bei  der  kleinen  Gefahr  fllr  die  Lehre  mit  der  Tat  be- 
wciwui.  Siebe  zu,  dafs  ihr  nicht  betrübt  werdet,  sondern  singt 
dcu  Gesang  des  Herrn,  der  fMr  die  Naebt  befohlen  ist;  ich  will 
mit  singen".-) 

Weitere  Mitteilungen  Über  Luthers  traurige  ScclenzustUnde 
will  Janssen  bei  De  Wette  2, 16.  17.  gelesen  habeo.  Über  sich 
selbst  hat  Luther  hier  durchaus  nichts  andres  geschrieben,  als 
die  Worte:  ,Jch  bin  hier  in  vullatcr  JVluIse  uud  iu  vollster  Arbeit, 
lerne  hebrUisch  uud  grieehisch  und  sehreibe  ohne  Unterbrechung. 
Noeh  nicht  hat  mich  das  Übel  verlassen,  an  dem  ich  in  Worms 
litt,  CS  ist  sogar  noch  ärger  geworden,  loh  leide  au  entBetKlicbcr 
Hartlei  big  keit,  wie  noch  nie  in  meinem  Leben,  so  dafs  ich  kein 
Heilmittel  mehr  dagegen  wcifs.  Der  Herr  sncht  mich  so  heim, 
damit  ich  nicht  ohne  die  ReHquieQ  des  Kreuzes  eei.  Er  sei 
gelobt,  Amen**.  3) 

Hi}r«ü  wir  dann  noch  weiter,  welche  entäetzlicbeu  Folgen 
für  seinen  Körper  dieses  Leiden  mit  sieh  führte  —  er  meinte, 
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I 
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*)  Euders  S,  149,  44. 
■)  Kaders  9,111,80. 


■)  Enden  3, 163,49  u.  »2. 
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er  wUrdu  „z*'liii  grofee  Wuudtr  leiefater  ertrageo"  — ,  so  staunen 
wir  darQber,  (IbIb  ur  dabei  uoeb  iniBtunde  war,  irgend  etwa«,  und 
iinn  gar  so  viel,  zu  arhi^iten,  und  dafa  er  an  die  Cliriat4>n  /u 
Wittenberg  Bclireiben  moclitu:  ^Am  Ijcilio  liabe  ich  t-ia  klciuf« 
Gebrecblciu  Überkommen;  aber  es  schadet  uiclif^.') 

Zu  dem  Trübsinne  I.ulliera  uordcu  unsru  Gegner  nueb  (las 
reehticn,  duf»  c>r  itich  uiit  äelb^tiuuidgedaukeu  getragen  iiabe. 
Majanke  crzlLblt  uns,  daTs  naeli  Luthers  cigcnco  Wurtcn  e»  ihm 
der  Teufi-t  „gar  uft  sehr  uabe  gebracht,  dais  mau  die  I>eatc  am 
Morgen  im  Bett  tot  findet".')  In  Wirklichkeit  aber  schreibt  Lntber 
an  der  fraglichen  Stelle:  „Ich  habo  da  wohl  erfahren,  wie  es 
ZBgeht,  dafs  man  dc9  j^lorgcns  die  Leute  im  Bette  tot  findet  Er 
[der  Teuful]  kanu  den  Leib  erwUrgcn:  Das  ist  eius.  Er  kann 
aber  auch  der  Seele  so  angst  machen  mit  Dis|mtieron,  dafs  tiie 
ausfahren  muls  in  einem  Augeublick,  wie  era  mir  gar  oft  fast 
nahe  gebracht  hat".  Luther  redet  also  mit  dem,  was  er  von 
sich  sagt,  oieht  von  Selbstmordgedanken,  sondern  von  Gcratlts- 
bewegangen,  welche  tiltlieh  werden  klinnen. 

Janssen  berichtet:  Ah  dtuit  ein  Prediger  ermJtlte,  c/er  Teufel 
versuche  ihn,  er  solle  sich  mit  einem  Meiner  erstechen,  enviderte 
Luther:  Dm  ist  mir  auch  oft  begegnet,  dafs  teenn  ich  ein  Messer 
luthc  in  die  Hand  gmommen,  so  sind  mir  dcsgleiekm  hUsr  Gedanken 
eingefaUfn.'')  Doch  schon  die  Kinleitnng,  welche  Janssen  diesem 
Worte  Luthers  gibt,  ist  unrichtig.    Denn  nach  ihr  scheiut  es,  als 


')  ErL  39, 136. 

*)  Majunüc,  Lullier»  I^benBCDdo  S.  41.  KrI.  31,  .lir  f.  Majuiikt^  7.iti<'rt 
lUnir  H'iH.  Amg.  Tom.  VU.  fol.  479.  Als  er  iber  gefragt  wurde,  ol>  er  wirkUch 
ille  fnglich«o  Worte  an  dieser  Stolk  gefundün  b&be,  crklSrto  er  >;lllajnnke, 
Die  biafor.  Kritik  über  I.uthcra  Lcbcnscödc  S,  C8):  Jn  der  erttcn  Auflage 
mcintr  &:hrift  Kar  iufolgr  einr»  DmcUffhlrrs  die  Sritentahl  faitck  iin- 
grgtben  uvrdtn.  Es  niuf'vle  statt  ft4.  479  An/am  fol.  444.  Also  onr  ein 
Druckfehler  Id  minor  .Schrift  soll  es  Bein?  In  Aeim-ia  MKniukript  also  snll 
es  richtig  ({CiiUutIcu  Imbt^nV  Uor  'i'albcstlud  iit  lu  Wiikliehkcit  kId  g&ui 
andrer.  Der,  von  ilvai  tlajunku  ivwai  ZiliU  ubsclirieb,  vliuo  die  Stell«  Melbut 
niduiunrlicn,  ii«tie  dio  erste  Auflafco  der  Witten berf^er  Aasgabe  beoutxt,  lo 
der  die  fraglichen  Wort»  wirlcllch  fol.  ITU  stellen.  Als  aber  Majaukc  eicb 
gAnOtigt  aati,  die  Steile  uaclitiijglich  aiircuseliUgen,  bekam  er  znrsillg  einn 
der  spntercD  Aoflageu  In  die  lliüidu,  iu  »(.•luhcD  allen  die  Worte  fol.  444 
steben.  DiJ*»  nicht  jeder  ilbcr  diu  verschiedenen  Auflagen  nlior  Luthttraua^abna 
orientiert  Isi,  bedarf  keinL>T  Beini^kung.  Uiniin  nbcr  gestellt  Hajnnke  nickt 
dio  chifachu  Wahrheit,  Üalit  er  abgeacbrJebep  kat': 

■)  ErL  CO,  61.    Bei  Janssen  11,  177. 
Wallbvt,  Apologvllk  l/utbtn.  |) 


^M  Wal' 
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ob  die  cvangclfsclicn  Prediger  sieh  gegenseitig  ihre  Neigung  zum 
St'Ihgtniortl  j^ntandcn  hlitten.  Aber  I^oiiliard  Bcier,  Pfarrer  la 
Guben,  erzählte  das  Erwillinto  oicht  von  der  damaligen  Gegenwart, 
Boudorn  eagte,  frUbei-  einmal,  „als  er  gefangen  gewegen",  hätte 
ihn  der  Teufel  verBucbt,  mit  einem  Messer  oder  mit  einem  Stricke 
Beinern  traurigen  Dasein  ein  Ende  zu  machen.  Eljenso  ersieht 
man  an»  dem  angefuhrtoti  Worte  Lntbers,  dnfs  aueh  dieser  nar 
von  der  Vergangenlioit  redet.  Und  xwar  war  es  späLtesten«  im 
Jahre  1532,  dafa  er  jene  Änfsernng  tat.  Denn  Beicr  ist  noch 
ab!  Pfaner  in  Gaben  bezeichnet,  welche  Stelle  er  im  Jahre  1532 
rerliefe.')  Freilich  gibt  Lnther  uicht  näher  die  Zeit  au.  zu  der 
ihm  frQher  solche  Gedanken  gekommen  seien.  Wir  kCnnen  aUo 
nicht  ans  seinen  Worten  erachcTi,  oli  dergleichen  nur  in  »einer 
ehemaligen  katholisehen  Zeit  oder  aueh  noch  spiLter  vorgekommen 
ist  Jedenfalls  ist  cb  eine  sehr  kUbne  Erdichtung,  wenn  Mnjnnko') 
solche  Gemüt sterfassmig  Lnther«  in  das  Jahr  1540,  das  Todesjahr 
des  Reformators,  verlegt  Derjenige  aber  kennt  weder  Lnther, 
noch  das,  wovon  er  redet,  welcher  meint,  Luther  sei  dureh  Ver- 
zweifJuDg  auf  Seibat uiordgeUaukeu  gt'brueht 

Jauseen  will  es  ohno  Zweifel  m  verstanden  haben.  Denn 
er  schiebt  das  in  Krage  stehende  Wort  I^nthers  '/.wisehcn  7wei 
andre,  zu  andern  Zeiten  gejinfsertc  Worte,  in  deren  einem  er  von 
seinen  Oeunssctishigscn  reden,  in  deren  anderm  er  den  Wnusch 
aussprechen  soll,  nie  geboren  za  sein.  Schmiedet  man  aber  drei 
verschiedene  Ämiisagen  so  kunstvnll  zusammen,  so  erweckt  das 
hierher  geht^rcudo  Wort  freilieh  den  Eindruck,  als  habe  Lnther 
den  Wunsch  gehabt,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen.  Solche 
Miisdeutung  lur»t  sich  gewUhnUeh  schwer  widerlegen,  dieaes  Mal 
aber  spricht  xnfilÜig  die  Form  des  Wortes  Luthers  gegen  solche 
Deutung.  Denn  wer  in  Verzweiflnng  sieh  tüten  will,  der  sucht 
eio  McRser,  einen  Strick  oder  etwas  Ähnliches;  in  solchem  Falle 
ist  der  Selbstmordgedanke  das  frühere,  die  Ursnehc  duH  Sucheus 
und  Findens.  Der  aber,  welcher,  wie  Luther  hier  von  sich  erzählt, 
erst  durch  dun  Anblick  des  Messers  in  seiner  Knnd  auf  den 
Gedanken,  er  kilunte  sich  selbst  tüten,  vcrl^ltt,  braucht  durchaus 
nicht  des  Lebens  UhcrdiDsBig  zu  eein.  lo  aolchen  Fällen  liegt 
der  Kitzel  nicht  in  dem  Gedanken,  des  Lebens  Last  von  Bich 
werfen  za  können,  sondern  darin,  dala  man  mit  grületer  Leichtigkeit 


I 
I 


1}  Eaidcrs  »,  Itil,  10  <<1  W.  4,  356). 


*)  Majiiik«  a-a-O.  <i. 
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dfls  Allergrüfste  tnn  kr.nnte.  So  kann  den  besten,  lebeDsfroheeten 
Christen,  wenn  »ie  auf  hohem  Tnrm  oder  ao  einem  ßergf»abhaug 
oder  auf  der  obersten  Stufe  eiuer  steilen  Treppe  stehen,  der 
Cieduuke  kommen,  wie  es  seiu  wUrde,  wenn  sie  sifli  hiuabstUrztou. 
Ohne  im  mindesten  Neigung  zum  Selbstmord  zu  haben,  fUblen  sie 
infolge  dpr  behinderen  Situation  nur  die  »cbrcekliehe  Möglicbkeit 
Darnm  eryJiblt  auch  Itciev,  da  er  von  seinem  einstmaligen  Tvcbens- 
tiberdrusBc  redet,  niobt  nnr  tob  einem  Hesser,  Bondeni  aoob  von 
einem  Strick;  Luther  alier  weif»  nur  von  eiueni  Messer  zu  sagen. 
Denn  wer  tineu  Strick  mit  Seliwlmordgedanken  botrai'htet,  der 
müchte  in  der  Tat  seinem  Leben  ein  Ende  macbeu.  Denn  diean 
Todesart  erfordert  längere  Vorbereitungen,  also  Überlegung.  Es 
trtgtdemnnc'b  die  Aafe<."blnng,  an  der  IJeier  gelitten,  einen  durcbaua 
andern  Charakter  aU  diejenige,  welche  nuob  Luther  gekannt  hat 
Vielleicht  von  Nervosität,  nicht  aber  von  Melancholie,  steagt  da« 
Ton  Luther  Uericbtete. 

Aaf  welche  Weise  aber  hat  [.utber  seinen  TrUbsiun  za 
Dherwinden  gesnchtV  Wir  haben  scbun  erwiibnt,  daf»  es  eine 
arge  Verdrehung  ist,  wenn  Janssen  schreibt:  Luther  suchte  aus 
tUm  Kampfe  mit  sich  selbst  U7id  seinem  Gewissen  mnem 
ageticn  Oeständnisse  nach  durch  reichlicltes  Trinleju  durch  Spiel 
und  Scherze  .  .  .  m  eitOcommen.*)  Ks  war  die  Schn-ermut.  in 
die  Luthers  ilaasgcnosse  llieroairmus  Weller  geraten  war,  zu 
deren  Überwindung  er  ihm  diese  Hatscblüge  erteilte.^)  Was 
nnn  zuerst  das  Janssensebe  reichUelw  Trinkfn  betritft,  so  ist  dies 
eine  sehr  kleine,  aber  sehr  mücblige  Falacbniig.  Luther  hat 
nicht  reidiUch,  sondern  „reichlicher"  geschrieben.  Und  bekanntlich 
meint  dieser  Komparativ  gewöhnlich  etwa»  Geringeres  als  der 
Positiv.  Kinem  Knuikea,  welcher  sich  „besser'*  ftlblt,  geht  e« 
vielleicht  noch  längst  nicht  „gat".  „Reicblicber  trinken**  bei&t: 
mehr  trinken,  ala  mau  bisher  getan.  Dies  eui]i(icblt  Luther  dem 
Weller  dnnn  zn  tun,  „wenn  der  Teufel  ihm  wige:  Trinke  nichtl" 
Luther  hatte  also  erfahren,  dnfs  Weiler  in  soiner  selhstquIileriseheD 
Melancholie  sieb  eingebildet  hatte,  er  dürfe  nichts  mehr  trinken. 
Er  soll  einsehen,  dnfs  das  Unsinn  ist,  und  soll,  um  seine  Rr- 
baheobeit  über  diese  alberne  Idee  zu  beweisen,  nna  gerade  und 
leieblicbor  als  sonst  trinken.     Dats   Weiler  aber  Dicht  xnviol 


*)  Vgl.  oben  S.  144  f.    JuBsen  U,  HS. 
*)  Eodw»  8, 150f.    (dW.  4,  I87f.) 
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triukea  sollte,  liraiiclito  Luther  oicLt  erst  z»  sclireibeo.  Dies  «rnfstc 
Weiler  natllrlieli  liliigüt,  wuiin  er  gar  meinen  koonte,  er  dUrfe 
Uberhaa])t  oiclit  mclir  trinken. 

Was  aber  sollen  wir  ans  unter  dem  Spiel  rorstclleii,  das 
Luther  dem  Scbwermtttigen  empfoblon  haben  soll?  Janaaen 
Bcbeint  au  Kartenspiel  oder  ähnliches  zu  denken.  So  geht», 
wenn  man  etwas  schwach  im  Lateinischen  tat  Luther  aber 
erklärt  es  deutlich  genug;  „Uei  dieBur  Art  vun  Aufecbtung  ist 
die  beste  und  leichteste  Weise,  den  Teufel  [welcher  uns  schwer- 
mütig maebßii  will]  zu  Überwinden,  die,  ihn  za  verachten.  So 
lache  Über  den  Widersacher  und  sorge  dafUr,  da[8  du  dieh  mit 
jemandem  nnterhJLltat.  fliehe  auf  jede  Weise  die  Einsamkeit 
Besiegt  wird  dieser  Teufel  dadurch,  daf«  man  ihn  verhöhnt  nnd 
verachtet,  nicbt  dnrch  Widerspreeben  und  Disputieren".  ^Lttdcndo 
et  coutemticEtdo  hie  diabolus  viueitur."  Die»  ist  das  Spiel,  dals 
Luther  nach  Janssen  geraten  haben  suUI  Denn  Objekt  des 
Indere  iat  der  Teufel ,  wie  es  noch  zweimal  in  dem  Briefe 
bcifst:  ut  Indam  dinbolinn  nnd  ad  elndeodnm  diaholnm,  Hübnisch 
und  verächtlich  soll  Weiler  seine  eehweruiUtigcn  Gedanken 
behandeln. 

„Daher",  fährt  Luther  fort,  „roügeat  du  mit  meiner  Frau 
und  den  Übrigen  Scherz  und  äpafs  treibeii,')  damit  du  jene  vom 
Teufel  kommenden  Gedaukeu  vertreibest  nnd  guten  Mutes  seiest, 
lieber  Uierouymus",  Vermutlich  wird  kein  Leser  elivas  Auf- 
fiillendea  in  diesen  Worten  finden,  die  Luther  von  der  Koburg 
BUH  nach  Wittenberg  schreibt  Aber  Deniflel  Entsetzt  schreibt 
er:  Mit  einer  frenulem  Frau!  Und  damit  wir  ja  recht  verstehen, 
hat  er  vorher  bemerkt:  Was  iit  [nach  Luthers  Prinzipien]  fieisfk- 
hcJie  Lust  oder  ihre  Befriedigimg?  Sünde?  0  7iein,  gerade  ein, 
obgleich  nieiit  unfehlbarem,  Mifiel  gegen  die  Versucliimg  eur 
i^aurigkeit  und  SüruleJ  ...  Mit  einer  fremden  Frau  tun,  icas 
Luther  mit  der  seinigai  tat,  Sünde  üben,  um  den  Teufel  st* 
^terwmden,  ist  eirifr  der  paradoxesten  liatsckläge,  teekhe  der 
Beformator  einem  von  Traurigkeit  Versuchten  gegeben  hat,  und 
gewifs  ihm  nicht  ailcin.'')  Diesen  Ratschlag  liest  Denifie  in  den 
oben  zitiertet!  Worten  Luthers!  Ist  es  denkbar,  dafs  er  das 
wirklich  xu  lesen  meintV  Luther  habe  den  jungen  Weller  zu 
verleiten  gesucht,  mit  Luthers  Ehefrau  und  „dou  Übrigen''  Haus- 


■)  MUeebis  Joes  et  ladus. 


*)  Deallle  1,397  f.  o.  740. 
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Rllndlictirn  Unif^ang  zu  pflegen?  Und  bu  ctwiun  !wi\  er 
f/ewifs  nitht  ihm  allein  gemicn  haben!  Dn.  hätten  wir  also  den 
KornrnnDismns  bin»iobttich  der  Frauen  and  zwar  iu  der  Weise, 
dar«  der  KheninnD  den  Wanscb  hegt,  es  solle  seioe  Ebefrau  nicht 
ihm  allein  gebllren! 

Noch  eine  andre  Stelle  holt  Dpnifle  hervor,  die  ilim  00 
enleetolieh  ist,  dafs  vt  die  Frage  hinzufUgt:  VifUeicht  ist  jcdoeh 
diete  Stdie  nicht  genug  auiheniisek?')  Es  handelt  sich  am  eine 
Anfaerung  Lntber«  bei  Tiwh,  die  in  recht  vorschfedoTicr  Fnssnng 
von  mehrcvpn  nufbcwahrt  ist.  Die  znverlHssigstc  Wiedergabe 
durfte  die  e«in,  die  hier  aach  Denifle  benntrt:  „Diese  tranrjgen 
Gedanken  zu  rcrtrcibeu.  habe  ich  nichts  ansgeriohtet.  Ich  bin 
aueh  dazu  gekommen,  meiue  Frau  zu  umarmen,  damit  wenigsteoB 
das  hierdurch  erregte  I<n8tgef11hl  jene  Gedanken  des  Satans 
wegnebme  .  .  .  Mao  rnnfti  anf  alle  Welse  dahin  arbeiten,  dafs 
sie  dnrch  irgend  einen  stärkeren  Affekt  vertrieben  werden."^) 
Denifle  wird  natürlieh  schon  ober  nnd  llhcr  rot,  wenn  er  licrt^ 
dafs  Lntfacr  soinc  Ebefraa  amarmt  habe.  Doch  mischte  er  bo 
gern  noch  etwas  mehr,  noch  etwas  Pikaoteree  bei  Lnther  lesen. 
So  findet  er  in  einem  andern  Ruche  einen  Satz,  den  Luther  bei 
Tisch  gettafsert  haben  soll:  „Öfter  habe  ich  meine  Fraa  ge- 
rufen usw.,  um  die  Versnchung  [znm  Grübeln]  zu  verhindern  und 
mich  von  jenen  nichtigen  Gedanken  abzubringen.')  Dazu  hemerkt 
Denifle:  Was  hörm  wir  da?  Ein  tm*es  Mittel'!^  Was  Bteekt 
ftctm  hinter  dfm  ,.»#«;."?  Wont  ruft  er  seine  Frau?  Dann 
zitiert  er  nochmals  die  soeben  erwähnte  Fassung,  in  der  von 
„UmarmoDg"  ood  „LnstgefUhV'  zn  lesen  ist,  und  echlietet:  Woiu 
rief  aho  Lufher  öfters  „seine  Frau",  mne  Jiora?  Ehen  dazu; 
das  ist  in  dem  „usw."  enthaften.'  Hierin  stimmen  auch  spätere 
Aufseichnungm  oder  Visionen  überein.*) 

Es  tut  nna  wirklich  um  Denifle  leid,  dalß  gerade  daa,  was 
er  FO  gern  losen  möchte,  nur  in  seiner  zarten  Kenschhcit  nicht 
mit  dem  wahren  Kamen  beKeicliiieii  mag,  in  den  zuverlässigeren 
Versionen  dieses  Tisehgesiirälchs  nicht  zu  lesen  ist    Aber  wenn 


')  Dsnifle  I,  vy.f.  u.  '4>>. 

*)  .So  die  FusuDg  bei  Cvrdatus,  Tageliucb,  Ü.  4&0  f.,  wo  Lucli  die  Bontlgcn 
FaaniiKeD  ug«^b«ii  sind. 

■)  Präger,  TiscfarcdiMi  I^uüiers  Dach  Sctda^hanfca,  Ü.  89. 
*)  DeniBc  I,  746. 
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«6  da  stunde,  bo  würde  kein  urtoilsfUliiger  ProtesLiDt,  der  weiCs, 
wozu  Gott  titiH  UDKru  Fnui  gi>svlu;iikt  hat,  den  gcriiig]F!t(>ri  Anvtorii 
daran  nehmen.  Wir  stehen  hei  Luthers  allgemeinem  Satze,  dala 
trttbo  StiinmaDgon  nieht  durch  Rrliton  tihcrwnnden  werden,  Bondcrn 
durch  Vorftchtun^r  (Icrselbeii,  durch  absichtliches  Aufrauchen  ron 
erfreuenden  und  erheiternden  Eintltissen  vertrieben  werden  mitsaeD. 
llierzn  geh()rt  aber  nach  geflunder  Ethik  ancb  die  Liobo  der 
Gattin.  ¥.&  sei  hiermit  dem  Miinehe  Denifle  verraten,  daCs  itehon 
inaneher  fromme  Ehemann  scioe  trllbc  Stimmung  dadurch  za 
tlberwindoQ  gesucht  hat,  dafs  er  seine  Fran  nmnrmte  und  klUste, 
auch  wenn  etwa  des  Kaeht»  ihu  trllhe  Gedanken  nicht  verlHSseD 
wollten.  Das  hcifst  nichts  anderes  als  dnnkbor  eich  des  Guten 
und  Soonigen,  das  ans  Gott  gegeben  hat.  freuen  und  es  genicfaeo, 
um  durch  diesen  Eindruck  den  rem  Teufel  kouimendeu  Druck 
zu  vcrtreihoD.  Es  liegt  ganz  auf  derselben  Linie,  ob  mau  nun, 
um  des  TrU)>siDns  iierr  zu  werden,  in  den  sonnigen  Ourtoa  geht 
und  Gottes  freie  Luft  in  vollen  Zügen  trinkt,  oder  ob  man  mit 
andern  scherzt,  oder  oh  man  eine  Heise  unternimmt,  oder  oh  man 
ein  Glas  Wein  trinkt,  der  „des  Menschen  Herz  crfrent**,  oder  ob 
man  gleich  Isaak  „mit  seinem  Weibe  scherzt".  Drucken  lassen 
bat  Luther  das  aber  nicht,  nur  vertrauten  Krennden  erzählt.  Denn 
es  ist  nichts  für  eiaen  Üenifle,  der  es  für  nicht  so  scJiuvrwicgend 
erklärt,  wenn  Luther  als  Mi^ucb  Hurerei  getrieben  hJLtte,  als  dalä 
er  sieh  eine  Ehefrau  nahiu.^) 

V^ergcbeus  aber  suehen  wir  hei  Janssen  und  DcniQo  nach 
all  den  ItafschlltgcQ ,  die  Lnthcr  sonst  noch  den  von  trttbon  Ge- 
danken Geplagten  gegeben  hat,  und  nicht  nnr  in  den  ftlr  die 
ÜtVentI ichkeil  bestimmten  Scbriflen.  aoudero  ebenso  immer  wieder 
auoh  in  Tischgesprücben.  So  sagte  Luther  einmal:  „Darum  so 
betet  fleifsig  und  gehet  mit  gotlseligcn  Leuten  um  nnd  trUstut 
euch  mit  Gottes  Wort".!)  oder:  „Wer  mit  Traurigkeit,  Ver- 
zweiflung oder  anderui  Herzeleid  geplagt  wird,  derselbe  halte 
sich  an  den  Trost  des  göttlichen  Wortes,  darnach  esse  und 
trinke  er  und  tnichte  nach  Gesellschaft  nnd  Gesprach  gottseliger, 
christlicher  Leute,  so  wird  es  besser  mit  ihm  werdeo".  Nachdem 
er  daun  erzahlt,  wie  ein  Bischof  »einer  trübsinnigen  Schwester 
theoretisch  und  praktisch  den  Rat  erteilt  habe:  „Warte  deines 
Leibes  mit  Essen  und  Triaken,  dem  Teufel  zum  Verdrnfs,  so  wirst 


')  Denlfle  L.  65. 


')  Erl.  60,  ißs  f. 
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da  diu  ba«cn  Trilani«  und 


Anfechtungen  loa  weidea",  Algl  er  liiaKii: 
Hcmediuca  mcbt  DÜtzc  sein,  soaderlich 


,Aher  allco  würde  das 

fniebt  jiuigeu  I.^ut(.'U".') 
Nach  dem  Rate,  den  er  andern  grQbeladcD  Scliwermtltigcn 
gnl),  M^ie  Einsamkeit  zu  fliehen",  hat  aui'h  er  crcntacll  gehandelt 
Denifle  (tndi^t  va  cntsctzlieli.  dafn  I.nthcr  einmal  im  Gesprürhe 
geSnrocrt  liat:  „leli  gehe  eher  7.q  meinem  Sauhirten  Jolianneg,  auch 

Izn  den  Schweinen,  als  dals  iek  allein  hliobe".^)  Indem  Dcnißo 
„Sanhirt"  ond  „Rchweine**  gesperrt  drocki-n  läfut,  will  er  wohl 
sa^D,  das  sei  der  passende  Umgang  Tilr  Luther.  Aber  aueb  Luther 
taxiert  diesen  Umgang  sehr  niedrig,  da  er  sagt,  eher  ala  allein 
grübeln  würde  er  noeh  dicüe  GeaellBehaft  eich  nafgnehen.  Er 
spricht  atitü  unr  daest-jlie  aus,  was  wir  allen  .Schwermütigen  raten, 
nlmlich  „aieh  zu  Keratrenen'',  mit  Menschen  sich  za  nnterhalten^ 
nach  mit  dem  einfachsten,  wenn  kein  anderer  in  der  Nnhc  ist, 
_  oder  mantern  Tieren  zuzusehen,  wenn  kein  Mensch  da  ist.  Ver- 
H  routlich  hätte  Luther  sogar  ein  Gespräch  mit  Denifle  der  Ein- 
samkeit vorgezogen. 

»Freilich  betrübte  es  Luther,  dafs  er  selbst  ebenfalls  noch 
solche  Mittel  anwenden  miifftte,  nm  »einer  »Sehwennut  ledig  la 
werden.  Er  wnfste,  in  Christo,  seinoro  FTerm,  aprndclo  eine  m 
reiche  Krcndenqnelle,  dafs  ein  vollkommener  Glanbe  keinofl 
andern  Mittel»  bedürfe,  nm  ungetrübt  frühlich  zn  sein,  als  nur 
H  sich  an  Christas  zq  erinnern.  Aber  es  gibt  auf  Erden  keinen 
vollkommenen  Glanbcn.  So  ist  es  denn  nicht  auffallend,  wio 
Janssen  and  Dcnific  meinen,  sondern  ganz  natürlich,  wenn  Luther 
I  einmal  äufserte:  „loh  bin  oft  selbst  anf  mich  zornig,  doTs  ich 
nicht  kann  in  der  Anfechtung  [der  Schwermut;  denn  einzig  von 
dieser  ist  die  Rede]  durch  Christum  meine  Gedanken  austreiben, 
noch  derselben  kann  Um  werden,  da  ich  doch  soviel  davon  gelesen, 
fescbrieben  and  gepredigt  habe"*.') 

Aber  selbst  dann,  wenn  die  trüben  Stimmungen  wie  bei 
Lather  durch  Kleinlcideu,  Verstopfung,  Nervcuabspannung  hervor- 
gerufen werden,  erzeugen  sie  bei  einem  tief  frommen  Christen 


I 


')  Erl.  60,  121. 

*i  EiL  60, 117.  VuD  Deiilfle  (Bseh  Lautwtiaclia  Tagebuch  a.hif)  ange- 
gefQhrt  I,  747. 

*)  ErL  00,  III.  Ao^^bn  tod  Jutsaen  It,  1>7,  von  Deuifle  <Qach  Oot- 
datu  ä.  4S2)  1, 747. 
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aaok  wolil  eine  falsche  ÄogstKcbkeit  wegen  der  Sünde,  entweder 
so,  tliirs  er  sieb  du  GowiaeoD  mai-ht  Über  solclies,  was  garnlcbt 
wirklieb  HUiide  int,  oder  so,  dnÜK  er  sich  nicht  der  Oriadc  Gottus 
getrosten  kann,  trotzdem  »ie  ilim  ab  Hurdfertigem  oder  Gläubigem 
gilt  NBtnrg^pmÄfs  nahm  der  Trilbainn  htn  Lather  hiluHg  diese 
Gestnlt  an.   Wie  hat  er  ihn  dann  zu  überwinden  gcsncht? 

Wir  werden  zwei  Fülle  zu  antcrfcheiden  haben.  Da»  eine 
Mal  versetzte  die  Anfeehtnng  seine  Seele  in  wirkliebe  Angst, 
indem  er  znnäehat  in  dem  Irrtnmc  befangen  war,  die  Anfeehtnng 
gehe  von  Gott  aas;  das  andre  Mal  erkannte  er  die  Versnchnng 
sogleich  als  solcbe.  Was  er  in  dem  eretcren  Falle  getan  hat> 
wird  wohl  jeder  sich  selhpt  sagen  kOnnen.  Unzäihligcinal  bezeugt 
es  Lnther,  z.  B.:  „Wcuu  der  Teufc'l  mit  mir  auf  das  Gesetz  kommt, 
so  habe  ieh  verloren.  Aber  ich  mafs  ihm  Cbristos  vorhalten  nnd 
ihn  damit  verjagen  und  ihm  einen  andern  Text  vor  die  Nase 
halt^^u,  nämlich  :  Christus  hat  sich  selbst  für  die  StUider  gegeben."  ■) 
Kattirlieh  war  diese  erneuerte  selige  Oewifsheit  erst  die  Folge 
der  Anfechtung.  Die  Anfechtung  selbst  bestand  eben  darin,  dafs 
er  noch  nicht  der  Gnade  Gotte»,  dt«  Verdienstes  Christi  sich 
getrUatcn  konnte.  War  es  also  eine  sehr  tiefe  Anfechtung,  so 
konnte  es  ihm  wällirend  derselben  so  ergehen,  wie  er  einmal  an 
Melancbtbon  schrieb:  „Da  ich  Christum  fast  ganz  verloren  hatte, 
ward  ich  umhergoworfeD  von  den  Fluten  und  StUrmen  der  Ver- 
zweiflung und  der  Lästerung  gegen  Gott"'."')  Natürlich  ist  er 
nicht  verzweifelt  und  hat  niclit  Gott  gelästert;  aber  er  wurde  dazu 
versnebt,  dafs  er  um  seiner  HUndo  wilku  verzweifeln  und  von 
Gott  denken  solle,  er  sei  uicht  barmherzig.')  Und  das  Endo  war: 
„Christus  aber,  der  Besicger  des  Todes,  der  Resieger  der  HiHle, 
der  Besieger  der  SUnde,  der  Welt,  des  Fieinches  sei  und  werde 
stark  mit  Reinem  Geiste  in  uns  und  euch,  Amen". 

Auch  dartlher  wundern  wir  uns  nicht,  dafs  Lather  bisweilen 
in  schweren  Anfechtungen  zu  Mute  war,  ala  litte  er  etwas  ganz 
Besondere».  Es  ist  dies  während  der  üunkelhcit  der  Anfechtung 
gewöhnlich  der  Fall.  Dauer  erztthlt  Luther,  er  habe  frllher  oft 
gedacht:   ^Biu  tch's  denn  allein,  der  so  traurig  im  Geiste  sein 


•)  Erl.  (!0.  Bo  f. 

»)  Kaders  B,  71,  13;  angenihrtnacli  de  Wette  .1,  ISO  bd  .lauBaen  II,  177. 
•)  D»6  dieses  niilor  .CfottosISstoruDg*  »u   vorstehen  tat,  tagt  i.  B. 
Erl.«0,  ITL 
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maffl  and  niigurocliten  werdea"?')  Aber  imtner  wieder  bozciigt 
er;  ^üer  Sjitan  ist  meiner  Guttlob  Qo«h  nie  mächtig  geworden, 
wiewolil  er  mir  manchen  AngHtsehwcifs  nasgetricbcn  hat;  denn 
er  hat  Bich  an  Christo,  onscnn  Herrn,  zd  hart  vcrbmnDt''.^) 

Katttrlich  redet  ein  Chrint  nicht  vor  der  Otfentliefakcit  von 
den  gi^hcimnisvrillen  Kämpfen  seiner  Seele;  daher  »ind  aoch  alle 
hierher  gehüreudeu  Worte  Luthers  nicht  von  ihm  niedergesch rieben; 
ca  xind  nur  Anfeerangen  von  ihm,  mit  denen  er  seine  rertmaten 
Freunde  in  ihren  Anfeehtnngen  anfznriebten  und  zu  nnterweiflen 
snebte.  Von  diesen  erst  worden  seine  Worte  öiiüter  uiedergesehriebeu. 
So  BoU  er  einmal  zu  Bngenhagen  gesagt  haben:  „Viele  denken, 
weil  ich  mich  nnterweilcn  in  meinem  ilnfsorliehen  Wnndel  frfihlieb 
Btelle,  ich  gehe  anf  eitel  Rosen;  aber  Gott  weih,  wie  es  am  mich 
steht  meines  Lebens  halber  [d.  h.  in  Wirklichkeit]."  3)  Janssen 
findet  (lic8  st;lir  anffallend.  Meint  er  wuht,  Luther  gestehe  damit, 
dafs  er  die  Mensehen  durch  Verstellung  Über  seinen  wahren  Seelen- 
zostand  hetrllgen  wollcs'  So  sei  an  das  Wort  der  Sehrift  erinnert,: 
„Wenn  dn  fastest,  so  salbe  dein  Haupt  nnd  wasebu  dein  Angesicht, 
auf  dtfs  du  nicht  »cheincst  vor  den  Leuten  mit  deinem  Fasten*. 
Wir  erkennen  vielmehr  ans  die  Bern  Worte  Lnthers,  dafs  es  ein 
sehwcres  Unrecht  ist,  die  geheimen  Seele iikfimpfo  eines  anderen 
vor  der  Öffentlichkeit  breit  zu  treten. 

Anders  lag  die  Sache  bei  Lntber,  wenn  ihm  alsbald  klar 
wnrdc,  dafs  die  zur  Verzweiflung  reizenden  Gedanken  nur  eine 
Anfechtung  von  dem  bösen  Geiste  seien.  IJefs  er  sich  dann  doch 
anf  eine  weitlälntige  Widerlegung  derselben  ein,  so  worden  dadurch 
nnr  neae.  beunruhigende  Gt^daoken  erzeugt,  wie  wenn  man  — 
sagt  er  einmal  —  nnach  einem  bellenden  Hunde  mit  dem  Stocke 
schlttgt;  man  mufs  vielmehr  schweigend  an  ihm  vorübergehen". 
Dankbar  erwähnt  er  oftmals  den  Gerson,  welcher  gelehrt  hahe, 
in  solchem  Falle  tue  man  um  liesten,  den  Satan  mit  Veraehtuog 
einfach  abzuweisen.  So  antivortetc  er  wohl  dem  Teufel:  ,.Dn 
Bösewicht,  wie  darfst  du  dich  unterstehen,  mich  solches  zu  be- 
reden? hat  mir  doch  mein  Herr  Christus  befohlen,  ich  sollte  dir 
nicht  glauben*'.    L'ud  bei  seiner  bekannten  drastischen  Art  dtlrfen 


wir  una  nicht  wundern,  dals  er  auch  einmal  aufstörte:  „Wenn  ich 


■)  Erl.  «0,  tos.    Bei  Jtnucu  II,  177;  lU,  547.  *>  Erl.  K,  M. 

^  Kell,  Lntbcrs  Lebeosumatäodo  3, 189}  bei  Juuikd  II,  1T7. 
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de»  Nacliffl  erwache,  so  kommt  der  Tcafel  l>al(l  uud  dJHputiert 
mit  mir  nnd  ninclit  mir  allerlei  HeltBainß  Godaiikcii,  liia  solanf? 
irh  iniob  ermnotero  nnd  sage:  „KUbb»  toich  aufs  UeBiU«;  Gott  ist 
niclit  xornig,  wie  da  sagst".') 

Sehr  Iitiufiif  erfutir  Lntlier  aocb,  dalfi  der  Teofel  nacli  seineni 
„Namt^D  diabolus,  d.  i.  ein  Vcrkcbrer  nnd.  Läf!tcrrr,  uncli  dofl,  eo 
gut,  nUtig,  nlltzlicb  und  licilEam  ist,  ans  and  audcren  lästurlicfa 
verkehrt*';  ^er  kauii  da  Sliiide  inai'liou,  da  keine  (iiler  gar  kleine 
Blinde  ist".^)  In  di<>sen  Fällen  bandelte  es  sieh  fast  immoi-  am 
BoU'bes,  was  er  früher  selbst  Air  SUnde  gehalten  hatte,  da  es 
nach  katholischer  Anschauong  Söode  war.  liei  der  nnbibllscbeo 
Strömung,  welche  die  ganze  rtlmiscbc  Moral  durchzieht,  mufsten 
derartige  FlUle  nicht  selten  rorkumuioii.  So  wird  die  uns  an- 
erfii'baffene  geschlechtliche  tJeho  von  den  echten  Rümischcn  falsch 
beurteilt.  Wenn  nun  ein  früherer  Katholik  etwa  „an  ein  scbüncs 
Mädchen  gedacht''  hatte,  so  hielt  ihm  vielleicht  der  Teufel  das 
als  Sllndc  vor.  Um  nun  zu  leigcn,  dafs  er  über  diese  lächerliche 
Moral  erhaben  «ei.  konnte  er  seine  „Verachtung"  am  besten 
dadurch  kuud  tun,  dafs  er  „das  Verbotene  erst  recht  tat".  Daher 
Bchreibl  Luther  au  sciuen  jungen  Freund  Weller:  „Wenn  etwa  der 
Tonfei  sagt:  ,Trink  nicht*,  so  magst  du  ihm  antworteu:  Weil  dn 
es  verbietest,  will  ich  gerade  tllchtig  trinken,  ich  will  sogar  in 
dem  Namen  Christi  noch  reichlicher  trinken;  so  ist  immer  das 
Gegenteil  von  dem  zu  tun,  was  der  Tenfel  will".')  Janssen 
schreibt:  Aus  (lern  Kampfe  mit  teinem  Gewissen  suchte  er  .  .  . 
dwdi  Gedatikcti  an  ein  schönes  Mädcheti  zu  entkommen.*)  Knn, 
w  ist  nirgends  ein  Wort  davon  zu  lesen,  dafs  Luthor  gelbst  so 
gcbaudelt  habe.  Aber  er  hat  dem  Weiler  geraten,  wenn  ihm  der 
Teufel  das  zu  einer  Sünde  machen  wolle,  daCs  er  geschlechtliche 
Liebe  gcAlhlt  habe,  so  milge  er  gerade  dann  znr  „Verachtung 
des  Teufels-*  an  ein  schönes  Mildchen  denken.  Da  nnn  solcher 
Gedanke  nach  den  EinflUsternngeo  dos  Satans  und  nach  katho- 
lischer Anschaunng  Slindu  war,  so  drückt  Luther  seinen  Hat  auch 
BO  aus:  „Man  mnls  irgend  eiuo  tiUnde  tun  zur  Verabscheu uiig 
des  Satans". 


>)  EtL  on,  92. 37.  Angßfllbrt  r.  B.  von  KIrcho  230.   ÄbnUdie  Äu&cniDgen 
Luthers  bei  Dusill«  I,  74&. 
■)  Ktl.  &9,  2'M.  .ist. 
4)  JiWtt«!!  U,   17». 
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Mun  niticlite  f;lmiti(!D,  wcuii  E.titb<>r  bätlü  abncn  klinnrn,  es 
irfirdfl  Roin  an  Weiler  gerichteter  Brief  spälter  sogar  Katholiken 
bekannt  wcrdon,  eo  liältc  er  sich  so  ansf^e drückt,  dafs  nicht  nar 
Weller,  der  Lathers  Grauen  vor  jeder  wirklichen  SUnde  binrciebcnd 
kannte,  ihn  nicht  mirsrcretchen  konnte,  sondern  auch  die  Katholiken 
ihn  nicht  mitsdeuten  könnten.  Doch  nein,  er  bat  sich  niemals 
darum  gegrämt,  wenn  er  durch  schärfste  llctonung  der  einen 
Soito  einer  Wahrheit  seinen  verstockten  Feinden  Gelegenheit  gc- 
^eheu  hatte,  Beine  Worte  zu  verdrehen.  Hätte  er  gewnlst,  diifs 
dieser  geheime  Brief  von  Katholiken  gcmilBbrancht  werden  wUrde, 
80  möcbto  er  wohl  gar  noch  schärfer  sich  ansgcdrllckt  haben. 
Er  wtlrde  dann  vielleicht  den  Satz  dieses  Briefes:  „Wir  uittsseo 
den  gauzeu  Dekalog  aus  den  Augen  und  Herzen  setzen",  welclie 
Worte  auch  Uenifle  als  unglaublich  hervorhebt,')  nicht  noch  mit 
der  Krklflrnng  erliUitert  haben:  ,»Wemi  also  der  Tcofel  uns  nnsro 
SUudeu  roru'irft  nnd  uns  des  Todes  und  der  Hülle  schuldig  erklärt, 
dann  mllssen  wir  ihm  so  sagen:  Ich  bekenne  zwar,  dftTs  ich  des 
Todes  nnd  der  Hiille  schuldig  bin;  aber  was  weiter?  Äleo  wirst 
dn  ancb  in  Ewigkeit  verdammt  werdeuV  Keineswegs!  Denn  ich 
kenne  einen,  welcher  fUr  mich  gelitten  und  genng  getan  hat, 
und  der  beifsf  Jeans  Chrietus,  Gottea  Sohn.  Wo  der  bleiben  wird, 
da  werde  ich  auch  bleiben." 


I 


5.   Zweifelt  iHtlier  an  der  Wahrheit  seiner  Lelirc? 

Dafs  Luther  nur  ganz,  sillmilhlich  »leh  aus  der  kntholiseher, 
Gedankenwelt  emporgoarheitet  liat  nnd  dafs  sofort  die  erstf^n 
Anfsernngen  seiner  neuen  Anscbanungen  ,,tobendea  Widerspruch" 
erregten,  weifs  jeder.  Bo  ist  es  denn  selbstvcrstUndüeh,  daf;)  er 
anfangs  sich  noch  oft  gefragt  bat:  „Wie,  wenn  du  irrtest  nnd 
Bo  viele  Leute  im  Irrtum  vcrnihrtest?"  Aber  Mlcho  Zweifel  an 
der  AVahrhcit  seiner  Lehre  schwanden  mehr  und  mehr  dahin, 
jeraehr  „ihn  Christus  mit  seinem  einigen  gewissen  Wort  befestigio". 
So  harten  wir  ihn  von  sich  aussagen.^) 

Sodann  hat  ihn  der  rortschritt  in  der  Sllndenerkcnutnia 
izuttter  einmal  wieder  fragen  lai(«en,  ob  er  wirklich  bei  Gott  in 
Gnaden  stehe.    Aber  diese  Anfechtungen  haben  nichts  mit  der 


)  Eaders  S,  Ißl,  79;  bd  Dealll«  1,  tn.  ■}  Vgl  ebco  8.  118 1 
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Wnlirlieit  »einer  Lehre  ku  tun,  wie  Jaotiseii  rälfwhUcli  uns 
einreden  wollte.')  Ein  andere«  Wort  Luthers  dagegen  handelt  in 
der  Tat  von  Zweifeln  ao  der  Richtigkeit  seiner  rcligtiseD  Über- 
zcugnug.  „Der  Teufel",  bo  sagte  er  eioBt  einigen  Freunden,  „hat 
mir  oft  sülfbe  Argumente  gebracht,  dafs  ich  nicht  wafste,  ob  ein 
Gott  war,  oder  nicht". ')  In  diesem  Worte  liijgt  mehr  AulTalloudes, 
nU  in  all  denen,  welche  unnere  Gegner  zn  verdrehen  gesnoht 
haben;  es  liegt  aber  nicht  mehr  darin,  aU  wir  Luther  zugetraut 
haben. 

Zunächst  zeigt  uns  dieses  Wort,  dafs  es  eine  Entstellung 
ist,  weuu  i<eiue  Feiudö  so  reden,  als  hiütte  er  nur  aii  dem  ge- 
zweifelt, was  er  „Beine  Lehre"  nannte;  alsubdle  ^Schlechtigkeit 
seiner  Sonderlehren  verursacht  biitte,  dnfs  er  ihrer  nicht  gewifs 
gewesen  sei.  Kr  hat  vielmehr  auch  an  dem  gezweifelt,  was  er 
mit  der  katholischen  Kirche  gemeinsam  lehrte.  Seine  Zweifel 
bcweißcn  also  nicht  die  Umiehtigkoit  seiner  Lehre;  denn  den 
Glauben  an  das  Dasein  Gottes  werden  auch  die  Katholiken  für 
richtig  halten. 

Luther  redet  von  der  längst  vot^augeuen  Zeit,  da  er  Ge- 
wifsheit  zu  erlangen  suchte  Über  das  WeBen  dea  huiligen  Abend- 
mahls. Er  sagt,  „was  Menschen  erdacht  und  erfunden  wider  das 
Abrndmahl'*,  hätte  ihn  niemals  sehr  bewegt.  Aber  die  in  ihm 
selbst  auftauchenden  Gedanken,  die  er  dem  Teufel  zuschrieb, 
hätten  ihm  viel  zu  schaffen  gemacht.  Er  sei  bei  solchem  Grtlbeln 
zuweilen  sogar  bis  auf  die  Frage  gekommen,  ob  Gott  sei  «der 
nicht  —  Kä  i»t  Aivs  wolil  begreiflioh.  Denn  alle  Gewifsheit  der 
Überzeugung,  welche  er  besafs,  hatte  er  nicht  angeiiommoD, 
sondern  Hie  war  in  ihm  selbst  geboren.  Weuu  ihm  uuu  irgend 
eine  göttliche  Wahrheit  noch  nnklar  war,  und  er  diese  Unklarheit 
bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen  verfolgte,  «o  wurde  ihm  zn- 
nUchst  alle  göttliche  Wahrheit,  da  diese  ein  fest  zusammen  hängen  des 
Ganzes  ist,  unklar  uud  unsicher.  Weuu  er  etwa,  auL-h  nur  hiu- 
sichtlich  einer  einzigen  Sünde,  darUber  zweifelhaft  war,  ob  Gi»ttes 
vergeln;iide  (Juaile  ihm  oiFen  stehe,  so  mnl'ste  er  bei  kouBcqncnter 
Vcrfulgung  ilieser  Frage  zu  der  anderen  kommen,  ob  Gott  sei 
oder  nicht  Denn  hat  Gutt  uns  erschaffen ,  so  muFs  er  uns  auch 
die  Mf^iglichkeit  geben,  selig  zn  werden.    Sonst  wKre  er  grausam. 


»)  Vgl.  oben  S.  !5fi— 162.  ')  Erl.  69, 124. 


189 


I 
I 

I 
I 

I 


Da  er  aber  dicBeH  oicbt  scia  kaon,  su  mt  keio  Drittes  möglich: 
Entweder  tntlsRcn  wir  Vergebung  finden  können,  wodq  Vfir  nns 
nach  ihr  sobatn,  oder  es  niufs  keinen  Gutt  geben.  Indem  nun 
Luther  fühlte,  dal's  all  sein  bisheriger  ülaabe  in  Frage  gestellt 
werde,  weuu  dieser  eine  neue  Zweifel  berechtigt  sei,  war  e»  ihm 
schon  DiUglich,  diesen  m  Uberwindeu.  Und  indem  er  diesen  Itber- 
iTund,  wurde  das,  v-an  ihm  früher  eehon  gewif»  gewesen,  aber 
dorcb  das  neue  Dunkel  wieder  in  Frage  gcatclU  war,  uur  noch 
gewiBBer. 

Ks  ist  dies  der  Gang,  den  bei  jedem  seines  (■lanbens  Hclb- 
stttodig  gewissen  Christen  der  Fortaehritt  der  GlaubeDücrkenntniB 
nimmt  Freilich  besitzt  nicht  jeder  den  eittÜchen  Mut  oder  die 
Konsequenz  des  Denkens,  am  eich  in  allen  einzelnen  Fällen  klar 
ZQ  machen,  daf»  es  sieh  bi.>i  jedem  Zweifel  um  den  ganzen 
GlaobenKheeitz  handelt.  Viele  schlagen  neue  Dunkelheiten  ans 
Farcht  vnr  der  drohenden  Gefahr  einfach  nictIiT.  Die  Anfeelitnug 
bringt  daher  nicht  den  Segen,  den  sie  in  ihrem  Schofse  barg. 
Nnr  wer  des  Zentrums  seines  Glaubens  so  felsenfeat  g«wifa  ist, 
wie  Luther,  kann  sich  in  die  tiefste  Dunkelheit  mutig  hinein- 
begehen.  Er  weifa,  dafe  er  an  dem,  was  ihm  schon  gewifs  ist 
im  Glauben,  den  Ariadnefaden  besitzt,  der  ihn  nicht  sich  verirren 
lUfst  iu  dem  Labyrinth. 

Wenn  aber  Luther  die  scheinbar  gegen  die  gOttltche  Wahr- 
heit sprechenden  Gründe  nicht  nncrwogen  liefs,  wenn  er,  nach 
immer  grörscrer  Klarheit  ringend,  auch  die  Macht  der  Gegengründe 
Tfillig  offen  und  klar  empfand,  so  kannte  er  aneh  viel  mehr  von 
dem,  was  gegen  seine  Lehre  vorgebracht  werden  konnte,  als  viele 
andere.  Daher  äiifserte  er  einmal:  ,.Wenu  ich  wollte  Christum 
verleugnen,  so  wollte  [klJnnte]  ich  der  Christenheit  grofscn  Schaden 
tnn.  Denn  der  Teufel  gibt  mir  andere,  spitzigere  Argumente  vor, 
die  sie  [meine  Gegner]  noch  nicht  wiesen  und  vorgeben  künnon. 
Aber  Gott  behüte  mich  davor." ')  Evcrs  sieht  hierin  ein  auf- 
fallendes Geständnis  davon,  dafs  Luther  die  heimhcke  Vhe^-eettgung 
von  der  Echtheit  ujid  Wahrheit  der  römisch -i^tholisehen  Jti>-eAc 
nie  hat  loa  werden  körmen.^)  Jedem  vernünftigen  Menschen  aber 
neigen  Luthers  Wurte,  wie  tief  er  alles  erwogen  bat,  ehe  er 
seines  Glaubens  gewiis  sein  mochte,  wie  unersehtttterlieh  er  von 


0  Krl  81,  HC. 
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der  Walirhcit  Sfiiicr  LRbre  Überzeugt  gewesen  ist,  da  selbst 
„die  spitzigsten  Argamente"  uit'bt  seine  Uberseagaog  erschüttern 
konnten. 

Denifle  freiliob  weifs  es  andere.  Er  schreibt:  Lutlter  hatte 
so  tveni(f  Verfrauen  i»  aciw  JrostHdic  Lehre",  dafs  er  vHmckr 
Angst  hatte,  er  selbst  kÖ7ittte  sehmn  OUiiibctt  in  Twieii»ckrecken 
und  Vermchimffm  al/mgeii;  würde  dies  je  gesduhenr  so  solle  es 
nichts  gelten.')  Dies  liest  er  in  den)  t/ratietihaften  Attssprudi,  in 
der  liltiHphemie:  „DeBlmlb  bitte  ich.  alle  frummen  Herzen  wollten 
mir  Zcngcn  sein  nnd  für  mich  bitten,  dafs  ich  in  solcheni  Glanbcn 
feste  müge  bestohen  nnd  mein  Ende  beschlierscn.  Denn,  da  Gott 
fUr  sei ,  ob  ich  aus  Aiifocbtnng  und  Todesnöten  etwas  anderes 
wllrdu  sagen,  so  soll  es  ducL  nichts  sein,  und  will  hiermit  tifTentlieb 
bekannt  haben,  dals  es  unrecht  ist  und  vom  Teufe]  eingegeben 
sei.  Dozn  helfe  mir  mein  Herr  und  Heiland,  Jcsns  Christus, 
gebenedeiet  in  Ewigkeit  Amen".')  Hitraus  also  ersieht  Denifle, 
Lntber  hnlio  sehr  wetiig  Vertrauen  in  seine  tröstliche  I^hrc  gehabt  V 
Andere  werden  gerade  dns  Gegenteil  ans  diest^n  Worten  entnehmen. 
Denn  kann  Überhaupt  Jemand  eine  grE^fsere  Gewifsbcit  über  seine 
Lehre  besitzen,  als  weun  er  erklärt,  sie  sei  und  bleibe  allein  die 
richtige,  selbst  nenn  er  selbst  sie  ftlr  falstih  erkllLren  wUrdeV  Hat 
nicht  Bueb  PaaluEt  die  tibcr  nllen  Zwfitel  nnd  Wider^iirnch  erhabene 
Gewtlsheit  seiner  Lehre  eben  damit  ansgesprocben,  dafs  er  sagte: 
„Wenn  auch  ich  selbst  oder  ein  Engel  vom  Ilimme]  ein  anderes 
Evangelium  verkiiudigcu  wUrde,  uls  ieb  verklluUigt  habe,  der  sei 
verflupht?"^)  Denifle  liest  in  Jenen  Worten  Lnthurs  diu  Anysi, 
er  könnte  seinem  Glauhen  abnagen?  Aber  hat  denn  Paulus  solche 
Äugst  gehabt,  als  er  jene  Wort«  schrieb?  Kein,  viehnebr,  nm  ihre 
Gewibheit  von  der  Wahrheit  ihres  Glaubens  auszudrucken,  fassen 
beide  die  Milgllebkeit,  data  sie  selbst  einmal  etwas  andereg  an»- 
siireeben  künntcn ,  ins  Auge.  Es  könnte,  meint  Luther,  in  der 
Todesnot  sein,  wo  „die  Gedanken  sieb  verwirren  und  hin  und  her 
schwanken,  wie  ein  Licht,  wcuns  ihm  au  Kraft  gebrieht",  oder 
in  einer  Anfcebtnug,  in  dvr  auch  der  festeste  Christ  bis  zu  der  i'Vage 
kommen  kann,  ob  es  einen  Gott  gibt.  Aber  or  hat  das  frOhliehe, 
selige  Vertrauen  zu  seinem  Herrn  nnd  Heiland  Jesu  Christo  nnd 
zum  Gebet,  dal's  er  in  sciuem  Glauben  fest  besteheu  werde. 
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Dies  VertrancD  hat  Lnthcr  niclit  ^etilnscht,  ancl]  nn  Tode 
nicht  Das  dürfnn  die  Römischen  freilich  nicht  zngebcn.  Wer  nach 
ihrer  ZcicbDUiig  wäbieod  seines  Lebens  nie  ansdeii  GewigsenabigseQ 
licrausgekomineQ  ittt,  deo  niUssen  sie  nnvh  in  Verzweiflung  Ktttrhi'ii 
ID.  Nor  das  Kino  kann  noeb  zweifelhaft  Bein,  in  neleber 
'Gestalt  sie  die^eerschUtturude  Verzweiflung  des  grofAcn  A|iO(rtat«n 
zoichncn  sollen. 

Darum  wichen  die  Einen  vor,  nnr  im  allgomeincn  zn  schildern, 
dafg  er  Tom  Tetifel  geholt  sei,  während  die  Anderen  köhner  auch 
die  Todes»rt  angehen.  Dafs  sie  dann  auf  ganz  verschiedene 
Todesarteu  verfuUeo,  tut  dem  Erfulge  keinen  Eintrag,  weil  sie 
alle  das  Eine  beweisen,  worauf  allein  en  ankommt,  dafs  er  nämlich 
eines  jimmcrlicJti'n  Todes  gestorben  ist  Jene  voreichtigere  Weise 
befolgte  eine  in  Italien  gedruckte  Schrift,  die  nnglücklicherweise 
schon  ein  Jahr  vor  Luthers  Tode  erschien.  Sic  wurde  von  Anga- 
burg  ans  an  Philipp  von  üessen  geschickt.  Dieser  liefs  die 
italienische  Schrift  ius  Deutsche  tlbersetEcn  uud  sandte  beides  au 
den  Kurfürsten  von  Sachsen,  mit  der  Bitte  am  Weiterbeförderung 
nn  Luther.  Und  dieser  liefs  es  drucken,  in  einem  kurzen  Nachworte 
Beine  Freude  daiUher  aiissprecheiul ,  dnls  ihm  „der  Teufel  und 
seine  Schuppen,  Papst  und  Papisteo,  so  herzlich  feind**  seien.') 
Natürlich  M  den  Kümiscben  diese  Schrift  sehr  nuaugeuehm.  Sie 
erklären  daher,  der  katholische  Ursprung  diesen  Machtcerkes  sei 
nicht  beicicsen;  vielleicht  habe  Philipp  von  Hessen  es  anfertigen 
huiseu,  nm  Luther  geijcn  die  Faptsten  noch  mehr  i»  Harnisch  su 
bringett^)  Als  wenn  Luther  jemals  gegen  die  Papisten  zu  milde 
gesinnt  gewesen  wäre,  und  nun  gor  in  jenen  Tagen,  wo  er  seine 
allerscbärfste  Schrift  „Vom  Papsttum  zu  Rom,  vom  Tenfel  gestiftet", 
von  der  Philipp  von  Hessen  schon  wuIste,  drneken  liefs!  Wäre 
aber  jene  „'vvelsche  Ltlgenschrift^,  die  Luther  so  dem  Üohne  der 
ganzen  AVeit  preisgab,  wirklich  nicht  echt  gewesen,  so  hlilten 
scIbstvei-atUndlich  die  Katholiken  jener  Zeit  diesen  cntHetzlieben 
Schimpf  nicht  auf  sich  sitzen  lassen ,  sondern  dio  Schrift  als 
FUlschung  nuehgcwiesen,  was  ja  damals,  wo  sie  eben  erst  erschienen 
KID  sollte,  leicht  za  tun  war.  Da  sie  darüber  zn  schweigen  Tor- 
Eoeen,  i«t  der  kaiholische  Ursprung  Utpicse». 

E»)  ErL  .12,  45fl. 
■)  N.  Paoltia,   Luthers  Lelicuscode,    Krtäutcriuigcn   uni]   Krgttntungeo 
uuseus  aosdiiclitu  des  d.  Vulkes  1,  I,  il3. 


Nach  dieflcr  Schrift  bat  Luther  vor  Bcinem  Tode  die  Äus- 
ftt/'lluD^  seiner  LeieliQ  auf  etiiein  Altar  nud  güttliclie  JVnlietuDg 
derscIlH^u  gefordert  and  ist  naeli  KmiifuDg  dee  Abendmahls  ge- 
storben nod  begraben.  In  seinem  Grftbe  aber  hat  man  einen 
fnrehtbarm  [.iirm  gehurt  aud  die  von  ihm  geuussene  Hostie  ist 
iu  die  Luft  orlioben  wordi'ii.  Ala  man  das  Grab  üffni^tc,  war  der 
Leichnam  verttobwundeu,  aber  eiu  liUllischer  Gestank  drang  hervor^ 
Andere  Katholiken  erzUliUen,  Lullier  sei  lebendig  vom  Teufel 
geholt,  also  garnieht  soin  I.oiclinani  vorhanden;  wieder  andere, 
der  Teofol  habe  ihn  im  Bett  erwllrgt;  man  meinte  auch  wohl, 
die  blutigen  Spnrcn  seien  noch  au  dem  Halse  der  Lctehe  zn 
sehen  gewesen.  Mancbe  behaujiteteu  auch,  bei  dieser  Gelegenheit 
habe  Bieh  der  Teufel  klar  gezeigt  in  einer  ersehredtlidien  urtä 
ffra2isamen  Gestalt.  ?..  B.  als  ein  grofser  SrMferhumi.  Andere 
begütigten  sich  mit  der  KrzäUluug,  Luther  sei,  ohne  gebeichtet 
und  die  Sterbesakramente  empfangen  zu  haben,  eines  platzlichen 
Todes  ge«torb<-n,  also  am  Morgen  tot  im  Bette  gefunden.  Dabei 
wird  auch  wühl  hervorgehoben,  dafs  er  mit  £eme;' A'cn»^  Katharina 
von  Bora  zusamiiiea  geschlafen  habe,  oder  man  berichtet  weiter, 
dafa  er  von  dicBer  erwUrgt  worden  sei. 

Auch  crzHhlt  man  uns  von  grofson  Massen  von  Raben,  die 
den  Leichenzng  begleitet  haben;  diese  Haben  seien  die  Tenfel 
gewesen,  die  fUr  die  Zeit  der  Beerdigaug  ilires  Propheten  Luther 
die  Beseseeneu,  iu  denen  »e  Wubuung  gtiuuQimeii,  haben  rerlasäen 
lullsaen,  damit  es  nicht  Uiii  Anschein  gewinne,  als  06  einer  ion 
Hitien  bei  einer  solchen  Feierlichkeit  fehle  usw. 

Als  43  Jahre  suit  Lutburs  Tode  vergangen  waren,  wagte 
dor  italieuiscbo  Oratorianer  Thoma«  Bozins  drucken  zu  lassen, 
er  habe  gehört,  da/s  man  vor  htrgem  durch  die  Aussage  eines 
Zeugen,  der  äatmh  sein  I>ietter  gewesen  und  sjfäter  tu  uns 
übergetreten  ist,  crfah-cn  iiüUe,  Luther  habe  bich  adbst  einett 
elenden  Tod  dutth  dett  Stritt  bereilef.  FUnfKebn  Jahre  spüter 
gewann  der  Franziskaner  Scdiilins  den  Mnt,  die  atigeblicho  Kr- 
klSnmg  tlaa  nngebliehca  Oieners  Luthers  nneh  ihrem  nngcblichon 
Wortlaute  drucken  zu  lassen:  Der  Diener  hatte  nm  Abend  seinen 
total  betrunkenen  Herrn  zu  Bett  geschafft  und  fand  ihn  am  andern 
Uorgen  an  dem  Bettpfosten  erhUngtl  Von  einem  unbekannten 
ghubwiirdigen  Afanne  will  Sednliug  diese  Aussage  erhalten  haben, 
die  der  unbekannte  Uicnor  einem  unbekauutea  fromvicn  Matme 
abgegeben  haben  soll.    So  derselbe  Sedulius,  der  uns  nneh  von 
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•Act  umShligen  Menge  jener  svhreehlieh  krrieiisenden  Raben  be- 
riefa'tßt,  die  in  Wirkliolikeit  an»  Beaesai^uen  zum  Zweck  der  Tcil- 
nabuie  an  dem  Begräbnisse  Lntherfl  für  einige  Zeit  ansgezogene 
Teufel  gewesen  sind.  Denn  es  geziemte  sich,  daß  da;  tveldter 
80  ungeheuer  viele  zur  Hölle  verführt  hatte,  auch  von  ungeheuer 
^i'tele»  feierlich  zttr  Holle  geleitet  würde. 

H  Der  Jesait  Gottlidt  schrieb  im  Jahre  1883:  Ich  besitze  iil/er 

^laähers  Hinscheitkii  eine  Ereählungt  fwr  deren  Olaubioüi-di^äi 
'     ich  eine  Gewähr  habe,   welche  mir  wenigstens  mehr  gilt  als  die 
_  gAugemeuf/en'^  Jonas  und  C'ölius.    Doch  wagte  er  noch  nicht, 
P  diese  Erzählung  Atr  znverlässig  aaszngeben.    Er  schrieb  daher: 
Wa&  mich  hetriffty  fo  lege  ich  auf  diese  Erzählung  kein  Gewicht. ') 
—  Aber  der  fiUbere  Redaktcar  der  (ieimania,  P.  Mnjnnke,  hat  im 
pJahre  1890  durdi  die  Angaben   der   erwUbnton  Skribenten    fllr 
bewiesen   erklärt.   daCs  Lutber  durch  Selbstmord  geendet  hube.>) 
Und  doch   besitzen  wir  eine  Fülle  von  Herichten   Über  Lnthers 
Tod  von  Angcnzcngen.    Wenigstens  fünf  derselben  haben  noch 
Hin  derselben  Nacht  über  das  erschütternde   Ereignis  Briere  ab- 
gesandt, die  sich  erhalten  haben.    Dazu  habt-a  wir  die  Leichen- 
rede des  Coelius  und  uini;  auHfllhrliche  „lliBtona"  über  LutlierB 

■  Heimgang,  verfafst  von  Jonas,  Cooliuß  und  Aurifaber.   Am  tSchlnssc 
^  heifst  es:   „Wir  . . .  zeugea  dies  vor  Gott  nnd  auf  unsre  eigene 

letzte  Hinfahrt  and  Gewissen,  dafa  wir  dieses  nicht  anders  geht»rt 
nod  gesdieo  ...  und  dala  wir  es  nicht  anders  erzUblen.  denn 
wie  es  allentbalb™  ergangen  und  geschcliPü".^)    Alle  diese  Uriefe 

Inod  sonstigen  Itcricbto  bezeugen  genau  dasselbe,  den  friedlichen, 
icligen  Heimgang  Luthers. 
Zunillig  aber  haben  wir  auch  den  Bericht  eines  katbolischoo 
Augenzeugen,  eines  „Manafelder  BUrgers",  welche  Mitieiinng  der 
grofse  Lntherfcind,  Joh.  C'ocbläus  zuerst  Hcparat  verJitfentlicht  nnd 
dann  den  späterea  Auflagen  seiner  Lutherbiographie  beigeftgt 
hat  N.  Faulua*)  bat  wohl  unwidersprechlich  nachgewiesen,  dafs 
dieser  „Mansfelder  BUrger"  niemand  anders  war  ak  der  katholische 
Apotheker  in  Eislebcu,  Jubann  Landau,  der  ins  Hterlnibaus  gerufen 
wurdi-,  um  Luther  noch  ein  KIjstier  zu  geben.  Auch  naeh  diesem 
katholischen  Uericbt  ist  das.  was  jener  angebliebe  Diener  Lntbera 

■  uach  Dezennien   auBgesagt  haben  soll,  absoint  nnmüglicb.    Denn 


1)  Qottlleb  3ß2. 
")  Wiloh  ai.Mfl*. 
Wallhei,  ApolosvUk  I.uUian. 


*)  P.  U^lonke,  Lnthers  Lebenaende. 
*)  N.  Paola*,  Lnthers  Leboascude  67  ff. 
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Dach  jenem  iet  der  Apotheker  boIiou  tun  3  Ulir  nachts  ao  das 
Sterhcbott  gerufen  nnd  hat  schon  die  Arate  und  andre  l'crsotieu 
vorgefunden;  mich  diosoni  aber  bat  der  Diener  erst  am  Morgen, 
alfl  er  seinem  Herrn  heim  Ankleiden  helfen  wollte,  diesen  erhiingt 
gefunden.  So  hat  denn  auch  der  Katholik  N.  Panlns  als  <Ias 
Ergebnis  seiner  kritischen  Untejsuchung  Über  Luthere  Lehens- 
ende daa  Doppelte  hingestellt;  Auf  Gnend  der  protestantischen 
Quellen  fcüTm  nüt  genügende^-  Sicherheit  •a?}ge?iommen  werden, 
dafs  Luther  .  .  .  nach  einigen  G^ten  in  Gegenwart  mehrerer 
Personen  mnft  und  ruhig  verschieden  ist.  Auf  Gnind  sowoAi 
der  protestantisehen  ah  der  iatholi!>rhcn  Quellen  mufs  die  Er- 
zählung des  angehJiekcn  Kammerdieners  von  Luthers  Selbstmord 
ali  eine  Fabel  zurückgewiesen  u-erden.^) 

Una  aber  dient  das  Sterben  Luthers  zu  einer  abt^ehliefaenden 
DefitUligung  dessen,  was  nns  die  I'rtlfmig  der  letzten  rümiBcben 
Anklagen  ergeben  hat.  Denn  aU  der  Tod  ihm  nalie  kam,  wnfste 
er  bestimmt,  dafn  ttein  Ende  dn  Hei.  Als  ihm  der  HchweifB  aus- 
brach nnd  seine  Frennde  dies  fllr  ein  Zeichen,  dafs  „es  besser 
werde",  nahmen,  enviderte  er:  „Es  ist  ein  kalter  TodcsschweiCa, 
ich  werde  meinen  Ocist  aufgeben,  denn  die  Krankheit  mehret 
sich".  In  dieser  OewiCsheit,  binnen  kurzem  vor  Gott  crscheiocn 
j:u  mtlssen,  betete  er  nochmals.  Dicäcs  Gebet  aber  kennt  keinen 
Haueh  von  Gewissensüngsteu,  keine  Zweifel  an  der  Berechtigung 
Bcinect  AnftretcuB  oder  nn  seinem  Heil  oder  an  der  Wahrheit 
seiner  Lehre.  Vielmehr  erfllllt  ihn  im  Blick  nßf  die  Ewigkeit 
in  jeder  dieser  Beziebnngon  Tüllige  OewiCsheit;  „O  mein  himm- 
lischer Vater,  ein  Gott  nnd  Vater  nusers  Herrn  Jesu  Christi,  du 
Gott  alles  Trostes!  Ich  danke  dir,  dafs  dn  mir  deinen  lieben 
Hohn  Jesum  Christum  geolTenbart  hast,  an  den  ich  glanbe,  den 
ich  gepredigt  und  bekannt  habe,  den  ich  geliehet  nnd  gelobet 
habe,  welchen  der  leidige  Papst  nnd  alle  Gottlosen  sehiLnden, 
verfolgen  nnd  lästern.  leb  bitte  dich,  mein  Herr  .lesn  Christo, 
lafs  dir  mein  Seelicbon  befohlen  sein.  0  himmmlischer  Vater, 
ob  ich  schon  diesen  Leib  lassen  und  aus  diesem  Lehen  binweg- 
geriasen  werden  mufs,  so  weifs  ich  doch  gewils,  dafa  ich  bei 
dir  ewig  bleiben  und  aus  deinen  Uänden  mich  niemand  reifsun 
kann".») 


1 


')  N.  PftiiUis,  Luthers  Lobenitcude  C7  ff. 
^  Waloh  2I,2S7f.» 
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"Ea  ist  klar,  woher  es  kommt,  dals  die  echten  Katholiken 
Lnthen  AnfeehtuDgen  nieht  rerstehen,  sondern  verspotten.  Sie 
kennen  nieht  das  nnendlieh  Grolse,  das  Luther  von  allen  gefordert 
und  für  sich  selbst  gesneht  und  gefnoden  hat,  sie  kennen  nicht 
die  persönliche  Glaubens-  nnd  Heilsgewifsheit  Wer  diese  fttr 
nnmCglich  h&It,  wer  sich  mit  dem  traurigen  Snrrogat  einer 
blinden  Unterwerfung  unter  die  Anssprttche  der  Kirche  hegnUgt, 
der  kennt  keine  Anfechtungen,  wie  der  Arme  keine  Sorgen  des 
Reichtums  kennt. 


IS* 


11.  Bach. 


Luthers  Waffen. 
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Dafs  die  Jenttteti  den  infamm  Sais  gelthii,  der  Zweck 
hfäige  die  Mittel,  ist  his  heute  noch  m  ertveism;  dafs  dagegen 
Liithor  wul  die  Sei7ien  in  iKrem  Kampfe  ffcgm  dm  Papft  uvd 
die  Kirche  zu  dieser  rtrabscheuungsicürdigeti  Maacime  sieh  bekannt, 
steht  aufser  allem  Zweifel,*)  Denn  er  steUte  deti  bcriiefitigten 
Onmdsatz  auf,  der  sein  ganzes  Treiben  kenmeichiiet:^)  „Wir 
sind  hier  iifferieugty  dafs  das  Vapattum  der  Sitz  des  wahren  und 
iriikh'chen  Antüihristes  ist,  und  halteyi  dafür,  dafs  um  zur  Hinter' 
gehung  und  zum  Verda^ett  desselbett,  um  des  Beils  der  Seelett 
mllen  aileai  erlaubt  ift".^)  Also  HintergehcD,  ja  alles  Scliänd- 
liclie,  was  «ich  nnr  cnlnnken  lälst.  wandte  Luther  oliiie  Gewissens- 
bisse an,  ntn  tmr  im  Kampfe  zu  Megen? 

Doch  selliflt  ei»  Evers')  sieht  eich  zu  einer  Berichtigung 
genötigt  und  übersetzt  im  dea  späteren  Auflngen  seiner 
KonvcreioDsschrift  jene  bei  Luther  io  latetniacher  Sprache  sich 
findenden^)  Worte:  Wir  kaltrri  dafür,  dafs  uns  gegen  des  i^jj»/- 
(«ms  Ttitgerei  u7td  Schlcchtigheit  alles  erlaubt  ist,^)  Also,  nicht 
Lntber  wollte  anch  Hintergehung  anwendeo;  sondern  er  ßah,  dafs 
das  Papsttum  sich  vor  Betrog  nicht  scheute,  ntid  "wollte  gegen 
solche  Schilndlichkeitcn  operieren.  Wie  nnn?  Man  hat  ihm 
geglaubt,  da  man  meinte,  er  rede  von  sich  selbst  eo  Böses;  wird 
man  ihm  nun  auch   noch  glauben,  da  mau  nicht  leugueu  kann, 


*)  KJrehe  HO.  232.    Ähnticli:  Uuttlieb  45B.    ETcr«,  Pred.  23  a.  öfWr. 

"^  Eve»,  Pred.  &5. 

■)  Ho  Lnüiere  latoiniRclnti  Worte  UberecUt  bei  Jin&ieii  II,  104.  Gottliob 
■152.  IIcmiULno  64.  Evers,  l'rcd.  21.  b'i.  bi;  H.  L.  1,  läT.  Luther  gegen  Liitlier  Ift. 
RÜlm,  protcstamt  Puleinik  3&.    Zeoottl  210. 

•)  Ever».  M.  L.  1, 47J. 

^  Ender!)2,4RI  (De  We(U  I,-I78):  Ib  cujtis  dooeptlonem  ot  flcqtiilinai 
üb  •alutcui  aulinanuu  uubis  unuiia  licur«)  arMtnuinr. 

*)  Efers,  Eithuliacb  110.    AhiiUcb  GutUIeb  437.    l>Mbavl)  lA  u.  t. 
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daflB  er  von  dem  Papsttnm  so  Rösc3,  von  sich  aber  bo  Gntca 
rodet?  Dua  erwarten  wir  niL-lit.  Aller  lit'oliaeliten  wir  einen 
Aogcnblick,  wie  diese  rlimiBcheo  Uerreu  ihren  unvermeidlichen 
BQckzng^  zc  decken  enchco! 

Evers  entsehnhiigt  jene  falsche  Übersetzung  der  Worte 
Luthers  folgendermafscn :  Wet/m  einer  licise  nach  Kom  war 
es  mir  nickt  mSgli^h,  die  Korrektur  selbst  zii  ubcnvacheii.  Ich 
hitta  daher  bn-ichtigen  zu  wollen  .  .  .  Alß  oh  es  sich  nur  um 
einen  Dmckfi-hler  oder  ein  kleine»  Verschen  bandelte!  Utihm, 
Domkapitnlar  zn  Pnesaii  sagt,  j&denfalls  ersehe  man  aus  den 
angefiüirten  Wortm  sofort  taid  ohne  Mühe,  dafs  Luther  mit  der 
iateinischen  Sprache  nicht  immer  auf  bestem  Fufse  gestanden, 
und  sehlÄgt  vor,  die  Frage,  welche  Überreizung  die  richtige  sei, 
vor  den  unparidischen  Richterstuhl  der  Fhilologen  zu  bringen,^) 
HiUt«  doch  diese  Erkeuntuis,  dals  er  and  Janssen  nnd  GeDossen 
einen  Luther  nicht  unparteiisch  tihersetzen  können,  ihn  selbst 
bewogen,  die  fragliche  Stelle  einigen  Philologen  vorznlcgon!  Sie 
wBrden  ihm  gesagt  haben,  nicht  nur,  dafs  seine  Ühorsetr.nng 
eine  absolut  uuiuüglicbe  Bei,^}  Sündern  aueh,  dafs  man  an  dem 
L&teiu  nichts  aussetzen  küune.  Janssen  hat  uueb  später  nicht 
mehr  zugegeben  als:  Die  Stelle  in  Luthers  lini-f  an  Lange 
kann  man  richtig  ühcrficlsen:  ■  ■  .  dafs  uns  geg^*n  die  JYügcrei 
wid  Schlechtigkeit  desi^elben  alles  erlaubt  isf..^)  Diesca  Icann 
Janssens  aber  vermögen  wir  mit  dem  besten  Willen  mir  als  eine 
grobe  Unrichtigkeit  oder  als  noch  Schlimmeres  anfzufaescn.  Denn 
man  muXa  so,  kann  nicht  anders  Übersetzen.  Oder  will  er  mit 
Bcinom:  7nan  kann  richtig  übersetsen  viellciebt  sagen,  man  könne 
ja  auch  fulseh  Übersetzen,  wenn  man  uUmlieb  „hintergeben'* 
wolle?  Und  dann  mag  er  seiner  eigonttlm liehen  ßcrichtigung 
noch  hinzufügen,  »in«  brauche  aber  nicht  anzunehmen,  dafs  Luther 
mit  seiiiem  „alles  erlaiäff  eine  Hintergehung  des  raj)sttum  aus- 
geschlossen habe.  Seine  schlimme  Übersetzung  kann  er  nicht 
mehr  retten;  aber  den  äehinutz.  den  er  mit  ihrer  Hilfe  auf  den 
Iteforniator  geworfen,  will  er  doch  noeh  ferthalteii.  Daher  laCßt 
er  in  den  späteren  Auflagen  seines  Werkes  Luther  schreiben,  er 
halte  dafür,  dafs  Htm  gegen  das  ^pdtum  .  .  .  alles  erlatdit  sei, 

')  BObm,  Konfossionclle  LehrgogeDsSlxe,  1.  Band,  UT. 
*)  Denn  itequitE»  k&im  kein  Tun  (nlimllcL  Lotliers),  sonderu  diu  elnec 
IlalKiis  (üämlich  des  J'npiUiiuis)  b«£i'k-bui.'ii. 
■)  JaoMCD,  2.  Wort  72. 
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Datnit  bflt  er  eine  ncnc  UnwalirliafttgVcit  bpgati^n.  D«nn  Lntlieifl 
Worte  lauten  eben  nnderf!.  Janssen  will  mit  ihnen  beweisen,  dafs 
LiitLer  einen  yeivaUfamm  Angriff'  gegen  den  t*»iist  beabwebtigt 
habe.  Dieses  aber  kann  nicht  in  LutbcrB  Worten  liegen,  da  er 
nnr  die  Hintergehung  und  Schändiichkeit  des  I^psttums  blofs- 
legen  will,  wag  ja  nicht  dnrch  einen  bewaffneten  Angriff  erreicht 
wird.  Daruui  läfst  Jaussen  ihn  einfach  sagen,  er  halte  gej^ea 
dos  Papsttam  alles  fUr  erlanbt;  gegen  das  Papattum  würe  eben 
aneh  ein  gewaitflanior  Angriff  gewesen. 

Wie  er,  so  «eine  Frennde.  Trotzdena  sie  sieh  an  dieBem 
Worte  Luthcrti  ro  arg  kompromittiert  haben,  verwenden  sto  es 
doch  rnhig  weiter  zn  ihren  brisen  Zwecken.')  /)fW  Olaubens- 
grundiäUe  hat  Evers  bei  Luther  entdeckt;  der  erste  derselben 
8oU  lauten:  Zta-  Vemichtutig  des  Papsttums  ist  utis  alles  erlaubt. 
Und  wirklich  verwendet  er  dieaco  Ansspruch  ganz  wie  t'inen 
obersten  Glanbenngrundfintz,  indem  er  nnn  alle  miigliehen  Worte 
Luthers,  die  ihm  nobcquom  sind,  mit  Hilfe  jenes  Ansspnirhcs 
als  eur  Hiniergehtmg  gewählt,  als  hinterlistige  Lögen  proklamiert: 
Wer  sich  offen  eu  dem  Grundsatz  bcketinen  kann,  dafs  ihm  gegen 
einat  Fehid  aikfi  erlauht  m  irum  IFeil  der  Sedm,  der  kann 
leinen  Annipraek  darauf  mnehen,  dafs  er  .  .  .  von  uns  für  einen 
ehrlichen  und  ehrenhaften  Charaiclcr  getialten  tverdc.'^)  Deniflc 
gar  Ififflt  Luther  nagen,  grgeji  die  Hintcrlisl  und  Svhlerhfigh'H 
der  Kirche  aei  aflcs  erlaubt,  mithin  auch  eine  gute  starke  Lüge,^) 
während  doch  Lnther  vom  Pnpflttnm  redet. 

Haben  denn  uosro  Gegner  ein  Recht  daKo,  jenes  „alles"  »o 
aaezQl^en?  Sie  stellen  eich,  als  ob  die  Regel  wäre,  dafs  man 
unter  ^.allee"  jfdfrs  nur  miiglidie  oder  erdenkbare  zu  vunttehen 
habe.  Aber  bekanntlich  ist  das  Gegenteil  der  Fall.  Das  Wort 
„allea**  wird  fast  niemals  absolut,  sondern  fast  allemal  relativ 
^braucht.  Selbst  dann,  wenn  wir  ea  im  umfassendsten  Sinne 
zn  nehmen  scheinen,  wenn  wir  etwa  sagen:  „Gott  kann  alles", 
•0  ist  CS  doch  relativ  gemeint;  wir  wollen  damit  nicht  sagen, 
dafs  er  anch  ellndigen  kiinne.  Was  sollte  darans  werden,  wenn 
wir  jedes  „alles"  in  den  Schriften  unsrer  Gegner  so  auffassen 
wollten,  wie  sie  jenes  „alles"'   bei  Luther  zu  deuten  sieh  nicht 


*)  Aoch  GottUet)  437.    Gennaniis  Tt.    Hernnuin  r.|.   E?en,  KalhoIiBcli 
110.  lU.  114.  12).  13L  147  ns«r. 

>)  Ereis,  Katholisch  IZ4.  >)  Dealfle  I,  IM. 


ver8ag:en1  Da  lesen  wir  bei  Jnnsflen:')  Der  JCaiscr  hatie  dem 
I^ipste  versprochen,  alle  Mittel  attfiuwendeu  —  also  aoch  Hmier' 
gehung,  Trügerei  und  dcrgk-ivhtMiV  Odvr  Deaifle  erkliLrt:  /cJi 
eage  <üles,^)  —  a\m  aueh  gute,  starke  Lügen'i 

Cnd  Bteht  denn  nicht  klar  gtrin^  in  dem  beireffenden 
Briefe  Luthers,  in  welcher  Beziehnng  das  „alles"  von  ihm 
gemeint  ist?  Sein  Frcnnd  Lang  hat  ihm  Torgeworfen,  dafs  sein 
Buch  „an  deu  chrietlicheu  Adel"  heftig  uud  stllnniscb  sei.  Luther 
gesteht  7.Xi,  es  Bei  „voll  von  Freimut  und  von  Angriffen  [anf  dos 
Papsttum]".  Aber  nicht  will  er  zugeben,  da[s  ee  Sttnde  Bei,  des 
Papsttums  TrilgL-rei  und  Niehtewllrdigkeit  offen  aufzndeeken. 
Wohl  stand  noch  der  Papst  äulacrlich  an  der  Spitze  der  Kirche. 
Und  Luther  i>etbst  hatte  frllhcr  gelehrt,  man  solle  die  Sünden 
der  Über  uns  Stehenden  niebt  offenbar  machen.  Kr  wUrde  auch 
jetzt  uieUt  eine  eolube  FreiujUtJgkuit  sich  erlaubt  haben,  wenn 
er  nicht  nunmuhr  überzeugt  nilru,  dafs  das  Papsttum  „der  Sitx 
dt'9  wahren  nnd  wirkliehen  AntiehriBtcB"  sei,  dafß  er  also  dem 
Papste  keinen  Gehorsam,  keine  Ehrerbietung  mehr  Bohiilde.  WaB 
allein  also  meint  sein  „alles^?  Alle«,  was  die  Hintergehung  und 
Schlechtigkeit  des  Pajisttnmg  ans  Licht  bringen  kann,  wäre  es 
selbst  —  ein  so  freimütiges  und  scharfes  Schreiben,  me  sein 
Buch  an  den  christlipheu  Adel.  Nielit  ult!ü  will  er  irgendwie 
oder  irgeudwauD  hintergehen,  was  Janssen  und  Konsorten  noch 
immer  für  nicht  ausfir schlössen  erklären;  vielmehr  ist  gerade 
dieses  durch  Luthers  Worte  anegeschlossen,  da  TrUgereien  eines 
andern  offenbaren  das  Gegenteil  von  Hintergehen  ist. 

Doch,  wenn  die  Behauptung,  dafs  wir  hier  au^  Lt^thers 
Zficndc  in  ojifiimi  forma  jenen  Sat^  haben:  Der  Ziceek  heiligt 
die  Miitcl,^)  aueb  vollstUndig  falt^eb  ist,  so  kiSnntc  doch  der 
Reformator  nach  diesem  Grundsah  ge bandelt  haben.  Auch 
Denifle  behauptet,  in  der  Vraxis  und  audi  in  der  Theorie  babc 
Luther  den  Gntndsatz  ausgeführt:  Der  Z^uecJc  r&^dfertigt  die 
Mittel.*)    Prüfen  wir  die  EiuKelaoklageuI 


>)  Janssen  III,  301. 
•)  Dcniflc  I,  753. 


■)  Dcaitlo  I,  123. 


■)  Evers,  Kathol.  1 10. 
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Eretea  Kapit«1. 

Die  Ai-t  der  Polemik  Luthers. 
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Selion  die  Art,  wie  Lnther  mtliidlich  und  aehriftlicli  gegen 
'Widnr8ac1icr  kJLnipft,  Behcint  dea  ROmificheo  dem  Geigto 
JesQ  Christi  zu  arg  zu  widerBpreeheo,  als  dafs  man  iliu  fUr 
einen  gottgeaondten  Keformator  anaelien  dttrfte.  Kanu  doch  die 
Itedcweim  Lutliers  in  niclir  als  einer  ßezJelinng  un&ngenehm 
bertlhren.  Es  ist  vor  ftllem  die  rohe  und  Uljerseharfc  Art,  wie 
er  ßcine  Gegner  heliaodelt;  sodann  die  übertreihende»  den  Mnnd 
gleichsam  bu  vuU  nehnii'iulu  und  daher  nicht  selten  iu  —  seien 
es  wirkliche,  seien  pb  Bcheiiihare  —  Widersprtlche  sieh  verwickelndo 
AoBdrnekswoise ;  endlich  die  Seltamhsigkeit,  mit  der  er  nicht 
nnr  ins  Bot-Uste  Gebot  gehörige  Fragen  behandelt,  eondern  tlbor- 
banpt  Wyrtc  und  Vergloichungen  nicht  scheut,  die  kein  an- 
•tändiger  Mensch  nnsrcr  Zeit  je  in  den  Mund  nehmen  wurde. 
An  dieser  Stelle  haben  wir  noch  davon  abznseben,  dafs  er  aucU 
in  seiner  Polemik  sich  öfter  solelier  Wendungen  bedient,  die  man 
in  einer  anaU'itidigm  Ocftrlhchnft  unsers  Jahrkwtdcrh  nicht  wohl 
wiedergeben  darf.  Detm  man  wllrdc  solir  irren,  wollte  man 
annehmen,  dafs  er  nnr  in  der  Hitze  und  Aufregung  des  Streites, 
nnr  in  einer  Art  von  Selbstvcrgcsaenheit  in  dat  Kot  der  G(Uf»c 
gegriffen  habe,  um  seine  Gegner  damit  zu  hcmdeht.  Vichnohr 
ist  CS  eine  an  ihm  ganx  allgemein  sich  zeigende  Eigentümlichkeit, 
dafs  er  —  mag  er  nun  Bchelten  oder  freundlich  echerzcu,  mag 
er  kämpfen  oder  einfach  belehren,  mag  er  erregten  oder  völlig 
rnhigen  Gemdtcs  sein,   —  nngenicrt  von  jenem  Gebiete  redet, 

»das  vor  Fremden  m  orwähuen  wir  unsern  Kindern  schon  früh 
abzngewDhnen  suchen.  Darum  halten  wir  e«  für  richtiger,  diese 
anffalleudo  Art  des  Reformators  nicht  schon  hier,  sondern  erst 
bei  Ilusprcehung  seiner  VnsittUchkeit  ins  Auge  zu  fassen. 

»"  I.  Welche  Sprache  reden  Luthers  Gegnerl 

Janssen  urteilt:  Die  so  häufigen  Auffordenmgeti  Luthers 
an  die  Pr<7dikanfcttj  dm  J^pet  und  alle  Papiiden  auf  der  Kmucl 
wiablmsig  n*  vtrfiucheti,  m  lästern  und  m  sdtändcn,  ersehänen 
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mir  nicht  im  lachte  eines  cvangeUschcn  Kampfes  mit  dem  Schwerte 
des  Worteg:*)  und  hiusiehttieli  Luthers  eigenen  Sohimiifenp  zitiert 
er  die  Worte  BulliDgcrs:  „Sein  Kclireibfln  ist  melirfMitr^ils  niphta 
anderes,  denn  ein  Poltern  nnd  Schelten;  er  gibt  (Ingß  dem  Teufel 
alle,  die  aieh  an  ihn  nicht  gerade  ergeben.  So  wird  in  allem 
seinem  öchelten  Tiel  feindseligen  Geistes,  wenig  froundlicht^u  nnd 
rttterlichea  gespürt  Er  bemllbt  sieb,  sicli  selber  in  Schuäbangen 
za  Uli  erbieten." 

Üenifle  schreibt:  Liiihcr  besaß  seit  seinem  Ab faUe ah Äafserung 
srmps  Innern  eine  freche,  muttriUiffe  Zungr,  so  dafs  es  heller 
Sehenden  schon  im  erstm  Deeenuiuin  des  Luth^ums  schien,  aJs 
fei  er  dem  Wahminn  verfallen  oder  vom  hösen  Geiste  geleitet. 
Seine  Geipier  beliatidclte  er  von  jeher  in  schimpfUd^ter  frcehster 

Daa  Reeht  aber,  solche  Anklage  tn  crbelien,  niHwen  wir  — 
wenn  auch  nicht  Janssen  mit  seinpin  di|tloniatiseh  rahigen  Stile, 
Bo  doch  —  den  meisten  nnseror  Lutberfeinde  aof  das  Bostimmtcsto 
absprechen.  T^rnn  was  für  eine  Sprache  orlanbcn  sie  selbst  sich, 
die  doch  iu  einer  gau7.  audern  Zeit  als  Luther  sehreibeii! 

Von  dem  Freiherrn  and  Jesniten  von  Berlichingen  nur  ein 
pnar  Wendungen,  die  er  sich  über  Luther  erlaubt:  Der  schein- 
heiliije  Heuchler,  ein  nbgpfeimtci-  Intrigant,  der  naufreche,  lausiffe 
Iteftelbtwlcr,  der  jähzornige  Nickel ^  ein  Schaf,  da$  den  Dreher 
hat,  ein  Schurke,  dessen  HandhtngS'  und  Venkart  gemein,  roh, 
pübedutft,  gaunerhaft  und  niedeiirnchixg  war,  der  vcrflitchte  Lügner 
und  Heuchler,  da-  abgefeimte  Oauner  und  Schurke  mit  seiner 
Infamie  und  CajtaiUeric.*) 

Der  ehemals  lutherische  Pastor  Evers  SuEsert  einmal:  Ich 
httbe  öfter  tu  proiestnntiichen  Schriften  die  Behauptung  gelesen, 
dafs  Konverfietie  den  Stachel  ihres  bösen  6ewis.^ens  n*  betatiben 
suchten  durch  um  so  gehässigeres  Schimpfen  auf  die  verlassene 
Konfessimi  und  deren  Verireiei;  Diejenigen  Schriften  von  Kon- 
vffrUcrtcn  zur  kafholischeti  Kirche,  die  ich  his  jetzt  gelesen  htd/c, 
hesfiiligen  jene  Behauptung  nickt.  Aber  —  hat  er  denn  «eine 
eigenen  Schriften  nicht  gelesenV  Hilren  wir  nur  ein  paar  SHtzo 
davon,  wie  er  sich  tlber  den  ersten  Vertreter  der  von  ihm  ver- 
IftMcnen  Konfession,  me  er  sich  Über  Luther  ausdruckt!  Luthers 


■)  Juiusen,  2.  Wort  TS;  iihnlloli  z.  B.  IT,  ü8  Aum.  3. 

■)  DenlBe  I,  S06.  ■)  t.  BerUchiitgoD  164.  213.  339  f.  311.  Uü.  356. 
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ungdKittäigte  Baucmnaiur  bfisafs  ein  übermafs  frivolm  und 
zynischen  Sfiott&f  und  chm-  unvcnöhnUchcn  Rachsucht  .  .  ,  Du.ru 
•noch  jenes  haut  fahrende  Wesen,  das  liehen  großer  Fertiyleit  ?'?« 
Krii-chen,  wo  ra  vppurtun  erscheint,  und  einer  oß  komischen 
pcraöniiehen  Feig}unt  wisem  Helden  charakterisiert  —  Eigen- 
»chnften,  die  man  an  Emporkömmlingen  v^alinunehmen  pflegt  .  .  , 
Der  iamtnfromme  Gottctmann  mit  seinem  diabolischen  Hohn  utiä 
Hufs,  dieser  Beehebnh,  der  Teufel  anstreiben  will;  dieser  aalartige, 
unrerhe!>:<erliche,  in  allen  Lügen  und  WitikeUügen  und  in  jeder 
Art  twi  Heuchelei  hewartderfe  Detnagoge,  —  der  aufgeblasene 
und  mii  jeder  Woche,  arroganter  -werdende  Agitator,  —  sein 
geekenliafii's  Verfahren  erinnert  an  änen  in  der  Kutte  verborgenen 

^  J)andy  '3  u.  b.  w. 

H  Oder  wio  kann  ein  Göttlich  an  der  bösartigen,  rohen  Aus- 

drud:sn'eise  Luthers  ADstofs  nehmen,  wenn  er  gelbst^)  Über  eioeu 

^   aotirüiuischeQ  Vortrag  —  nod  zwar  auf  dem  knai^pen  Itanui  vim 

B  vier  Seiten  —  folgeode  Weudungeu  uiclit  zurllekhillt:  Ein  Hagd 
wäerwärtigster  Verleumdungen  und  gröbster  Unwahrheiten  poltert 
iumiedcr .  .  .  auggeuiorfene  Gißsteine,  erlogener  Hunäntg  .  ,  .  das 
ist  nichts  als  ein  alter  aufgewärtnter  Brei,  in  wckltcn  eduni  lausend 
hungrige  Katicn  ihre  Schnautien  stechten,  mn  ihn  ungefreseeti 
»t^ien  zu  lassen  oder  als  ßir  gesunde  Mägen  unveidaulich  wieder 

I       OMtsu^oeien  . . ,  solche  Charaktei-geUnkigkeit  gehiirt  ins  Theater  . . . 

H  J>ie  Infamie  bleibt  aufseinetn  Treiben  hängen  . . .  bornierte  Dumm- 

^  dreisti^eit . . .  (lißhaurJi  der  votn  Haß  inspirierten  Lügen  a.  s.  w. 

Oder  der  im  20.  Jahrhundert  schriftstellcrnde  Deniflel  Hüreii 

wir  nur  ein  paar  Proben  davon,  wie  er  eich  Über  noch  lebende, 

weltbokaunte  Gelehrte  auszudrucken  erlaubt!  Der  protestantische 

■  Kirehenlnstonkcr  Kohle  in  Erlangen  mit  seinem  Zetergeschrei, 
seiner  LJnutisaenheii,  Leichtfertigkeit  und  AufgdihiJ<enheü  .  .  .  Wie 
soll  man  ein  so  nichtswürdiges  Verfahren  bi-andniarken,  besonders 
bei  einem  so  aufgeblasenen  Mann  wie  Kolde  ist?  .  .  .  Dieses 
unqualifisierbaren  Verfahrens  i>(  es  aber  noch  nicÄ(  gettug  .  .  . 
Ich  hoffe,  der  Leser  bildet  sich  nun  das  richtige,  d.  h.  ventichtende 
Urteil  über  den  Kirclienhistoriker  Kolde.  Mit  solcli  verblüffender 
(Inwigsenheit  ist  aber  seine  ganze  Sciiriß  gescliriebcn  .  .  .  Aufi, 
Herr  Kolde,  so  will  ich  die  Güte  liaben,  Sie  zu  belehren  ,  .  .  Was 


>)  Even  KatlL  97;  M.  L.  J,  313  t  331.  »3.  U,  352  f.  393. 
^  GuUlieb  &-12. 


fUr  ein  Zeug  doch  dieser  Mann  gusammcnschreSttf  .  .  .  Dieser 
tmßhitje  Vnivn-ffiiähprofesaor, — DasVemmnflprfiehjutebri  ffamadb 
ist,  daß  er  iro(s  »einer,  so  kiar  an  den  Tag  gdvgien  Uuivissetdieit 
und  seines  unglauhlichm  Leichtsinns  dennoch  so  beispiellos  arrogant 
getvesen  .  .  .  Mit  dieser  Bekauptimg  hat  er  seiner  Ignoranz  die 
Krone  aufgesetzt  .  .  .  Herr  llamack,  wie  uminsKCtid  und  unver- 
ständig  haben  Sie  gesjnockpnf  .  ,  ,  Das  Qetmssen  ftäite  Hamadt 
verhieiv7i  sollen  ,  ,  .  in  solch  nichtfuyurdigcr  Weise  .  .  .  dieselbe 
Vcrfidic.  hat  ihm  auch  oingegebm  ...  —  Sie  sehen  schftn  jctrty 
Herr  Seeberg,  daß  es  für  änen  protestantischen  Theologen,  der 
unfäJtig  i$t,  die  hgis<^ieti  Komequenzeti  mties  eigenen  Standpunktes 
zu  verßlgeu,  eine  höchst  gewagte  Saclie  bleibt,  mit  irgend  «'?j«m 
gcschuHtm  katholischni  Philosophen  und  Theologen  und  llisloriker 
zu  tlisptUieren.  Dies  soll  Ihnen  im  weiteren  Verlaufe  yiock  l'larer 
werden.  Es  zeigt  sieh  attch,  dafs  Sie  Ihre  eigenen  Gedankett  nicht 
abzuwägen  imstande  sind  .  .  .  ^Ui  dieses  von  imquaUfmerbarer 
Taktik  eingegd>ene  Oerede  hnüpß  dann  Seeberg  seine  weiteren 
Reflexionen,  um  einen  Knalleffekt  zu  erzielen  .  .  .  Sind  Sie  von 
Si7iJien,  Herr  Seeherg?  .  .  .  Sie  sprechen  über  mie  Saclte,  twi  der 
Jhnen  leider  die  elementarsten  Kenntnisse  abgehen  .  .  .  Wenn  Sie 
ihr  Studium  heider  Artikel  vollendet  haben,  da7m  bitte  ieh  Sie, 
Herr  Professor,  mir  Ihr  Resultat  mifjruteilen.  Früher  kann  ieh 
mit  /ÄHP7(  daniber  nidit  sprechen  .  .  .  Wie  sind  Sie  hereingefallen, 
Herr  Ü-ofcssorl  .  .  .  In  der  Sauaf faire  war  dieser  Professor  zu 
GreifsuHiid  enfscltieden  der  gi-Öfste  Krakehler  .  .  .  Studieren  Sie, 
Herr  Professor,  sowohl  Wer  als  m  allen  Ihren  Bemerktmgen 
hensrr  Ihr  Pensum!  .  .  .  Ich  frage  ihn,  ob  dies  getinssetduiß  und 
nicht  vielmehr  trügerisch  zitieren  und  arbeiten  keifst?  Es  hilft 
ihm  mcfcis  die  Entschuldigung,  dafs  seine  protesta*itischen  KoUegeti 
es  ebenso  jnaehen  .  .  .  Dafs  Gott  erbarme!  So  etwas  ist  allerdings 
nur  ein  protestanHschcr  Theologe  zu  leisten  fähig  .  .  .  Dieckho/f 
hat  eben  von  der  ScJwliib-tik.  die  er  verdammt,  nicht  einen  Dunst 
besessen  . . .  Wahrhaßig,  bei  Direkhofftet  nichts  zu  lernen,  sondern 
nur  rti  verlernen  ,  .  .  Die  volle  Armseligkeit  der  protestattiischen 
Theologen!  t) 

So  verweilen  wir  niclit  sowohl  nm  dieser  Feinde  Luthers 
willeo  etwas  länger  bei  seinem  Schinijffeti,  Schmähen  und  Poltern, 

•)  Deollle  I,  2.  AaH.,  XII-XVII;  l.  Aufl.  b4afr.  650.  s&7;  h.  *».  &lt. 
63.  69-72. 
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als  vielmelir  deätinlb,  weil  nuch  vielo  Evnugelisehc  sieh  nicht  in 
diese  Bcino  Weise  findfcn  Uilnnen. 

Wfrr  jedoch  mit  der  Boiistipen  t-iteratnr  jener  Zeit  b^rkaunt 
igt,  wird  einen  grofneii  Teil  des  TowillenB,  den  Luthers  Schreilmrt 
bei  vielen  zu  erregen  pflegt,  nicht  mehr  cmpfiudt^D.  Dono  er 
weifa,  diiTs  Luther  damit  keiueswegs  allein  dasteht.  Natllrlich 
dürfen  wir  zur  Illii<(tratinn  dieser  BehauptUDg  keine  Zitate  aus 
Schriften  tod  Anhängern  Lnthers  geben.  Denn  diese  «uIIcd 
nach  TÖmiacher  Bchanptnng  das  Schimpfen  eben  von  ihrem  Sfeistcr 
gelernt  haben.  Ako,  welchen  Tou  schlagen  seine  gutkatholiächeu 
Gegner  an? 

Ruhig  behauptet  Gottlieh:  Es  ist  allerwärt-it  aiieriatint,  dafs 
man  den  in  den  katholischen  Schriften  der  damaligem  Zeit 
herrschenden  Ton  durchweg  «wpn  edlen  ncntim  m?*/>.')  Kein 
Wunder,  dafs  die  von  Janssen  abschreibenden  Lntherfeinde  Sö 
denken.  Denn  wer  Über  den  von  den  r(Jmi»chen  Zeitgenoascn 
Luthers  aDgcscIi lagen» n  Tun  aus  Jaimsens  grorseiu  Gesuhiehtswerke 
iieh  iustrnieren  will,  kann  kaum  eine  ondore  Vorstclhtng  gewinnen. 
Wfthrend  nilmlich  dieaer  Geschiehtsforseher  nnornilldlieb  niig  die 
nmfsJoneti,  kvlenfchafilichi'n  Aufserungt'Ti  Luthers  vorführt  und  von 
seioea  „friedlichen,  freundlichen"  Schriften  TllUig  schweigt, 
erwähnt  er  von  den  knthoIiRnhen  Gegnern  Luthers  fast  nur  solche, 
die  ihrem  mehr  pflegmatisehen  Teitiperuuieut  gcmilfs  eine  relativ 
rahige  Schreibart  zeigen  und  lafst  auch  ans  ihren  Schriften 
nahezu  alle  diejenigen  Ktellen  fort,  in  denen  die  Verfasser  zu 
schelten,  zu  ciiotten  und  zu  sehimpfen  sich  nicht  achcneu.  Wo  er 
aber  solche  katholische  SCcitgcnossen  Lnthers  erwähnt,  die  sich 
die  allergröfseste  Muho  geben,  ebenso  maßlos  zu  schreiben,  wie 
Luther  getan,  da  zitiert  er  nur  aus  ihren  erbaulichen  Schriften, 
nicht  aber  ans  denen,  welche  zur  Vergleichung  mit  den  aus  Luther 
angcAlbrten  Sätzen  allein  in  betracht  kommen,  nicht  ans  den 
polemischen  Sehriften.  Durch  ein  derartiges  Verfahren  mnts 
jeder  I^escr,  der  nicht  dnrch  Qnellcnstndinro  die  Jansaensche 
,doutsehe  Geschiebte'  kontrollieren  kann,  zu  dem  Irrwahn  ver- 
fuhrt werden,  aU  sei  nur  Luthers  Ton  ttrmt,  der  seiner  Gegner 
ab(jr  «/c/. 

Kin  derartiges  Verfahren  kann  auch  nicht  dadurch  gesühnt 
werden,  dals  Janssen  einmal')  in  einer  Anmerkung,  in  der  er  das 
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Urteil  eines  aoucrcn  Kittbolikeo  Über  Luthers  T&ieViaßigkeU, 
Rohheit  y  Ci/nij-inug  alidruckt.  ».ucli  deuselhua  Oelehrten  sagen 
lilTat:  Ea  war  hegrcißidi,  daß  der  an  geschlagene  Ton  nielU  Uofs 
auf  Luthers  Seite  fortklangy  sondern  auch  ihn  nichts  gescJwitkt, 
seine  Hefiauptutigcn  als  freche  Liigen  dargestellt  tcKjrfen,  er  seUfst 
aZrer  nicht  Uofs  ah  Trunkcrä>old ,  sondern  geradezu  nh  unsinnig 
und  besesi^en  bezeichnet  wurde.  Eine  solulie  Notiz  bat  nur  noeh 
die  ßcdeatnng,  dsfa  Janssen  mit  dem  Hinweis  auf  sie  den  Vor- 
wurf, als  habe  er  von  der  Kampfes  weise  der  Gegner  üitbcrs 
TJlllig  geacbwiegCD,  zurtickweisco  kann,  dient  also  nur  dazn,  die 
Unwabrhaftigkeit  seiner  Uaretellung^  alt)  Wabrbaftigkeit  darzu- 
BtellcD,  d.  b.  zu  potenzierter  Uiiwabrbaftigkuit  zu  luaeben.  Su 
Beben  wir  denn  uns  gezwungen,  einige  Proben  von  der  Schreibart 
der  streitbarea  WiderHueher  Luthers  aus  der  Keforniatiouszeit 
zu  geben. 

Deuitle  nennt  es  eine  Ausfludd  der  Lobredner  Lutliers,  7D 
sagen :  Lutlier  war  ein  Kind  seiner  Zeit,  er  sprach  wie  das  Volk, 
Keine  Zeitgvnoa^fn  mavhtm  es  am-h  nicht  besser.  Er  gibt  dana 
zu,  übnlicb  wie  Lotbcr  hätten  geredet  der  Pubel.  llunuinisstai, 
auch  eimclne  gefeierte  Volkxprediger.  Aber  alle  diese  hätten  nicht 
das  Mafs,  den  sittlichen  Höhepunkt  de»  kirchhvhen  Leben. ^  jener 
Zeit  gebildet. '}    Nun,  ho  lasaeu  wir  alle  diese  durchaus  bei  Seite. 

Welcher  Ausdrucke  bedient  sich  Heinrieh  VIII.  von  England, 
der  doch  im  Bewiirstaeio  seiner  kötiigliebeu  WlUde  und  in  dem 
Verlangen,  fUr  einen  geistig  Hoebgebildeten  angesehen  zu  werden, 
sicher  sieh  bcmtlht  haben  wird,  in  einer  fttr  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Schrift  einen  edlen  Ton  anzuschlagen  i'  Da  lesen  wir: 
Luther  sei  dei-  ailei^o$haßeste  Mensch,  der  mit  vorbedachten  Lügen 
und  erdachter  List  und  Tücke  umgehe;  durch  Eingebung  des  Teufels 
Bpeie  er  Sdilangengift  aus.  Was  für  ein  greultdier,  höUiteher 
Wolf  ist  er;  tcte  verdorben  ist  nidit  sein  Hers;  sein  Muttd  gehe 
über  von  BhUeiter;  aus  dem  unreinen  Schlünde  des  höUiMhen 
Wolfes  stofse  er  das  hafslichsie  Bellen  aus;  er  sei  ein  Lotier- 
htäx  nsw.i) 

Wie  kann  ein  ÖottU^  angeeiehts  solcher  Wendongen,  die 
ihm  vorgebalten  wurden,  buiue  Uebauptung  von  dem  edlen  Ton 
der  kutbüliöeheü  Hcbriflen  au  free  bterh  alten  V  Er  greift  zu  einer 
doppcltea  AuaÜucht.    Er  erirmert  daran,  in  welcher  Weise  jener 
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Konig  von  England  zuerst  vtm  Luther  reguliert  worden  war. 
Und  dnph  hatte  Lathcr,  aIr  Heinritrh  VIII.  soin«  obige  Sätzo  oot- 
Italtende  Schrift  gef;eD  ihn  verUfToDtliehto,  noch  kein  Wort  gegen 
den  Künig  gcsehrielien,  viülmehr  hat  dieser  mit  jener  Sührift  den 
Streit  angefangen.  Sodann  erklärt  Gottlieb  die  iohm}taften  Aus- 
fäUf  des  Ktinig«  seinen  Lesern  damit.  dsiU  er  ibuen  vorhält, 
derselbe  sei  zur  Zeit  di^r  AhfnsBnng  jener  Suhrift  nicht  mehr 
kaOiolieeh  geweeen.  Und  doc'h  ist  derselbe  viel  später  erst  vom 
Papst  ahgefalltjn;  doch  ist  diese  Schrift  dem  Papste  Leo  X-,  dem 
allcrlifiligr^tni  licmi,  der  das  StaitftaUeramt  f'hristi  auf  Erden 
fuhrt,  gewidmet;  doeb  ist  di-ni  Könige  nie  Dank  ftlr  diese 
Schrift  von  dem  Papste  der  Titel  Be.^chüt>er  des  Ghidmis  ver- 
liehen! Es  durfte  also  aueh  der  Statthaitur  Chritjti  au  dem  Tone 
derselben  nicbti>  aoszui-etKen  gehabt  haben. 

Dcnifie  schreibt:  Mit  dem  Wöhepunkt  des  damaligen  Liäher^ 
tums  [mit  Liitherj  dürfen  nur  die  Höhe.jiiinkte  des  kaiholisciiett 
Lebens  zum  Vergleiche  kenmgesogen  teerden.^)  Hören  wir  also 
den  hßchBten  Punkt  der  katholigcben  Kirche,  einen  Papst,  der 
als  Stellvertreter  Jesn  Christi,  als  heiliger  Vater  anch  möglichst 
würdevoll  und  leidenechaftslos  in  seinen  amtlichen  Erlassen  sich 
wird  nnsgedrllckt  bähen,  dazu  einen  Miiun  von  milder  Gemütsart, 
blircn  wir  den  Papst  Hadrian  Vl.l  Kr  schreibt,  Lntber  sei  eine 
Schlange,  die  mit  dem  Giß  ihrer  Zurtge  Himmel  und  Erde 
verpeste;  ein  fteisdiiicfter  Mensch,  der  immerfort  Wein  utid 
Bauseh  ausrüipse;  ein  wildes  Waldschwein;  ein  Dieb,  der  das 
lieiligc  Krnis  Christi  mit  seinen  hoshaßigen  Händen  geti/reche 
und  mit  seinen  besudelteti  Füfsen  trete;  dieser  Gaukler,  dieser 
aUertreuloseste  Abtrünmge,  dieser  Ihifei,  mit  seinem  gottlosenj 
patileneiaiischen  Mumie  usw.') 

Steigen  wir  nun  aus  diesen  erhabenen  Kegioneo,  von  der 
fUrstlichcn  und  päpstlieben  Schreibweise,  binab  zu  dem  niederen 
Niveau  der  Masse  von  damaligen  literarischen  Gegnern  der 
Reformation  1 

„Oewiffl  es  gibt  keinen  Menseben,  welcher  nicht  eure  grofse 
Überlegenheit  in  der  Kuniit  des  ScUiuipfens  anerkennte",  ruft 
eine  im  Jabru  1520  erschienene  äcbrift>)  einem  der  rOmiseben 
Streiter,  dem  Angostin  AlveUl,  zu  und  beweist,  wie  woblbegrllndet 
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die»eß  Urteil  sei,  damit,  dafs  sie  die  verachieilenen  Sobimpfworte 
und  SHtzc,  die  jenor  in  zwoi  kleinnren  latninisRhen  Snhriften  zo 
venveiiden  Bich  ^ cstnttet  linf ie ,  nncli  dem  Alphabet  gcordoet 
niBaminenateUt.    Es  sind  ihrer  Ober  zweibuudert. 

Wobl  liabeo  Lntliers  Wideraacher  ihn  wegen  scinea  „Lästortu* 
anaufhürliüh  verdammt  Aber  sie  bestätigen  damit  nur  die  be- 
kannte, auch  bei  T^ntber  /.u  mncbende  Dcubucbtung.  dafd  unsrc 
Nerven  für  eriipraugeno  Boicidigongcn  viel  sensibler  Bind  aln  fUr 
aasgeteilte.  Oder  Ist  es  niebt  scherzhaft  zu  lesen,  n-enn  etwa 
ein  Emser  seinen  Gegner  Lnther  seiner  Sehimpfworto  wegen  zur 
Rede  stellt,  dieses  aber  nicht  t\x  tnn  vermag,  ohne  sich  oben 
solcher  Worte  zn  bedienen :  Die  grausameti  unrkfhtU^hm 
Schmach  und  Injurien,  damit  das  Lästermaul  ^u  Wittcnhery 
[Andere]  gröblich  verhlst,  beladen  und  belästigt,  hat  .  .  .  Ich 
geschweige  der  ai{d<^-n  groben  und  sicIiündUchm  Worte,  dtintii 
dieses  unverschävttfi  Maul  die  schämigen  Ohren  und  keuschen 
Hereen  verwuTidet  iuU.*} 

Da  Deniflc  besonders  die  Weise,  wie  Lntber  Über  die 
Ordensleulc  sich  nnsdrBckt,  schmerzlich  «npfindet,  so  hören  wir 
zunSchat,  wie  sich  ein  hoehgestelUer  Ordenamann  tther  Luther 
ansgelassen  hat,  obwohl  er  pereöülieb  nicht  von  diesem  nu^ 
griffen  war.  Der  Abt  dea  ZiBt^rztenBerklosters  zu  Alteozelle, 
Paul  Uachmaan,  gab  die  Schrift  heraus:  Ein  Maulstrdfk  dem 
lutiienseiien  fügmJuifteti  weit  nufgespcirtm  liaehetu  Die  Vorrede 
beginnt:  Der  unruiisame,  zänkische,  hosliaflige  Tstiiael,  Lutfier, 
hat  abermals  lassen  ausgehen  ein  Sehnähhuch ,  in  weichem  er 
sehte  unreinen,  beschissenen  Filfse  will  schuhen  und  seine  U7i- 
tüchtigen,  verdammten,  ketierisehen  Werke  mit  fremder  (wiewohl 
erlogener)  Doskeii  mänteln  uiul  bcdeclen.  Nachdem  er  aber 
aeiaet  unförmigen,  efirtstlieher  Tapferkeit  ungemäfsen  und  hohl- 
hippelisehm  Schreibens  halben  t^on  jedem  Verständigen  und  Keieh- 
sinnigen  verachtet  und  wie  ein  gereizter,  bellender  Hund  billig 
verschmtiht  wird,  wiU  ich  ihn  aiu^  t^erachten.  Diesen  seiaen 
Vorsatz,  bei  sfinen  AuBeinandersetüiiugen  Lntber  ganz  nuberüek- 
Bichtigt  ZQ  lassen  luid  uur  sacblicli  ?.u  reden,  ftihrt  er  dann  in 
der  Weise  aus,  dals  er  von  iMthers  Toben  und  teußiseher  Raserei 
schreibt:  Er  ist  die  grausame  Bestie,  welche  Johannes  sähe  roti 
dem  Meer  der  ficüsciilicfien  Welt  aufsteigen  uttd  ihren  Hals  £U 
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schändm  unti  lästern  icett  (tußtm,  bis  sie  der  höHisehe  Drache, 
der  Teufet,  eu  steh  hinabstürzte  in  den  Ahgrund  der  Holle  ,  .  . 
Es  steht  gcsehrifitcn  von  den  heiliq(rn  Aposteln:  I?i  alle  Lmide 
int  ilir  ImiU  und  SriuiU  aiisiffgamien.  Alm-  des  lutherischen 
GeiMes  Brälleti  und  Heiden  ist  im  Himmel,  Erde,  Hölle,  Fege- 
fetter  hnfshch  erschallet  .  .  .  Ätts  seinem  wirbchüchtigen  Kopfe 
erdenkt  und  phantasiert  er  aUes;  er  ist  von  Art,  von  seinem 
Vater,  dem  Thtfel,  ihm  angeboren,  ein  Frevler,  lügerüuißer  Urfeiler 
und  Riäxter  .  ,  .  Das  ist  nicht  ein  iircmier  ^fensch,  dan  ist  der 
boshaflige  Teufel  selbst,  dem  icei?i  Lägen,  Trug,  noch  Falschheit 
zuviel  ist.  Dninit  man  diese  Herleitung  Luthers  vom  Tcafel 
Diclit  fniHcli  veretcbc,  hält  der  Abt  seinem  Feinde  vor,  e«  sei  ja 
bekannt,  dafs  der  Teufel  tncuhus  sein  Vater  sei,  d.  h.  da£fl  derselbe 
ibn  leiblicb  erzeugt  hubo,  und  meint:  Auch  liÖrest  du  lieber,  so 
matt  dich  mit  dem  rechten  Namen  des  Thtfcls  Sahn  nennt,  denn 
dafs  man  sagte,  du  wärest  ein  frommer  Mönch;  darum  bleib  des 
Teufels  Sohn,  diciveil  du  l^st,  bis  du  das  Erbteil  mit  ihm  in 
der  Hölle  besitzest.  Das  taill  ich  sagen,  u-as  du  in  deinen  Schrifie7i 
selbst  meldest,  du  kennest  den  Teufel  wohly  du  habest  ein  Sdteffel 
Sah  mit  ihm  gefressen.  Ein  Sclieffel  Sah  mit  einem  zu  easeti, 
wiU  Zeit  und  viel  Gemrinschaß  haben*  Zvnsehen  Vater  und  Sohn 
grofsc  (remeinsehaß  sein,  ist  natürlidi  und  geieöhnlich  .  .  .  Wie 
aber  kreusigst  dt*,  Luther,  dein  Fleischt  Wenn  du  dich  mit 
deiner  ausgelaufenen  Nonne  die  Quere  ins  Bette  legest  — . 

CochlKas  verfafBte  dacH  Lutbera  Tode  sein  bekanntes  Buch 
von  den  Taten  und  Schnften  desselben,  nnd  in  diesem  Werke 
bebt  er  tna  den  von  ihm  selbst  frllber  herausgegebenen  Streit- 
schriften als  besonders  gelangen  und  vrert,  der  Vergessenheit 
entrissen  zn  werden,  unter  andern  auch  folgende  Bützo  lieraus: 
Dieser  äuserst  böse,  mm  lange  t^erdammte,  verkehrte  tatd  vcrrwAtc 
ausgelmtfcne  Möneh  hat  nicht  Scheu,  viit  so  viel  Lügen,  Ver- 
höhnungen, Lästerungen  ttnd  allerlei  Unbilligkeiten  jeden  auf' 
riditigen  Mami  zu  belügen,  anzutastett^  daneben  auch  aufrührerische 
Umvahrheiten  wd  Lästerungen  auszugiefsen,  nicht  anders  de*m 
ein  wohtgeübter  Speivogel  oder  eine  grimmige  Löwin.  Afiika 
hat  wohl  viele  seltsame  Motistra  hervorgebraeht*  Aber  noch  Seit- 
tameret  bringt  tms  jetzt  Dimtschland.  Denn  iwts  köntite  es 
^m  Vngdteureres  gdwn,  als  dafs  in  einer  Kutte  so  viele  mit  sieh 
H  seButt  uneinige  und  toigleiche  Köpfe  sitzei\f  Dieser  tmser  siAeO' 
H    kÖpfiger  Kuitling  oder  gekutfeter  Drache  verteirrt  allzu  viel  und 
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emetlich  mit  den  si^n  Köpfen  Dcuiseklitud  und  pfaucht  dasselbe 
mü  ibtUciiem  Giß  an.  Wer  hat  zuvor  jemals  eine  solche  Wxaiäer- 
gebttrt  gefeiten?  Eo  ist  leutidersam  ttnd  übet-  allen  Sinn  und 
Verstand  ein  hoch  phrvn'lrdiges  miä  tnajcstätvolles  Mfjsterium, 
dafe  in  einer  Gottheit  drei  und  die  drei  eines  seien,  eins  in  der 
Substanz  und  drei  in  Pernonen.  Aber  in  des  Lxäher  einziger 
Kutte  sind  sic^i.  und  dieite  sieben  sind  nicht  ailein  eins  in  der 
Substanzt  sondern  auch  eins  in  der  Persott.  Das  ist  fürwtäir 
eittö  seltsame  und  zuvor  nidit  alleiti  den  Juden  utid  Heiden, 
sondern  OMöfe  den  Christen  mierlwrie  llu^oloifie.  Und  gtear  mid 
dieselben  [aicbon  Klipfo  Lutliera]  so  ungereimt^  gottlos  und  U'icherliekt 
dafs  die  ein  goitsrUger  und  gott  es  fürchtiger  Menseh  icedcr  mit 
der  Zutige  aussprechetit  noSt  mit  dein  Gemüt  wird  hedettken  und 
erwägen  können.  Der  Herzog  Georg  würde  sich  gegen  Gott 
ver»Uü()igeii,  w<!iin  er  ii\c\\t  diu  lutlicriHcliu  Ketzerei  in  Beinern 
Land«  aunrottete,  wie  Kilnig  Snul  niHi  dadur«h  versündigte,  dar» 
er  nicht  da»  Volk  Amalek  anHrottete.  Denn  füniehmlieh  die 
XMihetischen  könnten  dttreh  Amalek  verstanden  werden.  Ditm 
Amal^  wird  verdolmetscht  ein  viehisches  oder  lecketul  Volk,  u^lt^ies 
MflcA  dem  Fleisch  und  viehischen  Verstand  dahinlebt,  u^ie  jeUi 
die  Lutherischen  Icbctt,  fünwtnlich  aber  ihr  Abgott,  dieser  Mönch 
viit  seiner  N^onne.  Ricsps  rcrzwcifelten ,  widertmiiügcn  Sinnes, 
abgefallenen  Apüdaten  Verbitterung,  Sctiicärnierei ,  IJtibestmtdf 
Hoffart  und  verkehrte  Jhsheit  ist  nun  längst  wohlbf^atmt.  In 
diesem  u^msifittigen,  nichiigeti  utid  goillosm  Thifeisdicticr  ist 
nicht  ein  Brosamlein  irgend  einer  Tugend  übrig  gebli^en. 

Derselbe  römische  Lutherblograph  berichtet,  wie  der  Kanzler 
Heinrichs  VHl.  von  Englaud,  Thoma«  Moms,  ein  trefflicher  gelehrter 
utid  wohlhercdier  Mann^  mit  solchem  Mut  und  saldier  Siegimßigkeit 
den  Luther  angegriffen  und  ilim  seine  Lügen  unter  die  Nasen 
gerieben,  dafs  dieser  auch  das  MauJ  dawider  nicht  habe  aufJtm 
dürfen.  Weil  aber  sein  Buch  bei  den  Deutschen  nicht  allgemeiner 
h^annt  geicorden,  sei  es  der  Mühe  icerf,  ein  oder  zwei  Stellen 
anzußhren,  z.  B.  Lnthers  I'cäer  konnte  ihm  nichts  anderes  diktiereti 
als  TJijttenoigeti,  Lügeti,  Betrügerei;  nichts  andres  hat  er  im  Sinne 
gehabt  ah  Oift^  Hoffart,  Neid;  nichts  aiuires  ist  ihm  in  den  Kopf 
geketnmen  als  Narrenteiilungen,  Tollkeit,  IJnsimtif^cit;  im  Matd 
hat  er  nichts  andres  als  Scheifshauser,  Dreck,  Vvflat;  der  un- 
versdiämleste  Lotterbube  kSitnte  es  ihm  in  allen  lotterbübischen 
Stücken  7iicht  euvortun;  durch  keinen  noch  so  nätTischeti  Backen* 
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aufblaeer  ist  er  je  iibertroffen  worden.  Nach  etlichen  fausenä 
Jahreti  u^erdcn  die  Leute  davon  reden,  dafs  ernst  in  alten  Zeiten 
^1  namhafter  Schalk  imd  liubt^,  mit  Namen  Luther^  gexvesim  sei, 
den  Teufel  seibH  7nä  Bosheit  i&ertr offen,  die  gefchxcHtsige 
Eiäe%-  mit  Oeschwätz,  die  seluimhsen  Frauetucirte  [Bordellbeaitzer] 
mit  unmäftiger  Bosheit,  die  TTurenhäufer  mit  Unzucht,  die  Lotter^ 
buben  mit  Spitzbi&erei:  daher  er  ttueh  dahirt  getrachtet^  daß  diese 
ungereitide  Art  der  Keizer,  diese  gesamte  lyHige  der  Gotthsi^eii, 
Lasier  taid  Unflats  [nach  ihm]  Tjuthertark  sieh  fiennteti.'') 

Von  den  Schriften  eines  andern  Gegncrft  Luthers,  des  JohanneB 
Dietenhcrger,  fUbrt  Janssen *)  nur  kurz,  einige  SUtze  un,  wclehe 
recht  milde  lauten.  Und  doch  leBen  wir  bei  diesem  Schriftsteller, 
der  nach  dem  Urteile  »einer  Zeitgpnosacn')  nicht  t^mredig, 
icndem  stiU  und  gottesfürchtig  war,  in  einer  Schrift,  die  fast 
nur  in  BibelBprHchen  redet, ^)  z.  ß.  auch  folgende  ^tzo:  Die  ver- 
dammte und  greuliche  lutherische  Lehre  ist  ohne  alten  Zreeifel 
durch  den  Teufet  in  die  Welt  kommertf  sonst  vfäre  sie  nicht  tierischj 
gäninscJi,  haderiscli,  unbestäjulig  und  zu  allem  Übel  gerichtet  und 
geschickt.  Es  teufelt  hier  alles  untereinander,  was  der  ieußische 
Memdi  schreibt;  es  niufs  unzn'eifelhaß  otine  den  Teufel  7t\cht 
mn,  der  all  seine  Schriften  verteufelt.  Dies  sind  eitel  klare 
Lügen,  nichts  denn  Schelf-,  Schmäh-  und  läsierige  Worte,  des 
Teufels  Lügen  und  WerJc,  damit  rfec  Lrdügner,  der  Luther,  die 
Welt  zum  Teufel  gef/racht  liat.  Das  gatize  lutheriseiie  Geschrei 
ist  gegründet  auf  Gotteslästerung,  auf  ärgste  Bosheit  auf  Erdeti, 
auf  schiindlichste  Lügen,  auf  verkehrten,  uttgöttliehen  Mifsglauben, 
ja  auf  ärgeren  Olatdten  denn  die  Heiden.  Luther  heifat  der 
törichte,  U7isimtige  Mensch,  das  Lügenmoul,  der  Gotfcsldsierer, 
des  Teufels  gedingter  Bote:  seine  nutende  Vnstnnigkeit  »taeht 
ihn  gleich  dem  yißigen  Wurm  der  Sehlangen;  er  ist  ein  Auf- 
ruhrer und  aller  Stände  gemeiner  Verderber  nsw. 


>]  Um  QDB  gegen  d^n  Vomiirr  xu  «ichem,  als  bSttcn  wir  durch  dio 
Art  UBMCr  Übersetzung  dfii  unrdlcn  Tod  dieser  aii«  Cochüiu»  ontnomiuciicn 
Sfttte  TcrscIUirft,  hihan  nir  sie  nncb  der  kalltollsubco  CtHMsetinDR  vun  Iluebcr 
(PiH&Kru  mit)  wieder fcegoben. 

t  JamHO  U,  2Sg.  Adiu.  ODd  292,  Anm. 

*)  CocUXiH  Id  seinem  umpfehlundeu  Vurwuri  su  DicUubergcn  Schrie: 
Der  leye.  Obe  der  gelnub  kllcin  solig  micho. 

*>  Wider  du  vocbristlicb  Buch  Mort.  Lutlier«  von  dem  mifabnuieb  der 
Hell;  1524. 
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Oder  Id  einer  andern  Schrift')  mpint  Difttcnbergor ;  Mit 
soMiett  Ustiffen,  gcschmüekten,  lügcnhnften  Worteti  , . .  vcttvirß, 
verachtet  ufid  verdammt  Tjuther  also  schändlich  die  Beithte,  dafs 
er  ah  ein  verdiimynter  und  versweif'dtcr  KeUer  unverscluimi  sagt  —. 
Jtih-t  ihr  wohl,  ihr  LuÜwriFckm,  ihr  goiihsen,  blindefif,  toUeti, 
irrigen  Mcnschcny  Merkt  ihr  nun,  ims  sei  gut  luÜieriich  setnf 
Fürtvahr,  nichis  anderes  denn  gut  fenflifth  und  tötlidv  sein, 
einen  Fiikt  utid  liündnis  htüfcn  mit  dem  teuflischen  Giß  und 
enngen  Tode.  Er  nennt  Luther  den  xÜnkiisdien,  neidischen^  etcigctt 
Unfriedens  Sohn ;  diesen  lutherischen,  teuf  liehen  KÖi ;  änen 
rechten  abgefeimten  Sakrikgtis,  Gottesdieb  und  üäuber;  diesen 
TeufeUtstank  und  Greuel;  diesen  sündh'ehen,  veigcbliehen,  ver- 
führerischen Menschen;  des  Tbufels  Jagdhund;  deti  rechten  Erz- 
ketzer  wul  Antichrist,  nel^n  unser  Herr  Christus  seiner  Gottea- 
lästerung  halber  gar  sehier  in  Abgrvml  do'  Hölle  siofsen  wird  — 
mit  den  grofsen  Wasnerbidlett  seiner  Lügen  imd  den  Wiiuien 
»einer  Schrnähungen  und  iMsternngen  nsiv. 

So  rwluteß  zu  jener  Zeit  die  stillen  Widersacher  Luthers. 
Zu  ihnen  dllrfte  »uch  EniBer  zu  rcelincu  «ein.  Daher  ttriU  Janssen 
mit  Vorliebe  aus  seinen  Hcbriftvu  uns  mit,  aus  einer  dervelbcn^ 
zitiert  er  aogar  Über  Dieben  Seiten  hindurch.  Aber  dio  Schim]tf- 
versnchc  Knieers  weifs  er  so  gut  wie  ganz  zu  umgehen.  Vergebeoa 
snchen  wir  bei  ihm  nach  dem  scbünen  Verse,  mit  dem  das  Titelblatt 
jenes  Buches  geziert  ist:  Wer  für  Marlinus  Marius  sagt,  ini 
im  Namen,  in  der  Suche  iriffi  ers  genau.  JJenn  beide  sind  rasend, 
dtvhende  FraJiIer,  wilde  Feinde  der  Väter,  tollküime  Dcmokrateti, 
zu  allem  bereit.  Aufrührer,  entsetzlich.  Nichts  hören  wir  von 
jenem  Abeehnitt,  in  dem  Kmser  außeinaudersetzt,  dafs  aus  siebai 
Ursachat  Luther  der  andre  Bilemn  sei,  der  das  Volk  Gottes  rer- 
maledeiete  und  darttadi  vom  Volke  Gottes  ersehlagen  wurde;  mit 
dem  schonen  Schlafs:  Darum  er  nicht  ailein  dem  JiHeam,  sondern 
«MCÄ  seinem  Baalpeor  oder  Beelzebub  wohl  vergleicht  teerden  nuig 
und  selber  ein  Frauenmann,  Fliegetmann,  Maulaffe  mid  Larven 
ist.  Denn  er  sich  zum  öflernmal  selbst  verlan-et  utid  verstellet, 
dafs  er  einmal  für  einen  Mönch,  dafs  andre  ßr  einen  Streiter 
angesehen  worden,  jetet  eine  Platte,  dann  ein  Kolben,  Kn^lhart 

'}  Du  ander  bucb  widei  Martta  LaÜier,  Ton  der  lieymllolieo  «reu 
b»Tclit;  l»l. 

■)  Wyder  den  falflcli^oaiiaten  Eccleslutcn  und  valirbafftigcji  Ertzketzer 
Uanlniim  Lallicr.    Bei  JaoBScn  JX,  ZSß— 2D4. 


I 


I 

I 
I 

I 
I 


5 


215 


I 


uiid  ausgefchnitte$w  Schu}te  und  Kleider  aniragt  Dam  so  uteekt 
er  voller  Hundsßkgeji,  und  stehet  ihm  das  jilaut  nimmer  siiliy 
sondern  ist  stets  als  ein  offen  Grab,  daraus  eitel  StanJt  und 
Unflat  riechet.  Oder:  Wie  meisterlich  kann  sieh  dieser  Satan  in 
einen  Engel  des  Liehtcs  transfiguyieren  und  seine  Bosheit  einem 
andern  anscliminlcenl  Der  verlogene  Mönch,  dieser  Lästerer,  tw 
Gott  und  der  Welt  t»ei7ieidig,  treulos,  ehrlos,  fünvahr  ein  ver- 
sdimitgter  hinterlistiger  Mönch,  bellt  allen  wider  als  ein  u^utettd&r 
Hund.  Wie  denn  Anfang  und  FÜrnchmen  [Lothere]  mit  Lueifer 
übereinkommt,  so  wird  auch  das  Ende  gimz  gleich  sän,  weldies 
auch  beider  JVömwi  stUlschweigeiul  ameigcn,  denn  LuOier  und 
Luiifcr  den  Buchstaben  fvteh  im  Anfang  «»»i  Etide  auch  gleich 
mit  einander  tibereinstimmen  usw. 

Viel  weifs  ans  JaosseD  von  deo  warmen  Bitten  und  Er- 
mahiunift-n  des  bekaimteii  TlioDiaa  Munier  zu  üraätileii.  Iltltte 
er  UD8  dufli  tiuL-ti  etwa  diu  kurze  Vurred»  zu  dieses  cdleii  MaDucfi 
Schrift;  (Mi  der  Kihiig  aus  England  ein  Liüpier  sei  oder  der 
Luther  miif^t^tciU,  in  deren  Wer  Sktzen  ans  folgende  Wendnugeo 
begegnen:  Die  hhäundende,  mörderische  Ketzerei  und  aufgegangene 
unme7iscliliehe,  Behellige  und  ungöttliche  Lehre  LutJicrs,  so  Hdfisch, 
rif/igenisch  und  lästerlich,  als  nie  ein  Hipcnhubf  der  wütende 
Bluthund  Martinus  Luther,  rer/Utelden  Qalädttnisses,  der  läster- 
liche, ausgelaufene  Mönch  und  mörderische  Bluthund,  der  seine 
Hände  m  priesterliehem  Blute  waschen  will. 

HOren  wir  endlich  noch  einen  Widersacher  Lathers,  von  dem 
Jaiuucn  ganz  zu  deliweigcn  vorgezogen  hat,  IVaneiscnB  Arooldi! 
In  einer  gegen  Luther  gerichteten  Schrift')  desselhcn  lesen  wir: 
/«  seifte?*  [Luthers]  Glossen  sind  so  viel  Lügeti  als  Wörter  ent- 
halten .*.  Es  tiat  der  Feind  (üles  Guten,  der  Vater  der  Lügen 
vnd  Mörder  des  Metischctigpsehiechte ,  die  alte  Sddange,  der 
Teufel . . .  durch  srin  alt  und  gmoöhuHeh  Instrument  oder  Hand- 
gexäuj  den  Martin  Luther,  tlas  Fafs  voll  aller  Schmähe,  Ijijurien, 
Aufruhr  und  Zwiespalt,  inedcnim  ein  Schriß-  und  Sehandbüeidein 
unter  die  Leute  geln-acht,  sein  Reich  damit  eti  erhallen  . . ,  Es 
hett  dieser  dürftige  ut^  turslige  Apostat  oder  ausgelaufene  Mönch, 
aus  unsweifeliger  Anleitung  des  Teufels  toid  sein  Belbatvermessencr 
Untugend,  sieh  unterstanden  — ...  Sein  Leiter  utid  Zuchtmeitter, 


■}  Aotwoit  »uff  ilaa  BRt'bl«ln  au  Martin  Lutker  widder  Kiütorllobeo 
Abscbicdt  la  kurzuuntcUiiea  tagen  b>t  aasgebea  laaven;  IMI.    Kilü,  b9ff. 


216 

fem  Minherr,  der  wütige  Tcitfel,  wills  aho  haben,  daß  er  swA. 
tüio  treulich  übe  in  teuflisehm  Werkm  . . .  Das  Fafs  alier  Un- 
wahrheit geufst  von  »ich  unsägliche  Lüge»,  damit  er  vermeint^ 
andere  in  scineti  Unflat  zu  vermckeln  . . .  (Jnsinniglich  txtst,  tuht 
und  tinitet  er  . . .  der  elende  Apostat  tobt,  ah  wollte  er  aus  der 
Haut  fahren,  und  was  ct*  mit  Schrift  flicht  eu  widerlegen  vermag, 
das  wiU  er  mit  Fluciien  und  Sehelten  ausrichten,  ob  er  die  Seinen 
tu  Aufruhr  bewegen  möchte  oder  vielleiehi  Kaistrlieher  yfajestät 
so  viel  i'rsach  geben,  damit  Aufruhr  enveckt  und  arme  Letite 
gemacht  würden.  Da  hätten  denn  der  Teufel  und  sein  Knecht 
Luther  sonderliche  Lust  an  . . .  Bei  ihm  ist  viel  Getchrei  und 
wettig  Wahrheit;  darum,  wenn  er  einmal  ausgebillt,  so  sdiweigt 
er  wold  uder  tobet  tneuchUng,  tcie  ein  rasender  Hund  . . .  Darum 
wird  ihn  Gott  slrafett,  tele  ich  hoffe,  alOiier  zeitlieh  mU  Fetter 
in  seinem  Eingeweide  und,  dieweil  er  aho  verstockt  ist,  mit  ICi-nsi 
etuilich  in  der  eteigen  Pein  .  .  .  Willst  du  einen  Hoffärttgen 
haben,  so  findest  du  allda  [io  Luther]  den  Allerhofßrtigsten ; 
willst  da  hohen  einen  Geiiigf^t,  so  findet  du  allda  einen,  vor  dem 
aiu:h  die  Bettler  das  Ihre  nieitt  behalten  können;  willst  du  einen  - 
UnkeuscJten,  so  findest  du,  wie  er  selber  sagt,  eilten  Sodomiter 
und  boshaftigeti  Nonnenfetzcr ;  villst  du  eineti  Aufruhrer  und 
Ungehorsamen,  findest  du  allhier  einen,  der  hunterttauscnd  Motd 
und  Totschläge  scliuldig  ist  uml  alle  geistliche  und  weltlit^ 
Obrigkeit  vemditct;  einen  Fälscher  der  heiligen  Schrift,  eitien 
Lästerer  der  litten  heiligen  Apostel,  der  ihnen  eumifst,  tcas  sie 
nie  getan.  Du  findest  hier  den  Born  alles  Argeti,  Vbeis,  Sünde 
und  Stdmndeti  utul  eiiiat  bruntdaulent  Buben. 

Als  dann  Luther  diesem  Schriftsteller  geantwortet,  gab 
derselbe  eine  ncnc  Sclirit't  herang,')  id  der  annufhorlich  folgende 
Anreden  hornicderbAgeln :  Du  unruhiger,  treuloser,  meineidig 
Kuttetd/ube,  du  verfluchter  Apostat,  du  freuloser  Bube  ujid  teuf- 
liteher  Mönch,  mit  deinem  icütigen,  auf  gespreiteten  Wolfsrachen, 
du  deklarierter  Mammehtck  mtd  i'erdammier  Zmcdarm,  du  bisl 
der  aiierunverständigfte  Bachant  und  eeheneckichte  Komut  und 
Bestia,  der  gröfaic  und  gröbste  Esel  in  der  Haut  drinnen,  den 
der  Erdboden  bisher  getragen  hat;  mein  Doktor  EreeseU  ich  will 
dirs  prophezeit  Jiaheti,  der  allmichtige  Gott  wird  dir  kürzlich  die 


I 


f)  Aof  das  »dimaebncUlcln,  wöIcIib  Martin  Lnther  wldder  dou  Meudilcr 
Vi  Drabden  in  kurtxuorsdüner  zeit  hat  luseu  aui^gehen;  1631.    V.rX.  V>,  129S. 


217 


I 

I 

I 


I 


Schatte  braAat  wid  deiner  hoshaßigstenf  grÖbsien  Eselsheit  Feier- 
abend g(^ctu  Du  Sanbofse.  da  meineidiger,  treuloser  und  ehren' 
bloßer  FleischbSscwicJit,  J)6ktor  Säutrog,  Doktor  Eselsohr,  pfiä 
didi  mtti,  du  meineidiger,  sakrilegischer,  der  amgelaufenen  Monelte 
und  Nonnen,  der  abfälligen  Pfaffm  und  aller  AMriinnlinge  JTurm- 
ftirlf  Doktor  Sclumdluther,  versiceifcltrr,  meineidiger  Bluthund, 
Doktor  Fihhut,  du  bist  der  wütende  IWfel  auf  deinen  Mönchs- 
köpf;  ich  will  dich  detn  mltenigen  Teitfel  und  seiner  ffurenmutter 
mit  einem  UuHgeii  Koff  in  Ähgmnd  der  EöUen  (du  willst  es 
also  haheti!)  fchii-ken! 

Wer  aber  war  der  Verfasser  dieser  Sohrifteo  mit  ihrem 
ediert  Ton'i  Es  war  der  deutecho  Fürst,  Herzog  Ocorg  von 
Sacbsun,  der  sich  hinter  dem  pHcadooyiii  Franeiscus  Amoldi 
versteckte. 

Schon  diese  Mitteilungen  werden  es  hegreifen  Ijuisen,  wnrnm 
ein  JanDson,  der  etwa«  von  dem  Tone  der  römisclien  Polennker 
jdDer  Zeit  kennt  nnd  doch  nicht  sieh  versngcu  mag,  Luthers 
Schnei huuim;  als  eijtä(;*:^lieh  darzustelleu,  wenigstens  Ht^ineu  Lcüern 
eiozurcdfQ  sueht,  dafii  jener  hi'ise  Ton  zuerBt  von  dem  Kefurmator 
angeschlagen,  von  ecinen  Widcrsaehorn  nur  nachgeahmt  gci.  Den 
Ton  für  die  gange  damalige  polcmisdie  Literatur  gab  Luther  fl»i, 
rorsiehert  er')  uns.  Es  war  begreiflich,  dafs  der  einmal  an- 
gesdüagene  Ton  nidd  Ohfs  auf  seiner  Seite  fortklang,  sondern 
auch  ihm  nichts  geschenkt  wui-de.^)  Wir  gestchen,  dafs  nns  dloaea 
keineswegs  so  begreiflich  Ist.  Vielmehr  würden  wir  erwarten, 
daTs  je  roher,  pöbelhafter,  tynischer  Luthers  Schreibweise  war, 
desto  mehr  seine  Feinde  sieh  gehütet  hätten,  ihn  zu  kopieren. 

Dcnifle  freilieh  ist  andrer  Meinung.  Er  gibt  ein  Beispiel, 
wie  Luthers  gemeine  äjiraehe  berechtigterwein  auch  von  Kalhu- 
Uken  mit  gloichem  vergolten  wurden  sei.  Am  14.  Mai  lÜSl 
nannte  er  [Latber]  den  Herzog  Georg  von  Sachsen  „porau 
Dresdensis'*,  das  Dresdener  Sehwein;  Enders  III,  155.  Ebenso 
15.  Juli,  201*  Kein  Wunder,  dafs  der  Ältarist  am  Hofe  des 
Bereogs  Georg,  Wolfgang  Wulffer,  mit  gleicher  Mümc  eurück- 
sohlte  und  Luther  Sau  Luder,  arme  Sau  nannte.^)  Dieser 
Wulffer  nämlich  Hefs  1522  eine  Schrift  durch  den  Druck  aus- 
gehen, in  der  er  Luther  diese  Ehrentitel  gab,  anch:  Du  iciitende. 


■)  Janasca  11,  I*i3. 
')  ]>«iiifl«  I,  313. 


>)  JADueo  II,  l»fr  Btch  V.  UOfler. 
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hauende,  verdammte  Sau.  Dies  boII  also  hei»  Wuwler  sein,  woil 
LnthcT  vorhf^r  don  Herzog,  dessen  Altarist  Wulffor  war,  eine 
San  genannt  hatte.  üucU  wir  erlanben  uns  die  Frage,  wo  denn 
T^Qthcr  den  Tlcneog  bo  genannt  bat  Es  war  in  einem  rcrtnin- 
lielicD  Briefe  an  seinen  Freund  Spalatinl  Weder  der  tlencog 
noch  sein  Altarist  hat  etwas  davon  gcahnL  Folglich  konnte 
dieser  nach  nicht  mit  gleicher  Münze  surückeahlen^  sondern  so 
viel  ViirBtnml,  einen  Gegner  Sau  zn  nennen,  hat  er  seilist  heseasen. 
Und  naeh  Dtrnillcs  sonstigem  Stile  zu  urteilen,  würde  anrh  er, 
wenn  er  im  16.  Jalirhnndert  gelebt  hätte,  ohne  Lutbera  Ililfe  auf 
dieses  Wort  verfallen  sein. 

Doch,  die  bei  den  KOmisohea  b«liebte  Idee,  dafu  Luther 
mit  dem  groben  Ton  angefangen  habe,  seheitcrt  an  einer  un- 
bestreitbaren Tataaelio: 

Die  ersten  Sehriften  ans  jener  KampFeszci t ,  die  sieh 
Gmblieitoii  erlauben,  eiud  nieht  von  Luther  verfalst,  aondorn  von 
ritmisclien  Streitern,  dem  hohen  pii]istHehen  Beamten  Sylvester 
Prierins ')  nnd  dem  lierHlimten  Theologen  Dr.  Eck. 2)  Vergehlieb 
ist  die  grol'sc  Mtlhc,  die  Lvers')  auf  den  Nachweis  verwendet, 
jene  erste  Schrift  fließe  fast  durchweg  in  ruhiger  Sprache  hin. 
Uenu  er  niufa  »ich  eehon  erlauben,  Luther  mien  obvhtrtTt  Metischcti 
zn  nennen,  den  Prierias  aber  den  greisen  Verfasner,  womit  er  sieh 
das  Kccht  erworben  zu  haben  meint,  in  den  hohnischen  SKtzen, 
deren  sich  dieser  bedient,  nur  eine  rerdiente  Abfertigung  des 
jungen  Manttes  urul  seines  leichtfertigen  Toms  zu  finden.  Und 
anch  bei  solcher  Darstetlnngsart  i^ieht  er  sich  an  einer  Stelle 
jonor  Schrift  doch  noch  zn  dem  GcBtänilnia  genötigt:  Hier  läuß 
dem  alt^i  Herrn  die  Galle  allerxlingg  stark  über,  bei  der  Stelle 
nftmlich:  Wenn  Jieifsen  die  Art  vm  Hunden  ist,  so  filrchte  iefi, 
dafs  ein  Hund  dir  Vater  geweaeri  sein  möchte,  denn  sum  Veifsen 
scheinst  du  gef/oren  su  sein.  Und  in  einer  Ergämung*)  mufs  er 
gestthen,  dals  dies  doch  nicht  die  einzige  kränkende  Vergleichttng 
gewesen  sei,  mit  der  Prierias  gegen  Luther  oi>enert  habe.  Wenn 
er  aber  trotz  alledem  daliei  bleibt:  Im  übrigen  aber  (teitabrt  der 
Dialog  eine  fast  romebme  £uhe,  so  dürfte  man  richtiger  sagcD: 


')  Dia(i>j(n»  betitelt,  atJiuL  Eiid«  1517  trscliicueui  Erl.  opp.  t.  ».  J ,  344  ff. 
■)  ObelUken  belltult,    scbon   Anfang   ISIb    liADdschridjich   verbroiteti 
Erl.  opp.T.  a.  i,4aafF. 

•)  Evera,  H.L.I,320ff.  *>  Dafi.I,  471, 1. 
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Er  8c1]l8gt  jede  Tonart  an,  welche  nnr  zu  vcrlohcn  vennag; 
sowohl  den  ruhigni  romchmen  Ton.  da  man  den  Gegner  wie 
einen  dummen  Sohulkoaboii  von  oben  herab  belehrt  und  verwarnt, 
al»  anch  ckn  hifwigcn,  whimpfcndcn  Ton,  da  man  zur  Abfertigong 
von  Gemeinem  eelbst  gemeiner  Wendungen  sieb  bedienen  mafe. 

KbenBo  findet  Ever«')  in  Keks  Obelisken  faH  nxir  snchlkhff 
Benierhaigm,  niufs  dioee  aber  doch  auch  ntchi  gerade  schmeichvl- 
hafl  nennen.  Lesen  wir  duch  aneh  in  den  wenigen  kurzen  Sätzen 
des  Fx'k  Über  LntherB  Thesen;  Ein  lietlerlit'Jier  Satz,  ein  fircher 
Säle,  ein  rcrtcrgaier  Saf^,  ein  mU-  Giß  untermengter  ScJiwanr, 
ist  nichts  als  hökmtsches  Gift  nus.tpritzeft,  die  meisten  Saite 
gatu  roh  und  abgeschmackt ^  höchst  tmversehämter  Irrtum,  ganr 
läeherUdi, 

So  darf  denn  I^ntbcr  wohl  nagen:')  „Solcher  Lente  Mt-innn;^ 
iat  die:  wenn  anf  jenem  Teil  Hnntertaunond  sehreibeo,  ja  wenn 
alles  Laub  und  Gras  wider  nna  auf  dna  allerpftigate  und  bitterste, 
fwhäDdliebste  nnd  lUgenhafto»tc  schrieben  und  Rchricen,  und  wir 
sehwiegen  nnd  ^a"  dnzn  sagten,  das  wäre  recht  tind  fein.  Aber 
wenn  ich  armer  Sleusch  allein  witler  eo  viele  ungeheure  Wunder 
öndttrenel  eiuuiiil  auch  schreie,  so  hat  niemand  scharf  gescbriehen 
ohne  allein  der  Lnther-'. 

Keineswegs  aber  leugnen  wir,  daTs  ein  Unterschied  bleibt 
iwisehen  dem  4Schimpfi:-n  Lutbora  und  dem  »einer  Gegner.  Er 
liegt  aber  nicht  iu  der  Sache,  sondern  nur  in  der  Form;  er 
besteht  durin,  dafs  Luther  Meister  im  Gebrauch  der  Sprache 
war,  also  auch  Meister  im  Schelten,  wenn  er  echeltcn  wollte, 
während  seine  Gegner  den  besten  Willen  hatten,  nnr  nicht 
konnten  wie  er.  Jeder  Blick  in  die  Streitseh riften  jener  Zeit 
wird  diese  Dehaaptung  bestätigen.  Wie  hitnft  etwa  ßaebmanu  in 
den  oben^)  angeführten  Sätzen  die  Schimpfworte!  Mit  vier  der- 
artigen hegioat  er:  Der  unruftsavne,  iiinki^chc,  boshaffiyc  Isinael, 
—  und  doch,  wie  litcherlieh  matt  klingt  das  Ganze!  Oder  welche 
Mnbu  gibt  sieh  Emser,  wie  tineht  er  nach  Vergleiubungen,  am 
Luther  zn  vorspotten,  nnd  wie  mitleidenewcrt  sehwaeh  ist  seine 
Leistung,  wenn  er  etwn^)  sclircibt:  Ich  möchte  ihn  wohl  ncrmuH 
eine  junge  Gans,  darum  dafs  er  die  alte  Gans,  Em,  so  gar 


>)  Evers,  M.  L.  I,  .129  tind  323.  ■>  Eil.  54,  tlS.  ■)  B.  310. 

*)  Im  Kingug  seiner  Scltrift  Auff  äea  Stures  ttu  Wielt*nl>erg  teieJtentU 
BtplUa. 
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verteidigen  mü;  aiwÄ  einen  schivarscn  Rahen  . . .,  item  ein  Reh- 
huhn, das  einem  andern  sri7ie  Jungen  $tiehU  und  attshcclt. 
Mehr  möehie  ich  ihn  vergleickm  einer  EnJe,  die  mit  Qircm  gmu- 
liehen  Geschrei  die  andern  Vögel  tu  »cÄ  lo<At:  item  eine  Fledet' 
maus  . . .  Und  sage  hürslidi,  dnfs  er  der  ViJgcl  eirier  ist,  die  den 
Schnabel  auf  dem  Rücken  tragcti,  von  weUh&i  weder  Äristotelei 
noch  l'liniua  geschrieben  haben. 

Erat  in  epUtercr  7aM,  naclidom  man  linthers  Reicbtnm  an 
BChlagenilen  Wendungen  und  Bildern  sich  zum  Vorbild  ncbmeD 
koBQte.  kouwt  ein  wenig  mehr  Abwechslung  und  Wuchtigkeit 
in  diia  Schimpfen  seiner  Feinde  hinein.  So  liegt  eine  Spur  tod 
Wahrheit  in  der  rUmischon  Behanptnng,  Beloc  Gegner  bUlten 
da»  Lilstcrn  von  ititu  gelernt,  die  Walirlioit  nämlieb,  dafs  sie, 
nnfUhig  selbst  Geschosse  anzufertigen,  soine  sieher  treffenden  Pfeile 
anfsanimolten  und  gegen  ihn  xnrtlck  Reblenderlen.  Restcht  doeh 
bei  sehr  vielen  dieser  poIeDi:«ehen  Schriften  aus  dem  rtimiechen 
I^ager  die  ganze  Kunst  ihrer  Verfastier  daiin,  dals  sie  ebeo  die 
Worte,  mit  denen  Luther  ?ie  eo  tief  verwuudet  und  so  siegreieb 
niedergeBtreekt  hatte,  ilI«  gerade  auf  ilin  iinweudbar  iiaehTviesen. 
Vor  allem  das  macht  dto  LektUro  so  vieler  dieser  Schriften  za 
einer  nahetu  nnertrüglichen  Arbeit,  dafs  wir  immer  wieder  den 
Wendungen  begegnen:  Wir  befinden,  dafs  der  Luther  seiher  der 
ift ...  diese  Worte  gehen  viel  mehr  auf  ihn  selber  a.  dergl.  Luider 
hat  ßiiUwt  Deniflß  sieb  von  dieser  bäfuliehen  und  sebwUchlicben 
Unart  Qoeb  nicht  frei  gemacht.  >) 


2.   Wie  ist  liiithers  ScMttipfen  zu  erkinrenl 

Nicht  darum  haben  wir  ein  paar  Proben  von  der  Schreibart 
der  katboliflchcn  Zeitgenossen  Luthers  gegeben,  weil  wir  damit 
fter  diesen  das  Kecht  beausprochen  möchten,  Gleiches  mit  Oleicbem 
zu  vergolten;  sondern  zunächst  darum,  weil  eich  daraus  ergeben 
dürfte,  dafs  vieles  von  dem,  was  die  mit  der  damals  ulIgemeiD 
gebrauch  lieh  cu  Ausdrucksweise  Unbekannten  an  Luthers  Schreibart 
unungenehm  berührt,  zu  jcnor  Zeit  durchaus  keinen  Anstofs  er- 
regte. Und  zwar  hnt  dies  eeiuen  Grund  nicht  Bowobi  darin,  dafs 
man  damals  ein  roheres  Gefühl  besafs,  als  vielmehr  darin,  dafa 
man  mit  den  meisten  uns  so  au^allendeo  starken   AnedrUcken 


I 


>)  D«atfle  X.  B.  I,  im.  Aom.  2  a.  nDzühlig  oft. 
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garoicht  das  sagen  wollte,  was  wir  jetzt  darantcr  TerBlehcn. 
Uosre  Sprache  hat  chen  eine  Vorändernng  diirt-h^'emafbt.  Viele 
Worte,  die  heute  fllr  nna  einen  bilaen  BeigcwUmnck  haben,  waren 
damals  ganz  unsiehnldi^cr  Bedeutung;  vlclo  andere,  die  uue  nU 
gemeinste  Sek  impf würter  klingen,  drikktun  damals  hJlchstetis  einen 
gelinden  Tadel  aus. 

Welch  ein  Schimpfwort  ist  iiufl  das  Wort  „gemein"!  Was 
aber  verstand  man  frUher  darunter?  Nichta  weiter  als  „nlIg4>inoin". 
WoUtc  man  also  etwas  „gemein"  ni-nncn,  so  mnfste  man  schon 
jene  Worte  wählen,  die  in  Lntliers  .Schriften  so  oft  verletzen,  wi« 
„höndiscU",  „echweinig",  .ikotig".  Wie  oft  nennen  wir  jemanden 
„tUiVt-rnUiiftig"  oder  noch  Heber  „nicht  vertillnftig",  ohne  doch 
ihn  damit  verhiihnen  zn  wollen  I  DasscUH)  liicfs  damals  „toll 
ood  tßrieht",  „rasend*',  ^unsinnige  Narrheit".  Fast  unglaublich 
erscheint  es  nnaern  Gegnern,')  dafa  Luther  den  Kaiser  „einen 
annen  Madensack"  genannt  hat  Und  doch  kann  er  weder  mit 
dieser  Bezeichnung  seinen  Kaiser  halben  schimpfen  wollen,  wie  Evere 
behauptet,  nocb  aueh  erwartet  baheti,  daik  seine  Leser  etwas 
Ehrenrühriges  in  dereelben  tinden  würden.  Denn  er  bc;coiehnet 
aueh  sich  sellint  mehr  als  einmal  bo,  wohl  gar  als  ,,cineD  armen, 
stinkenden  Madensack".  Es  war  das  eben  ein  zu  jener  Zeit 
ganz  nnvcrfiiDglicher  Ansdruck  fllr  das,  wub  wir  jetzt  feiner 
nennen:  „FUrsteu  siud  Menschen,  viim  Weibe  geboren  und  sinkca 
wieder  in  den  Staub";^  und  vermutlich  werden  unflro  Nachkommen 
aneh  hierin  schon  eine  ßeloldigung,  eine  UnnnstJliidigkeit  tinduo. 
Oder  wie  manche  Leser  der  rJJmlseheu  LutberHchrifteti  mögen 
des  Eindrucks,  als  halie  Lnthcr  doch  das  Volk  verachtet  and 
tyrannisches  Regiment  verlangt,  sehon  darum  sich  nicht  erwchrco 
können,  weil  er  eich  so  oft  des  Ausdrucks  „der  FObel''  bedieuti 
Uad  doch  hatte  dieses  Wort  zu  jener  Zeit  noch  durchaus  keinen 
Ubl^n  Beigesehmaek,  wnrde  vielmehr  in  ganz  demBclben  Sinne 
verwandt,  wie  wir  jetzt  von  „dem  Volke"  reden.  Kurz,  8o  nn- 
sianig  die  Meinung  sein  würde ,  als  habe  Jesus  seine  Mutter 
beschimpft,  da  er  sie  (nicht  „Fran",  sondern)  „Weib"  nannte, 
ebenso  ungerecht  and  an  verstand  ig  ist  es,  nntcr  den  unserni  Obre 
rohklingenden  Worten  Luthers  sich  einfach  das  xu  denken,  was 
sie  bentKutage  bedeuten  würden.  Und  darum  stellt  mau  ihn  in 
ein  völlig  DiUohes  Lieht,  wenn  mau  soleheu  Lesern,  die  diesen 


*)  Z.  B.  Junen  U,  »33.    GverB,  KutLol.  IW.  29'.    Vasbweh.  U. 
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grofBen  lltiterachietl  zwinetien  der  Spradiweise  jener  und  nnsrer 
Zeit  nicht  hof^tündig  im  Auge  bctialten  können,  gewisso  S&tze 
ans  seinen  Sehriften  nnverktirzt  nnd  niierklürt  mitteilt  Und  wer 
mit  AbHicht  gerade  derartige  Worte  enthaltende  Sätic  dazu 
Kuswüblt,  der  betrügt  absicbtlicb. 


Aber  ancb  dann,  wenn  wir  diesee  in  Anschlag  bringen, 
bleibt  noch  vieles  iu  Lulhcrn  Scbrcibwciso  Uhrig',  was  ans  nicht 
ang'enchm  bertllirt:  Die  Sehrufflieit,  die  KücbsiehtBloaigkeit,  die 
verletzende  Sehilrfc,  die  er  Gegnern  gegenüber  hllnfig  nicht  za 
vermeiden  gneht  oder  wohl  gar  absiehlHoh  bervorsncht.  Wie 
sollen  wir  hierüber  urteilen? 

Die  Erklärungen,  welche  die  r{)mischen  SchrifUteller  davon 
zu  gehen  lieben,  t^iud  fUr  uns  unatmcihuilfai-.  Su  teilt  uns  Jaussen 
nrit,  <)  nncli  einiger  Meinung  sei  Lathers  Schrift  „wider  das 
Papattnm  zn  Itom,  vom  Teufel  geßtiftct"  darnni  so  vnll  7^6«) 
und  FluckcK,  weil  ihr  Verfasser  i«  vöiJi(/en  IVnknsiim  rerfaUm 
gewesen.  Aber  in  diesem  Falle  würde  man  doch  noch  irgend 
welche  andere  Sporen  von  Wahnsinn  bei  ihm  entdecken  können. 
Dcniflc  und  andere^)  Deigeu  flieh  der  Annahme  DolllingerB  zu, 
Luther  habe  (M'cnigstens  die  eben  erwähnte  Schrift)  im  Zustand 
der  Erhiinmg  durch  berausckmde  Gdränke  yeschriehni.  Aber 
haben  denn  all  die^c  Herren  noch  niemals  einen  Botrunkcncu 
gesehen,  dar»  sie  fHr  mtiglicb  halten,  eine  Sohrin,  über  die  die 
Gegner  sieh  nocli  nach  Jahrhunderten  so  grimmig  ärgern,  sei  im 
Itausdic  yeschrielen'i'  Dazu  ist  der  Ton  dieser  Schrift  doch  nicht 
Bo  wesentlich  von  dem  mancher  seiner  andern  versohiedeo.  AVir 
mlifsten  also  schon  aouehmcn,  dafs  er  gewühnlieh  sich  berauschte, 
wenn  er  etwas  schreiben  wollte.  Für  sololie  Annahme  aber  fehlt 
jeglicher  Anhaltapnnkt.  Wohl  erzühlt  Luther  einmal,  dafs  er 
mitnnter,  um  nur  schlafen  zu  kennen,  besonders  nach  Über- 
arbeitung, zur  „Kanne"  greifen  mtisse,  — wie  ja  noch  jetzt  häufig 
Arrte  gegen  Schlafiosigkeit  Hier  oder  Weiu  am  Abend  rerordneu; 
aber  dab  er  je  getranken  habe,  um  schreiheu  zu  k(5nuen,  ist 
weder  von  ihm  noch  von  einem  seiner  Freunde  jemah»  auch  nur 
angedeutet 


>)  Jumen  IU,  643. 
^  DeDiöe  I,  702. 
Zeoatti  US. 
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EbeDSflweuig  künnen  wir  der  Belir  beliebten  Erklilrung  bei- 
pflichtcD,  Aal»  Ftnffl  gPgCD  aeion  Gegner  iba  so  rllckairhtsloa 
schreiben  liefs.  Denifle  etwa  meint:  Der  „Jte/orvmtor"  uuil  äte 
Seinen  habot  in  ihrem  Lehen  so  gekandeli,  als  hatte  dir  göttliehe 
ffeilattd  die  Sadte  geradezu  geboten  und  die  Feindesliebe  ver- 
boteTL  Utn  sich  daran  nt  iiberseugen,  braucht  man  mir  irgend 
eine  Schrift  Luthers,  diesem  Haßerfüllten  mid  bissigslm  Metischen 
tu  lesen.^)  Aber  dieser  AuffasBnng  ßteht  die  klare,  oft  von 
Lntlier  wit'dorbolte  Bebnnphing;  entgegen,  dnfa  er  nueli  mit  seinen 
„harten  nnd  scharfen  Sebriften"  es  „mit  niemandem  arg  meine, 
sondern  einem  jeglichen  gern  znni  besten  dienen  wolle"  ;^)  „dennoch 
[bei  allem  Schelten]  behalte  ich  ein  gnt,  friedliob,  freundlich 
nnd  cbristiich  Herz  gegen  jedermann;  diifi  wissen  auch  meine 
griifsten  Feinde".») 

Einem  Eyers  freilieb  ist  die  Naivitüt  dieser  Heuehelei  völlig 
unfafsbar.  *)  Und  Janssen  sagt  mit  edleren  Worten  dasselbe. 
Gerade  die  der  elx-n  nngtftlhrton  Anfflcrnng  Lothers  vorangehenden 
SJitze,  in  denen  dieser  von  seinem  Zorne  gegen  das  Papsttum 
redet,  stellt  er  an»  xusammen  und  meint  dann:')  Ein  freundliches, 
fricdliehes,  christliches  iivrs  gegen  jcdemmn»,  von  dem  Lutfier 
spraeti,  konnto.  man  aus  solchen  Ausbiüchen  schieerlich  erkennen. 
Aber  was  sollen  solche  Witze?  Das  friedliche,  frenndliebe  Hcrx 
des  Herrn  CbriBti  könnte  man  anch  $chiverUch  aus  den  Worten 
erkennen,  in  denen  er  sein  Webe  Uber  die  Volksverfllhrer  ansrief. 
Und  doch  Bind  solche  Worte  kein  Beweis  dagegen,  dafa  sein 
Herz  friedlich  war.  Ehen  weil  Luthers  frcnndlichcs  llcrz  nicht 
au$  solihen  ÄusbriicJten  zn  erkennen  ist,  darnm  setzt  er  eigens 
hinzn:  „Dennoch  beballc  ich  ein  chriBtlich  Uerz  gegen  jeder- 
mann". 

Freilich  findet  man*)  jene  vorhergehenden  Worte  Lnthers 
eutsetzlicb,  da  dieser  in  seiner  bekannten  drastischen  Weise  sagt, 
„er  ktinae  nicht  beten,  er  mllspe  dabei  fluchen.  Soll  ich  tagen: 
Uebeiiigt  werde  dein  Name,  so  rnnfs  ich  sagen:  VerHacbt,  ver- 
dammt, gcPchUndct  rotlBso  werden  der  Papisten  Name.  Soll  ich 
sagen:  Dein  Keicb  komme,  so  mufa  ich  dabei  sagen:  Verfluoht| 

»)  DeDliie  IMOI  (l.  Aufl.  H.IMf.).  *)  Erl.5S,338f. 

•)  E*l.  25,  in.  *)  Erera,  Kathol.  Iö4. 

*)  Jaosaen,  i.  Wort  16. 

^  Juaea  II[,  S-lüf.  OcnnuiUB  90.  lU2f.  WoUgemuth  45.  Luther 
gegen  L.  15.    Kirche  21S. 
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verdammt,  zerstört  müaße  werden  das  Papsttimi.  Wahrlioli.  so  bete 
ich  Elle  Tage  mllndlicli  und  mit  dem  Herzen  ohoe  IJuterlarB.*") 
Aber  r.nther  fugt  ja  hinzu,  (was  freilich  die  Gegner  fortlassen, 
sodafs  man  nicht  merkt,  wie  er  nnr  etwas  Selbstverständliche« 
nngewOhnlieti  ansgedrückt  hat):  „Und  mit  mir  alle,  die  an  Christum 
glauben."  Wir  erlauben  hob  hinzuzufUgen:  äelbBt  wenn  sie  ILofeer- 
licb  der  kathuliBohea  Kirche  angeboren.  Denn  jedes  aafriehtige 
Christengebet,  dafs  d&i  Hi'rm  Nnino  geheiligt  werde  und  sein 
Reich  komme,  ist  —  hewufst  oder  nnbewnfst  —  gegeo  AHc8 
gerichtet,  was  der  Heilignng  des  göttlichen  Namens  und  dem 
Kommen  des  güttlicben  Keiehea  zuwider  ist.  Und  ohne  Zweifel 
gibt  es  unter  dem  Tapsttam  Seelen,  die  —  ohne  es  zu  wiaseu  — 
gegen  das  Papsttum  aubetcu,  gerade  so  gut,  wie  ich  —  ohne  es 
za  wissen  —  gegen  meinen  eigenen  Willen,  gegen  das,  was  ich 
noch  BÜndlicherweiae  will,  anbete,  wenn  ich  sage:  „Dein  Wille 
geschehe.^  Und  wenn  es  mir  gelbst  klar  geworden  ist,  dafs  ieb 
in  einem  einzelnen  Fall  etwas  anderes  will,  als  was  Gott  will, 
80  kann  ich  meiae  dritte  Vateruuserbitto  auch  so  ausdrucken; 
aVerlluuIit,  verdammt,  zerstört  wurde  mein  eigener  Wille!"  Die 
wahre  Liebe  zu  mir  selbst  nOtigt  mich  za  solchem  Beten.  So 
zwingt  den,  welcher  davon  Oberzeugt  ist,  dafs  das  l^apsttum 
ÄntichristcDtum  ist,  die  wahre  Liebe  zu  den  Menseben  dazu, 
gegen  das  Papsttum  zu  beten,  wenn  er  fUr  das  Kommen  des 
Oottesreiches,  des  wahren  Christentuma  betet;  zwingt  ihn  dazu, 
dem  Papsttum  —  —  nun ,  Luther  wühlt  den  mJiglich»t  scharfen 
Ausdruck:  zu  fluchen.  Hag  dieser  AuBdruck  mauchem  Ohre 
auffallend  sein,  Hodals  unsere  Gegner  ihn  unermUdet  wie  eiu 
iSchrcckgcapcnst  uns  vorhalten  können,  darum  int  er  doch  nicht 
unrichtig.  Denn  Fluchen  beifst  Böses  wUnschen  von  Gott.  Und 
dem  Bl^eu  mols  man  den  Untergang  wünschen,  wenn  man  n^io 
gut,  freundlich,  christlich  Herz"  bat  gegen  die,  welche  ron  dem- 
selben gefangen  sind. 

Gewifü  kann  nicht  nur  der  mit  Liebe  zu  den  Menschen  ver- 
bundene Ilafs  gogctn  das  Küso  uns  zam  Schelten  und  „Fluchen" 
bewegen,  sondern  auch  der  llafa  gegen  Personen.  Aber  wer  oder 
was  gibt  den  Kümiüchen  dus  Hecht,  Über  Luthers  Uerz  ein  ent- 
gegengesetztes Urteil  zu  fällen  als  er?  Etwa  Tatsachen?  Fragen 
wir  diese  um  Kat! 


I 
I 
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Der  erste  Oegaer  Lulliers  war  der  AblarNkriliiiur  TetxeL 
Uat  er  dieseu  Ju  ^balstV  Dituu  hiLttu  er  Bivh  gefreut,  ab  er 
erfüllt,  diifii  derfielbt!  bei  seineu  VorguBetxten  in  Uagnade  gefallen 
und  vor  Gram  erkrankt  sei.  Wie  aber  Rchreibt  er  darlll>ur  au 
Bcinoo  Frcond  8]>aIntioV  „Et)  tut  mir  leid,  dal's  Tetzcl  in  solche 
Not  geraten  ist  .  .  .  Viel  lieber  liätte  icb  gesehen,  dafe  er 
womögbcb  mit  Ehren  beetanden  wäre  und  irgend  eine  Besserung 
gezeigt  hatte".')  Ja,  so  freundlich  und  friedlich  war  sein  Jiera 
gegen  den  Widersacher,  dafs  er,  von  tiefen]  Mitgcftlhle  getrieben, 
ihn  brieflieb  zu  trtfstcii  sachte  und  ibni  schrieb,  er  solle  nur  guten 
Muts  seiu  und  sich  vor  Luther  uud  seineui  Nameu  Dicht  Rirchten.^) 
Begreiflicherweise  sind  dieae  Tatsafheu  denen,  welche  detn  Kefor- 
uiator  einen  exürbitantcti  Haß  xatrauen,  sebr  unbefjncm.  So  ror- 
schwcigcn  sie  dieselben  oder  wagen  gar  ihren  Lesern  zu  erzählen,') 
Luther  habe  von  Tetzels  üugiUek  imhf  ohne  eiuei^  Atiffuy  von 
Sduiden/reudc  berichtet  W'obiu  doch  römische  Gräschicbtaforsohuiig 
gerateu  kann] 

l!liu  anderer  (regner  Lufheni  war  der  anfangs  an  seiner 
Seite  streitende  Karlstadt.  Jiis  an  nein  Ende  verfolgte  er  diesen 
mit  tdtiiehem  Hasse,*)  versit-bert  mau  uns.  Wir  aber  kennen  x.  R 
Ben  Brief  Lnibcrs,  in  dem  dieeer  sieb  bei  dem  Kiirflirsteu 
Karlstadt  verwendet,  weil  „ihn  des  arnica  Manoea  trelTlicb 
jammere  and  den  Elenden  Harniherzigkcit  zu  erweisen  sei"^); 
r|4er  einen  anderen  Brief,  in  dem  er  den  KurfUrsten  „untor- 
ttoigst  bittet'',  dafs  Karlstadt  ungestUrt  in  Kemberg  wohuea  dUrfe: 
„Gott  wird  es  desto  reichlicher  vergelten.  Er  [Karistadi]  mag 
fUr  seine  Soole  Reibst  anfkomnion;  s«:;ineni  Leibe  uud  deu  Seinen 
auUcn  wir  gutes  tun."  *)  Das  nennen  wir  uicht  tötUchen  Haß, 
'•ondem  „ein  freundlich  Ilerz*^. 

Sehr  scharf  hatte  Luther  gegen  Ueinricb  VIU.  von  England 
geschriebeQ,  Aber  hat  er  ihn  gehafstV  Oder  ist  diu  Schärfe, 
mit  der  er  dem  K&uig  entgegentrat,  aus  penUInlicher  Gereiztheit 
zu  erklftren?  In  beiden  Füllen  tvHre  es  ihm  unmiiglicb  goweseu, 
demselben  spHtcr,  l.'')^.'),  jenen  her/lieben,  domtltigen  Abbittebriuf 
zu  schreiben.  Er  hatte  sich  nilmlieh  —  durch  Chrietian  von 
Dänemark  —  zu  der   (freilich  irrtUudichen)   Meinung  „bereden 

^  Ender«  1,  4U,  IK  (dW.  1,  33.S). 

>)  Eli.  Upp.  VBj.  Ufc.  I.  31-  VkI.  ulwo  3.  4S  f. 

*)  äo  Evora  91,  2'Jl.  *)  tioiuuuius  b\.    KiKbe  16$  a.  A. 

»)  E*l.  63,  32;  t»lW.  3,  ao).  •>  ErL  63,  3!)S  (d  W.  3,  13T). 
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laasen,  der  König  wilrr  nrnpokehrt  iiml  dem  Rvangpliiim  gennigt 
geworden".')  So  richrete  er  an  ihn  ein  Si-lirotbeu.  in  dem  er 
flieh  Bo  tief  „vor  ihm  demütigte",  iliti  ho  „fufsfUlüg*'  «m  Ver- 
zeihnng  anflehte,  dafe  wir  nns  oietit  wnndcni,  wenn  man  ihm 
Ä'riVcAfTei  vorgeworfen  hat.-)  Wir  selbst  würden  in  den  rprotemtan- 
tischeraeits  erhobenen)  Vorwurf  der  „Maislosigkeit-'  einstimmen, 
wenn  wir  nicht  bcdächlen.  dnfa  Lnthcr  eben  Uber7£ngt  war,  er 
habe  dein  KUui^e  das  denkbar  echwerete  Unrecht  angelan,  indem 
er  ihn  ala  einen  verstockten  „Feind  Gottes'"  angesehen  und 
behandelt  habe,  nnd  durch  solche  himmelschreiend  nngercchte 
Behnndlnng  habe  er  ihn  znm  Widorojimehe  gereizt  nnd  noch  tiefer 
in  den  Trrtnm  hineingetrieben.  Das  Gc^fllhl,  eine  so  entsetzliche 
iSUude  auf  ttieh  geladen  zu  haben,  konnte  ihn  za  den  Worten 
bewegen:  „Uerhalben  ich  mit  dieser  Schrift  Ew.  Majestät  zu  Forseti 
falle,  aufa  demUtig^te  um  des  Leidens  Cliridti  und  seiner  Khre 
willen  bittend  und  flehend,  Kw.  MajesUit  wolle  »it-b  mir  zu  ver- 
zeihen und  zu  vergeben  gnädig  finden  lassim".  Ja,  er  orhietet 
sich,  seine  beleidigenden  Worte  öffentlich  zu  widisrrufen.  „imd 
der  Herr,  vor  dessen  Augen  und  nach  dessen  Willen  ich  dies 
schreibe,  wolle  meine  Worte  kräftig  und  tUtig  machen,  dafa  der 
Küuig  in  kurzem  ein  vollkommener  Jünger  des  Herrn  Chriati  uud 
ein  ]It>kcnner  des  Kvangeliums,  da/.u  dem  Luther»  gnädigster  Herr 
werde!  Amen".')    So  kann  kein  von  Hafs  Erftlllter  reden. 

Wenn  Luther  irgend  einen  Meni^chcn  als  seinen  Feind  au- 
seben konnte,  so  war  es  der  streitbare,  gewalttätige  iierzog  Georg 
von  Sachsen.  Hat  er  ihn  geharstV  Kiiiige  Freunde  stellten  ihm 
vor,  dnrch  die  Schärfe,  mit  der  er  gegen  den  Herz4)g  gc!M.*hriebtin, 
bereite  er  der  Sache,  die  ihm  doch  bo  sehr  am  Hcr^^-cn  liege,  nnr 


')  Eri.  30.  A. 

■)  So  der  Verlwaor  von  Kirch«,  S.  2ü7.  DoTBolbc  bezeSchnat  den  Brief 
A  als  »chmncfiUrwch.  nufTfullIcIi  lut  «r  deiisdbeii  »{«gelegen.  Vivliuohr 
Mont  er  wubl  nur  destinlb  deu  Urief  vchmeichUtiscJi ,  wuEI  ua  ja  fic  «iiusii 
uiedortriichtt^n  llciiaehui,  tla  wolohnn  er  lioo  LutbiT  uuii  eUiiual  äuawhi, 
so  sehr  nahe  t^le^^en  kälte,  dftm  Könige  sa  sobmdcbHii,  iiui  Ibn  fUr  sich  xii 
g«wi[iu(!n.  Aber  —  und  wir  meloeD,  dsb  diese  Tatsncb«;  fllr  dit;  richtige 
Beurtüilojifc  suwulil  dleae^  Itriefes  als  aiicb  LutbiTS  Im  allj^'uioioen  vua  niclit 
gi'rlDger  BL^d^;lltIlnß  ist,  —  m  di-m  gftozen  Itricfo  findet  aich  nicht  ein  Won, 
du  n&ch  Hckmeichfirt  »chuif-ck(«,  vriL>un  tnuii  iiicbt  su  UiiKt^rvcht  sein  will, 
den  «innml  voikumuteDileii  Aiudruvk  daliiu  ui  leolmtiD:  „li^w.  SJiJeitüt  au- 
K«buroa(i  ktSutgllclic  OliLiKkuit". 

•)  li:udDr8  &,3.tl  ff.  (dW.  a,24  (T.) 
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Sebadeo;  ee  wärde  dem  Evangelium  gUiisUg  «eio,  weno  er  eio 
fcouudliclies  Scbruiljcu  ati  iliii  rk'lite  Et  wta  burcit  dazu.  Wir 
bemerken  iiicbt  eiuiital  etwa^  davuii,  dafs  iba  die«  äelbstuber- 
wioduQg  gekostet  blitte:  ^Ew.  FUrBtl.  CrDftden  uqII  ee  erfahren, 
daf»  icbti  bcfiRcr  mit  meiner  bärteston  Schrift  gemcist  habe  und 
noch  meine,  denn  alle  die,  so  jetzt  Ew.  FOrstl.  Gnaden  hticblicb 
preisen,  aavb  weidlicb  hencbeln.  So  komme  ich  nun  nnd  falle 
mit  Herzen  Ew.  FUrstl.  Gn.  ku  Fnfse  und  bitte  anf  daa  demütigste, 
Ew.  Fürsll.  Gd.  wollte  doch  noch  ablaeseu  von  dem  unj^ädigeu 
Vornehmen,  meine  Lehre  zo  verfulgen. . .  Bei  Fährlichkeit  meiner 
Seele  mnb  ich  für  Ew.  Fürst!.  Gn,  Seele  aorgca,  bitten,  Hoben 
and  ermahnen,  ob  ich  künnte  etwa8  aunricbteD.  Gott  der  All- 
mäobtige  gebe,  dafi^  ich  [mit  diesem  Scbreibenj  zur  guten  Stunde 
komme  nnd  meine  Schrift  eine  gn&dige  Statt  finde  in  Ew.  Füratl. 
Gb.  Herzen  [">)  So,  denken  wir,  so  bann  nur  der  schreiben,  dorn 
einzig  und  allein  an  der  Sache  gelegen  ist,  fUr  die  er  streitet, 
der  vor  den  sachliL-ben  Motiven  alle  persünlichen  Neigongeo  und 
Abneiguuguii  veri<^i*b winden  l'Aht.  der  at^o  auch  nicht  durch 
pertiOnliebeu  linf»  t-iL'h  bewegen  lälitt,  eine  eigenlUmliche  Kampfeü- 
weise  auzanebmen. 

Endlich  erinnern  wir  noch  an  folgende  Worte  Lnthers  in 
diesem  Urief  an  den  feindlichen  Herzog:  „Das  soll  Ew.  FUrstL 
Gnaden  wiasen,  daCs  ich  bietber  fUr  £w.  FUrstl  Gn.  Herz  fieifsig 
[zQ  Gott]  gebeten  babe  und  auch  noch  bitte".  FUr  den  aber,  den 
man  haÜDt,  kann  mau  nicht  beten.  Oder  sollte  diese  Mitteilung 
Luthers  nur  eine  seiiter  gcwöhtlicheti  UiUfsiÜgm  sein?  21un,  m 
lesen  wir  in  einem  vertraulichen  Schreibon  an  seiucQ  Freund 
SpalaCiu:  K^nruui  bitte  ich  dich  von  Kerzcu,  daCs  du  ans  altcu 
Kriftcn  mit  mir  den  Vater  aller  Barmherzigkeit  bitlest,  dafs 
er  .  .  .  jenen  [Herzog]  bekehre,  oder  wenn  er  dessen  nicht  wert 
iflt,  ihn  hinwegnebme"'),  nnd  in  einem  andern  Schreiben:  „Ist 
er  [Herzog  Georg]  tm  l>ekebreu,  mein  Herr  Je«n  Chrtate,  so  be- 
kehre ihn  doch;  wo  nicht,  so  wehre  ihm  doch  bald!'^)  KUeuiio 
bat  sein  Freund  Lauterbacb  (im  Jahre  153Ö)  ihn  im  Kreise  seiner 
uüchsteu  Freunde  sagen  hören:  „Tttglich  bete  ich  fUr  ibu  uud 
fUr  deo  Henug  Georg".*} 

Künnen  wir  doch  auch  nur  dann  einen  Gegner  hassen,  wenn 
wir  sehen,  dal's  er  nnsrcr  Person  oder  der  von  uns  vertretenen 


•)  EtL  93,  93»  IE  (d  W.  U,  &5  ff.) 
■)  EtL  $!^  4V>  (dW.  S,  2IW). 


>0  Kn<l«i8  &,  329  (dW.  3,  98). 
«)  LauteHwcfa  147. 
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Btushe  acliadct.  Luther  abtr  erkannte  nielir  nnd  mcbr,  wie  die 
Feindschaft  seiner  Widereacher  nur  zur  Förderung  seiner  .^aclie 
diene.  Daher  schreibt  er  einmal  an  ICmtier:  „Was  illlnkt  dich 
von  meinem  Gebet,  das  ich  fttr  dich  und  Eck  uhr  inbrUustig 
tue?  [Mir  iet  sulehes  Ueteu  nicht  itehwcr  oder  giir  uuiiiriglieh.] 
Denn  ich  ivtU'Bte  nichts  du  magst  es  nun  glanlion  oder  nicht,  wem 
leb  mehr  zu  danken  hätte  und  t'dr  wen  ieh  audüebtiger  beten  uiüchte 
uIh  ftlr  Tetzel,  den  Urheber  und  Anftlnger  dieeea  Spiels,  (Gott 
habe  ihn  Bcligi)  und  ftlr  dich  und  I'>k  und  alle  meine  Wideraacbcr; 
weil  ich  Bebe,  daf«  mir  die  Widoriiacher  Boviel  nUtten**.') 

Ohne  Zweifel  kann  man  ntcbt  oft  einen  solchen  Mann  finden 
und  gewifa  nur  »ehr  schwer  sieb  eiuon  solchen  Charakter  vor- 
BtelluD,  welclicr  derartig  aebelten  und  wettern  kann,  wie  Luther 
g»t»a,  und  doch  ..dabei  ein  freundlich,  friedlich  Herz  gegen  jeder* 
nianu^  behält.  Pireli  die  Tatsachen  reden  hier  z»  klar.  F.s  bleibt 
eben  nichts  anderes  llbrij;  als  Luther  llir  einen  nicht  gewühnlieben 
Charakter  aozuseben.  Jedeufolla  mltsaen  wir  nus  nach  einer 
anderen  Krklilrnng  fUr  ttein  beftiges  Schreiben  umsehen,  al«  die 
Rümischen  zu  gehen  imstaade  aiud. 

Man  machte  veraebiedeaeB  zu  eeitier  Enteofauldigung  an- 
zufllhren  geneigt  sein.  Etwa  seine  Herstauitnung  aus  dem  Bauern- 
stände, die  ihn  seine  Gegner  nicht  mit  seidenen  HandRcbuben 
flondiTii  mit  dem  DresehflcRel  angreifen  liefs.  Ferner  die  «ngeheure 
Arbeitsftllle,  die  auf  ihm  lastete  nnd  ihm  nicht  Zeit  liefs,  sein 
Oemllt  erat  „stille"  werden  zu  lassen,  wenu  Gegner  durch  ihre 
Dummheit  und  Uuwahrhaftigkeit  ibu  gereizt  hatten.^)  Oder  auch 
die  manDigfacheu  körperlichen,  oft  so  i[aBlvoUeu  Leiden,  welche 
ihn  verstimmt  machen  mulatcn.  Wahrscheinlich  wird  er  Belbat  die 
KinflUflt4c  dieser  ÜbelstUnde  auf  seine  KampA-Hweise  im  Auge 
gehabt  babcu^  wenn  er  einmal  hinsichtlich  seiner  Polemik  schreibt: 
„Nicht,  dafa  ich  mich  damit  entschnldtge,  als  sei  nichts  menBch- 
licbea  [sUndlichos]  an  mir".'')  Vor  alKm  war  Luther  darüber  sieh 
selbst  vitllig  klar,  dafs  sein  Temperament  ihm  unmiigtich  mache, 


')  Erl.  wpi).  XAT.  arg  4.  Hi, 

*)  ÜarriiD  oind  rucIj  dlejonlgeii  seiner  Sclirlften.  so  deren  AusHbeituiii; 
or  melir  Zelt  vi-iwundcn  kounio,  t.  B.  die  Schrift  von  KuuiiÜL-u  und  KlrL-lit-u 
(Erl.  2b,  i'ii>tt.),  viel  ruhiger  gehtltcu  o.\»  di»,  wolclie  or  wlu  Iju  Flugo  uleder- 
Mfarinb. 

»)  ErUng.  M,  102  (dW.  %  30C>. 
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ein«D  Kampf  mit  Vomeht  und  Gomllt^rnlin  xn  fuhren.  Seine 
cfaolürisch«  Natttr  lieft)  iint  nie  etwas  mit  klUiIer  Objektivität 
behaadelo,  sondern  was  ihn  besehUftigte,  dns  vßreetztfi  ihn  in  Feuer. 
IMeae  —  in  nnseni  Angen  horrliche  —  Eigenschaft  fllbrie  aber 
die  Gefahr  mit  sieh,  dafa  er,  zu  einem  Kampfe  genötigt,  nnr  zn 
leivht  das  rechte  Mafs  nbersebritt.  Dies  ftlhlte  er  seihst  so  klar, 
dafs  er  anfangs,  nm  nnr  dieser  Gefahr  zn  entgehen,  am  liebftten 
allem  Kampfe  aas  dem  Wege  gegangen  wHre.  „Ich  kann  nicht 
lengnen",  scbreiht  er  einmal'),  „dafs  ich  heftiger  hin,  als  ich  Bcin 
sollte.  Da  sie  dies  wnfsten,  so  hätten  sie  den  llund  nieht  rci/en 
sollen.!)  Wie  schwer  ea  falle,  die  Hitze  zn  mltfaigen  und  die 
Feder  im  Zaum  zu  halten,  kanuät  du  wobl  an  dir  selbst  abnehmen. 
Das  ist  eben  die  Ursaeh,  warnm  ich  jederzeit  keine  Neigung 
hatte,  mich  riffcntlich  mit  jemand  einzulassen;  und  je  nngeneigter 
ich  dazn  hin.  dt-sto  mehr  werde  ich  wider  meinen  Willen  hinein- 
gezogen".   Dies  alles  dUrfen  wir  nicht  aus  dem  Äuge  lassen. 

Aber  doch  dürften  uns  derartige  Erwägungen  eher  von  der 
richtigen  Spur  ablenken.  Denn  er  selbst  hat  nicht  daran  gedacht, 
Entfleh uldigimgen  fllr  seine  scharfe  Kampfesweise  an  nnd  ftlr 
sich  (sondern  nur  lUr  die  Form  seiner  AiisfUhrnngen)  aufzullndeu 
nnd  anxngvhen.  Vielmehr  bat  er  gerade  in  Hezng  anf  seine 
schärfsten  ijcbriPlen  mehr  als  einmal  behauptet,  et  habe  „ans 
wohlbedaehtera  Mut,  mit  Fleifs  so  hart"  gesehrieben.  ,,Summa, 
warum  ich  so  hart  hin,  soll  zu  seiner  Zeit  wohl  klar  werden. 
Wer  nicht  glauben  will,  dafs  es  ans  gutem  Herzen  und  wohlgetan 
ist,  der  mag  es  lasxeu;  er  wirds  dueh  wühl  bekennen  iiiUsfcn 
dermaleinst  Es  hat  mich  wohl  anch  mein  gnUdiger  Herr  [KurfUrst 
Friedrich]  schriftlich,  und  viel  andere  Freunde  desgleichen,  ermahnt 
[nicht  so  scharf  zu  sehreibeu].  Aber  meine  Antwort  ist  allezeit, 
dafe  ichs  nicht  lassen  will  noch  soll."')  Was  mag  er  sieh  dabei 
gedacht  haben ? 

Er  sagt  an  der  eben  angeflUirtun  ätelle:  „Ich  bah«  nun, 
wi«  ihr  wtfst,  manch  fein  Rllchlein  ohne  alle  hchKrfe,  freondlieb 
nnd  sanft  gesehrieben,  da/-ti  miüh  aufs  allerditnitUigste  erboten  und 
ihrer  Ltigcn  und  Lästerung  Über  die  Mafseu  viel  ertragen.    Aber 

•>  Eaäct»  2.  S2'.i  (dW.  t,  4is). 

*)  VAvvea  Witz  Lntiters  bcnatct  Deitlfl«  1,  140  znni  DeweiM  d*flir,  4a(k 
Lntber  tetbit  ge$ajft  babe,  er  gtttnU  tich  immtr  aU  dn  knurrendrr  HmmI,' 
Knurrm,  Bdlen,  Beifaen  fd  sfine  EigenacJiaft. 

»J  ErL  M,  l&l ;  54,  225  f.  (d  W.  2,  244;  4,  230). 
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je  mehr  icb  mich  godemUtigt  hahr.  desto  mehr  »ie  toben,  mich  und 
meine  Lehro  lästern,  hi»  dafa  aie  veretockt  Bind,  weder  hören  mwh 
sehen  Jttinneii".  Oder  spiiter  einmal:')  „Nnn  aber,  weil  ßie  ver- 
stockt [sind  und]  schlecht  [durchaus]  kein  gntefl.  sondern  eitel 
bSses  zu  (UD  bestfhtosBci)  habeo,  daC«  keine  llofTnniig  [sie  noch  za 
besBern]  da  ist,  will  ich  aoeb  hinfort  mich  mit  den  Biisewiehtern 
zerlluehen  und  zerBchelten  bis  in  meine  Grnbe  nad  Hollen  kein  gnt 
Wort  mehr  von  mir  htiron".  Wöhrond  er  also  anfange  mit  Milde 
und  Geduld  verfuhr,  in  der  HoiTanng,  seine  Wideräneher  dadurch 
für  die  Wahrheit  äu  gewinneu,  belehrte  ihn  der  Krfolg,  dafs  er 
mit  dieser  Hoffoung  sieh  getAnseht  habe,  daffi  im  Gegenteil  seine 
Milde  die  Gegner  immf-r  ktthner,  hoelifahrender.  nnrerschSrnter 
macbe.  Hieraus  gewanu  er  die  Überzeugung,  sie  seieo  verstoekt. 
So  konnte  er  uicfat  mehr  boffeu,  sie  zu  gewinnen,  „sie  konnten 
ja  weder  hüren  uoeb  nebfn  mehr".  So  konnte  ea  ihrer  Seele 
niehts  mein*  schaden,  wenn  er  ihnen  gegpntlher  schneidende 
Schärfe  anwandte.  So  hatte  er  nur  noeb  darauf  zn  sehen,  welche 
Schreibweise  den  Anderen,  den  noch  Unentsehiedenen.  aru  dien- 
lichsten war.  So  galt  es  nun,  mit  vollständiger  Offenbeit  und 
mit  einer  Derbheit,  wie  sie  auf  seine  ZeitgcnoMen  Eindruck  zu 
machen  geeignet  war.  vor  den  verstockten  feinden  zn  warnen 
und  ihre  Seblccbtigkcit  anf/^adeekeD.  Das  hielt  er  ftlr  seine 
heilige  Pflicht  und  tat  es  „mit  FleiJJB". 

Wohl  lag  damit  die  Möglichkeit  vor,  data  er  sich  inte  und 
einem  Gegner  das  scliwerste  Unrecht  antat.  Eben  dieses  ist  es 
ancb,  was  man  nicht  nur  von  rOmiscber,^)  sondern  anch  von 
protestantischer  Seite  öfter  Luther  zum  Vorwurf  gemacht  bat, 
dals  er  nämücb  eine  starke  Neignog  Labe,  bei  dem  Gegner  alle« 
auf  Uüwiasenbeit  oder  auf  Verhärtuug  gegen  die  Wahrheit  oder 
auf  sittliche  Fohler  zurUekznfDhreu.  lils  fragt  »ich  aber,  inwie- 
weit diese  richtige  Ucobaebtung  einen  Vorwurf  gegen  Lntber 
begründet.  Denn  sobald  man  die  Tatsachen  genauer  ins  Ange 
farst,  Iftlst  sich  doch  bei  dem  besten  Willen  nicht  leugnen,  dafB 
er  nur  zu  oft  mit  solchem  Urteil  Ober  Gegner  Kecbt  gehabt  hat 

Der  Uanptkamjtf  drehte  sieh  ja  um  die  Frage,  oh  der 
Papst  von  Gottes  wegen  das  Haupt  der  Christenheit  sei,  ob 
die  in  ihm   und   den  andern  KircbenfUratcn  sich   darstellende 


I 
I 
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Kirche  die  ewige  Wahrheit  rein  hrsitze  und  Terbiudlicb  mitteilö 
an  der  Statt  Jesu  Christi.  War  ee  denn  oicht  absolut  unmtfglieh, 
dafs  eiü  Leo  X.  and  bo  viele  Anhänger  des  i'apsttums,  die  nach 
deut  ZugegtäDdiiiäse  der  römlHcliei]  i^tithurfeiude  iiifbti;  von  CUristen- 
tuni,  ja  iiieUt  eiamal  etwaa  \on  Religion  beaafBCD,')  wirklich  der 
L'berzeuj^nng  waren,  sie  millBteo  um  (iottcHwillcn  ihr  Vorrecht 
ab  oberster  Hirten  der  Herde  Jrgn  Christi  anfrecht  erhalten? 
Indem  sio  dennoch  dienen  ÄRsprtich  geg:en  Lather  rerteidigten, 
redeten  sie  „wider  ihr  eigen  GewiBsen".  Und  sollte  nicht  eine 
tiefere  Betrachtung  va  dem  Ergebnisi^e  führen,  dafa  Jedesmal,  wo 
die  verstandene  Wahrheit  KurUckge wiesen  wird,  in  der  Tat  irgend 
ein  BJttlirher  Tebler  die  Ursache  ist,  —  mag  derselbe  nnn  direkt 
von  dem  ciiir.eluen  lilcnsehen  verschuldet  sein  oder  in  dem  Za- 
aammenhang,  in  dem  der  einzelne  mit  einem  grUftiereD  Üantea 
steht,  seinen  Grand  haben?  Uas  freilieh  glauben  auch  wir,  dafs 
Luther  diesen  Eintinfs  des  Ganzen  auf  die  einzelnen  Glieder 
de«8elbeu  nicht  genug  gewQrdigt  hat,  dafs  er  die  Macht  einer 
laoge  bestandenea  Auechaaung  über  die  in  ihr  aafgewachaenen 
Individuen  bei  Beurteilung  dieser  nicht  hlnrcicheud  in  Anschlag 
gebracht  hat  Ist  duch  kein  Mensch  zu  vOUig  objektivem  Urteilen 
imstande!  Kfinnen  doch  wir,  die  wir  unsre  Uborzcugnngon  ans 
anaern  Erfahrungen  gewonnen  haben,  auch  andere  nicht  anders 
als  von  unsern  Erfahrungen  ans  benrteilen!  Luther  aber  hatte 
den  heroischen  Entwicklungsgang  geuommen,  dafs  er  zunächst 
sich  glciehsara  von  der  gesamten  Welt  isolierte,  um  direkt  Gott 
selbst  ins  Auge  zu  sehen.  Wie  nuhe  lag  es  ihm  nun,  von  allen 
sofort  dasselbe  zu  verlangten  und  eB  als  BUswilligkcit  aaszniegcn, 
wenn  andere  dies,  was  freilich  als  Ziel  festgehalten  werden 
mala,  noch  nicht  einmal  als  Sülehes  fassen  kotiuten! 

Vor  altem  aber  mtichten  wir  auf  die  besondere  Art  hin- 
woisen.  in  der  sich  die  Anscliannngs-,  die  Betrachtung« weise 
Luthers  bewegte.  Seinem  Blicke  trat  das  Einzelne  stets  zurdek 
hinter  dem  Allgemeinen.  Ein  einzelner  Gedanke,  eine  einzelne 
ErBchoinung  war  ihm  sofort  ein  Teil  des  Ganzen,  nnd  zwar 
im  eminentesten  Sinne,  ein  Teil  entwetler  der  güttlicben  VVahr- 
heit  nnd  des  göttlichen  Waltens  oder  der  teafÜBehen  Lüge  nnd 
des  teuflischen  Wirkena.    Wu  er  daher  etwas  Gutes  wahrnahm, 


■    des  teul 
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da  war  er  niii-  zu  ^eoeigt,  sogleich  das  Beste  anznnehmen;  wie 
er  denn  BelliBt  einmal  im  Gegensatz  gegen  Lobefierhebiingen  einiger 
Kreiindt>  geäufsert  liat,  „er  kfinntc  Behr  leicht  getäuf>clit  werden".') 
Ebenso  hrIi  er  den  Widersprueb  gegen  einen  l'nnkt  «einer 
Lelire  Rtcta  n!»  Teil  eine«  ganzen,  ihm  feindlieben  SyBtema  an. 
Ebenso  wnn^n  ilim  die  einzelnen  Widersacher  sofort  Rcpräfientantcn 
jene«  großen  Uci<'he9,  das  der  Wahrheit  entgegensteht  So  hatte 
er  aueh  bei  floinem  Streiten  eigentlich  garoioht  den  angen- 
Miokliebeu  Gegner  im  Ange,  sondern  den,  der  nach  eoiner  Übci^ 
zcußung  der  letzte  Urheber  jedes  lrrtumf<,  der  unsichtbare  Kttbrer 
und  Anslaehler  aller  Wahrh  ei  tafelnde  ist.  Im  wesentlichen  nur 
wistimuien  mnffi  man  der  rOinisclion  Rcmorkung:^)  Eitte  loihcinh 
liehe.  [V]  Eigenschaft  »eine«  Stiles  ist  insbesondere  der  iäteriwu/igc 
Odiraueh  des  Wortes  Teufet.  Dieser  Mime  ist  ihm  im  Kampf 
mit  gßiviftsen  Klasnen  [?]  von  Grgnem  so  familiär,  dafs  er  nicht, 
bhfs  seiner  Widethobmg,  sondern  auch  der  Xeuformungen,  der 
voUtöncnden  Zusammettsetjnmgen  und  artigen  Biider  mt  dem- 
selben  gar  nicht  jm'ide  tfird.  Er  gibt  flugs  dem  Teufel  aik,  hörte 
mim  £1*  seiner  Zeit  klagen,  diu  sich  mi  ihn  nicht  genule  ergehen. 
Ja,  wie  der  Apostel  Panlns  sohreibt:')  „Wir  haben  nicht  mit 
Fleisch  oder  R!nt  y.n  kSinpff^n.  sondern  . .  .  mit  den  büeen  Oeistern 
QDter  dem  Himmel",  so  sah  Luther  in  seinem  Kampfe  ,,deu 
Vater  der  Ltlge"  sich  gegeuUber.  Ihn  meinte  er,  wenn  er  so 
wncbtig,  so  höhnend,  so  crbarmungslus  darauf  lossehiug.  Dafs 
er  diesem  aueh  nur  einen  Zoll  breit  weichen  künne,  das  war  seine 
stete  Besorgnis:  ^Holl  irh  je  einen  Pehlur  haben,  so  ist  mirs 
lielier,  dafs  ich  zu  hart  red»  nnd  die  Wahrheit  /u  nnverntlnftig 
heraoBstofse,  denn  ilal's  ich  irgend  einmal  lieuehelte  und  die 
Wahrheit  innc  heliiclte  [vcrachwiege]".*)  Darum  eben  konnte 
er  gegen  die  menschlichen  Widersacher  als  solche  ein  freund- 
liches Tlerz  bewahren,  so  nnenntldet  er  anch  seine  scharfe  nnd 
schwere  Streitaxt  gegen  sie  schwang;  ebemso   wie  ein  Air  dio 


■)  Lantcrhacti ,  Tugebocli  IfiS,  D!e  Art,  wie  er  »Ine  Meinnnp  Hber 
Ileiortch  Vm.  llndcrto,  iat  «io  bcAdodera  sclilngcnder  RvwfU  iiitirfllr.  Ite- 
kauntlich  i«t  *r  damit  »«lir  Ubwl  K«falirL<a:  DmCt  er  seino  scfaarfe  Sprache 
abhat,  vfirdrelite  der  KCiulg  vor  dw  Offontlichkcit  daliin,  als  habo  er  seine 
Lßhrc  witlorrafon.  Er  bewies  (Üimiit,  d«.r»  er  doch  nicht  viel  Wmm  war, 
als  wufUr  Lull]«r  ihn  anCiuiKs  gehalivu  hatte. 

*)  üermanua  lO-l  ood  20n.    Ähnlich  uudvrc. 
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Freiheit  (»inp«  Vatcrlandcw  KHmpfemlor  den  pinRpInnn  Feindpn, 
iinf  die  er  mit  tlntiimendi'n  Aiifccn  ciiulrin^r.  keincBwci:«  zHmt; 
S4'ln  FcDer  gilt  nar  dem  büsen  Frinxtp,  das  in  dem  frcotdert 
Eroberer  reikfirpert  ist.  unter  dcdsen  ßnnnc  die  einzelnen  Feinde 
stoben.  Knon  er  d»cb  na«h  der  Sobliirht  dieselben  Wunden  zu 
verbinden  wnchen,  die  er  gescblü^m,  —  dem  vermindcten  Tetxel 
einen  Trostbrief  m-breihen,  dem  verjagtoQ  CarUtadt  eine  friodlicbo 
Wobnotatt  zn  ventebalTen  Bucben. 

Knrx,  wohl  atimmen  wir  Lntbcr  vollständig  bei,  wenn  pr 
behanptrt,  vr  «ei  ,.vifl  bitziger  nnd  h<*fti^cr  hIh  es  j>ein  sollte", 
nnd  ngchc  weiter,  als  Bescheiden  bei  t  nnd  Anstand  erltutlK-n";*) 
aber  doch  Mhrnmpft  das,  wni»  man  meiner  Polemik  vorwerfen 
miiehte.  bei  näherer  Krw%uDg  auf  ein  ^br  an  heile  utendeti 
<)aantnm  zuiuimmen.  Am  wenigsten  Bind  seine  Gegner  berechtigt, 
ilini  solches  vnr/.nwerfen.  „Dfnn",  fiUirt  er  fort,  „bin  ieh  pleieh 
ziemlieh  iinbeBolieiden,  so  hin  ich  doeb  einnUtig  nnd  offenherzig, 
darin  ich,  wie  ich  dafllr  halte,  vor  ihnen  etwas  vorans  hal>e.  da 
sie  anf  die  allerlistigste  .\rt  ru  diapntieren  pficgen". 

Aber,  so  wendet  Denifle  ein,  wenngleich  selbst  gefeierte 
Volisprethger  WW*  von  tfewis^t^i  Uerbheiteti  7tichi  durchweg  und 
röUifj  frei  hieltnu  noch  weniger  einzelne  Mdfctmönehe,  —  machten 
diese  Männer  Anspruch  darauf,  Reformatoren  der  Kirche  im 
Siimc  iMihers  zu  sein?*)  Wir  sehen  hier  davon  ab,  dal's  Lnther 
garnicht  den  Ansitrurh  auf  die  Ehre  eines  Reformators  erhoben 
bat.*)  Doeb,  war  ivirklicb  seine  Kampfcaweis«  eines  Reformators 
onwUrdig':'  Wir  konnten  dieselbe  l-Vstge  auch  so  formnlieren: 
Uaffite  er  daram,  weil  er  refornrntoriBob  wirken  wollte,  so  reden, 
dafs  er  nicht  reformatorisch  wirken  konnte,  dafs  er  uichta  ans* 
richtete  V 

Gewifs,  gesehimpft  hat  Lnther.  Aber  was  ist  Sehimpfen 
aadwM  als  das  nicksiehtslo<>e  niofslegeQ  desHeii,  was  nicht  sein 
follto,  TOO  Seiten  seiner  Sohlcchtigkeit  nnd  Verwerflichkeit 
Wohl  fordert  die  Liebe,  nicht  alles  aufzudecken  und  bei  seinem 
wahren  Namen  zu  neunen.  Aber  ist  es  „zom  Heil  der  Sceleo" 
notwendig,  so  darf  die  wahre  iÄyhv  nicht  davor  /nrücksehrecken, 
scharf  zd  verletzen.  Als  die  eebten  Anbänger  de«  Papettams 
naeh  Lnthers  Meinung  nicht  mehr  zn  gewinnen   waren,  war  es 

>)  Bsders  }.320r  (dW.I,4l»).  •)  DonUle  t.SOSf. 
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seioe  Pflicht,  völlig  oflfcn  die  Wnhrlicil  über  sie  und  ilirc  I<ehre 
ausxiisprecbeD.    Ja,  wUrde  ea  noch  ein  „Kampf  mit  dem  Worte", 
würde  es  nicht  ein  Kampf  mit  Unwahrheit  geweaen  sein,  wenn 
er  das  Rösc  auch  dann  noch  nicht  ala  flnchwürdig  htttte  hin- 
Btellen  mögenV    Und  weil  das  römische  Wesen  so  gern  die  Miene 
dvs  Kdleu,  Erhabenen,  der  beleidigten  Unschntd  annahm,  daram    ^ 
mnlste  Luther  ihm  seine  wahren  Kanion  gehen,  ranCsto  als  G^    H 
meinheit,  als  Schmutz  bezeichnun.  was  dienea  tvar.    Üo  verstehen 
wir  anch,   warnni   er  nicht   Reiten,   am   ftlr  sein  Schelten  den     _ 
adäquaten     Ausdmck    ta    verwenden,    absichtlich    HchrnntKige,    f 
gemeine  Worte  nnd  Vcrgleichnngen  gcwShlt  hat.    Daher  kommt 
08 ,    doTfl    seine   Beredtsamkeit    btsweHen    ein   Strom   mrd ,  der 
cntscUlidx  fiel  Sd\famm,  Schmutz  utid  Unrat  jeder  Qattutig  ntit 
sich   fuhri,^)  —  anders   konnte   dieser  Schmatz  ja  nicht   fort- 
gcspfilt  werden. 

Nun  wird  anch  die  Ufter  verkommende  Anfsening  Luthers, 
man  werde  spater  schuo  einsehen,  dala  er  mit  Kecht  bo  hart 
gcflchrieben,  verständlich  genug  sein.  Ks  ist  eine  arge  Ent- 
stellung, wenn  man  den  Tadel,  den  maiicbo  seiner  Frenndt;  Ober 
seine  Polemik  anseprachen,  so  anffafst,  als  bätteu  sie  eine  der- 
artige Kanipftsweihe  an  sieh  fllr  etwas  Verwerflichea  golialton 
und  daher  Luthers  „bartea,  lieftiges  Schreiben"  zn  aller  Zeit 
getadelt  Vielmehr  haben  sie  t^uther  nnr  darum  gewarnt,  weil, 
und  nnr  so  lange,  als  sie  die  Widersacher  noch  znr  Einsieht  zn 
bringen  nnd  Itlr  ihre  ADsebannngen  zn  gcwinncu  hofften;  sie 
sahen  die  Kluft,  die  zwischeu  ihnen  und  den  Rümischcn  sich  fl 
aoftat,  noeh  für  unsfttlDmr  an  and  wuren  gewifs,  dals  Luthers 
UugofltUm  dieKi.!thc  nur  vertiefen  werde.  Ehen  Über  diese  Krage  _ 
dachte  Luther  anders.  Hinsichtlich  dieser  Widersacher  hegte  er  f 
keine  HofTnung  mehr  nod  war  gewifs,  man  werde  spätf^r  allgemein 
einsehen,  dafii  die  eigentlichen  Feinde  „veratockt"  gewesen  seien, 
daffl  niso  der  Veranch,  sie  ftlr  die  Wahrheit  zn  gewinnen,  efne 
Torheit  zn  nennen  sei,  dab  Lnthcr  Recht  getan  habe,  als  er  anf 
die  Mi>glichkeit,  aie  durch  Schärfe  noch  mehr  zu  reizen,  keine 
Uücksicht  mehr  nahm,  vielmehr  vor  ihnen  so  klar  als  nur  möglich 
jedermann  warnte.  Und  wirklich  vensttinimt  der  Tadel  vod 
Seiten  seiner  FYeunde  llber  seine  „heftige  und  hitzige**  Art  mit 
der  Zeit  mehr  und  niclir;  nnd  endlich  werden  die  allerschUrfsten 


■)  GermaDua  lu3. 
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«einer  Schriften,  an  denen  man  hentc  wieder  bo  befwndcT»  Btarkcn 
Anetofs  nimmt,  ron  ilincn  mir  noch  gelobt.  Kr  war  eben  jedem 
Anhänger  Luther»  offenbar  geworden.  daXs  Kom  ftir  „das  Evan- 
gelium" nur  Ruiin  and  Interdikt  kauute.  So  konnte  denn  eine 
Polemik  anp^^waudt  werden,  die  von  ihnen  auch  frUfaer  nicht  an 
sieh  verurteilt,  sondern  nur  fUr  inopportun  gehalten  war. 


I 


3,    Wie  ist  Luthers  Sjtotten  zu  beurteilen  ( 

Aaffier  dem  cigentUehcu  St^helten  tadelt  man  noch  ein  andre« 
an  l.ntlier:  En  ist  seine  Tid-ttk,  ein  Getöse  von  Verhöhnu7tge7i 
und  frivokti  Spöttereien  sn  crkehen,  die  Tjocher  auf  srittc  Seite 
Ol  riehen  und  durch  dieses  Manöver  die  Sehwäehe  »einer  Beteeiee 
tu  derktii.^)  Und  freilich  hat  Luther  das  I^eherliche  in  den 
B<-hanptnngen  «einer  Gegner  meisterhaft  anCxadcekcn  gcwuTet. 
Aber  beifflt  das  nicht  mehr  mit  deni  Worte  kämpfen'f  Oat  er 
damit  die  Schmicfie  seiner  Beteeise  £u  decken  gesucht?  Ist  denn 
Holeh  Aufdeeken  niebt  aueb  ein  BeweisvnV  Die  Wahrheit,  das 
Gute  kann  ja  nicht  läcbi'rlicb  «eiu.  Kann  mau  also  nachweieeo, 
dafs  eine  Bubauptnog  oder  eine  Handlung  Ijteberlich  ist,  so  hat 
man  bewieaen,  daCs  eie  verwerflieb,  Unwahrheit  oder  S-Hnde, 
ist  Daher  ist  die  Ironie  etwas  voUkommen  Berechtigtes.  Ja, 
weil  es  viele  gibt,  welche  leichter  die  Lächerlichkeit  als  die 
Unrichtigkeit  oder  die  Schlechtigkeit  einer  ^che  einsehen,  so 
ist  es  eine  besondere  Gottes^abe,  wenn  jemand  gelbst  ein  Auge 
tarn  Auffinden  und  daneben  die  Fähigkeit  zum  Darlegen  des 
Uteherliehen  besitzt.  Steher  haben  Luthers  Schriften  dieser 
Gabe  ihres  Verfassers  nicht  wenig  ihres  Erfolges  za  verdanken. 
Wie  Yiele,  die  durch  das  stille  Licht  der  klarsten  Veninnft- 
eeUUBse  nicht  von  ihrem  Irrlam  abzubringen  waren,  itoudern  den 
Beweisen  immer  neue  GegcabewuiBe  ciitgL-gL-u8et/.tcu,  gerieten  in 
die  allergrültteste  Anfregung,  als  Luthers  Spoti&t  glcieb  einem 
jSh  erhellenden  ßlitzRtrahl  die  JVarrheil  ihrer  Meinung  oder 
ihres  Tuns  aufdeckte  1  Freilich  waren  sie  damit  noch  nicht 
fllr  die  Wahrheit  gewonnen;  aber  ai«  waren  doch  aufgeweckt 
ans    dem    sUfsen   Traum,    als   wilrc   bei   ihnen   alles   in    bester 


Orduui^. 
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Vor  allom  Doniflp  wird  diirrh  Lnthfra  Ncipiop,  A'w  Gogncr 
mit  Sarkasmofl  nnznprf'ifen,  zn  liüchatem  Zorne  gereizt.  Er  ver- 
bindet damit  Lnthers  NeiguQ(C  za  Wortspieieo  und  Witzen  ttber- 
hnopt  und  oennt  das  alles  Hnnsxcurderei^  Aingetastenheit,  Possai' 
rcifserei  und  GemeitiheU,  Hierüber  nun  mllsseD  selbst vers tändlieh 
Protestiinten  und  Katholiken  vüUig  veraehicden  orteilcn.  Der 
Kfitholik  erkennt  Ja  Aon,  waü  Lnther  bei  seinen  Gegnern  als 
lächerlieh  nnd  veraehteoswert  darzustellen  snchte,  nicht  al« 
lächerlich  an.  Folglich  kann  er  nie  zngehen.  dafs  ein  derartiger 
Witz  Luthers  berechtigt  war,  mnfe  ihn  vielmehr  fUr  dnmm  und 
albern  erklüren  und  t<ieh  grimmig  darUber  ärgern.  Und  weil 
der  Katholik  I.allier  tlbcrhanpt  nnd  bcHOTiderit  we^en  dieser 
KiaSBO  von  Witzen  hassen  niufs,  so  ist  ihm  anch  solches  Hclicrzen 
Luthers,  das  nicht  gerade  gegen  d&ii  rUmische  Wesen  gerichtet 
ist,  widerwärtig.  Kennen  doch  einen  Witz,  den  wir  uns  crlanben, 
nn»rc  Freunde  «usgezoiehnct  nennen,  unsrc  Foinde  dagegen  läppisch 
und  dumm.  Daher  durften  diese  Ansj^lhrangen  Denifies,  die  er 
in  «einer  zweiten  Auflage  nueh  vermehrt  und  in  einem  beeondern 
Abm-Iiiiltte  zusamniengefl teilt  bat,')  auf  protestaritiHehe  Leser 
keineitwegs  den  vou  ihm  crhufTten  Eindruck  machen,  hUch^tena 
dann .  wenn  nie  nicht  recht  verstehen,  um  was  es  sich  eigentlicli 
handelt.  Denn  unverstandene  Witze  bcrtthren  sehr  nnaogenehm, 
weil  man  nicht  weife,  ob  man  lachen  soll  oder  nicht  Und 
mancher  verfnEst  eigentlich  nie  einen  guten  Witz,  kann  also 
auch  kein  Gefallen  daran  finden.  Za  diesen  gehiJrte  Melanchthon. 
Daher  ist  es  euhr  begreiflieh ,  wenn  dieser  seines  Kreondes 
Keigung  zum  Witze  reiftion  nicht  gern  gesehen  hat  Vielleicht 
hat  er  eben  diese  Neigung,  wie  Oenifle  angibt,  als  „Powen- 
reifserei"  bezeichnet  und  getadelt^) 

Doch  prtlfen  wir  einige  der  von  Denifle  herrorgehobenen 
Beispiele!  Er  behauptet  znuälehst ,  diese  widerwärtige  Eigen- 
tflmlicbkeit  habe  Luther  erst  gleieh/.t:itig  mit  seinem  Kampf  gegen 
Hom  angenouiiueu.  Denn  nueh  1516  habe  er  Ober  daa  ihm 
zugesandte  Matmi-kript  einer  Spottschrift  gearteilt,  es  seien  Possen 
von  einem  Hanpwnrst;  aber  schon  15'20  habe  er  hn  Kampf  gegen 
die  Äirchc  a«  »Ar  Gefallen  gefitnden.*)  Doch  woher  weife  Denifle, 
dafs  Luther  jetzt  an  ihr  seine  Freude  gehabt  hat?    Er  aohreiht: 
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•)DeolBsl,  LAuflSOef.,  M3f.,  SMff.;  2.  Aufl.  137— ISS. 

^  DenMe  l,  207  (2.  AnfL  H.  I27J.  >)  DcuEBe  I,  2.  Aufl.  IS'f. 
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Situm  gedruckt,  sanäte  Luther  die  Schrift  mit  ilieeen  Posften 
allsogleich  an  den  Mersffnmjcr  Domherrn  Günther  v.  Hünau. 
Richtig;  deua  diu»  ere«hea  wir  aus  einem  Itriefe  Latlicrs  aa 
diesen  Domherrn.  Aber  woher  wüifii  DcniflR,  (UL'h  Luther  nnn 
Wohlgefallen  an  dieser  Solirift  gcfnntlen  habe?  Der  Brief  sagt 
nichts  weiter  als:  „Mitto  Marferium''. ')  Und  dieser  Rrlef  ist  die 
Antwort  auf  ein  Schreiben  doä  Domherrn  an  ihn.  Dann  aber 
zeigt  dieee  kurze  Notiz,  dafs  der  Domherr  Luther  um  Zusendung 
dieser  Schrift  gebeten  hatte.  Und  Lutbor  eifUllt  seinen  Wunsch, 
ohne  jede  Aufsürung  über  ihren  Wert  uder  Unwert.  Er  kann 
also  auch  jetzt  uueh  geuau  so  Über  eie  genrteilt  haben  wie 
frUhw:  „Ich  billige  die  Absicht,  nieht  aber  die  AusAlhrung,  weil 
sie  sich  nicht  vor  Sehmilhen  nnd  Itesehimpfen  hutot".^) 

Doch  hat  Luther  selbstTeratHndiieh  nicht  von  Anfang  an 
gegen  Hom  seine  sarkastische  ßegabnng  in  Funktion  treten  Insseu, 
sondern  erst  dann,  als  er  eben  in  dem  Kampf  erkannte,  dafs 
„  die  Papisten "  keiner  ruhigen  Belehrung  zugäugig ,  sondern 
„verstockt^  waren  und  mit  ibrer  feierlichen  ächeinheib'gkeit  des 
Spottes  wert  waren.  So  lange  er  dies  noch  nicht  aus  Erfahrung 
wnEste,  hatte  er  eine  Aversion  gegen  die  zu  jener  Zeit  eo  beliebte 
Satire  Über  die  Vertreter  der  offiziellen  Kirche.  Also  nicht  sein 
Kampf  gegen  Rom  bat  ibn  umgestimint.  i<ondeni  erst  die  Art, 
wie  Kom  gegen  ibn  kämpfte,  üffnete  ihm  die  Augen  darüber,  dals 
Rom  bcifBendcn  Spott  verdiente. 

Dann  tLrgert  sieb  Denifle  ungemein  stark  dartlhcr.  dafs 
Lnther  diejetiigai  ujij/t  obiert  habe,  weiche  dnt  htrühmion  Kartoti 
Omnie  uiriusque  serus  vcrhiihntm.^)  Deniflc  scheint  diesen  si^hon 
Tor  Luther  erdachten  Witz  noch  gariiieht  zu  versteheu.  Er  nennt 
ihn  eine  unerhörte  Fratzerei,  eine  Trivialität.  Wer  aber  diesen 
lapistischen  Kanon  für  ein  grofses  Uolicil  und  ftlr  eine  Gewissens- 
tyrannei  hält,  der  findet  den  Witz  gitrnicht  so  Hbel.  Das  folgen- 
schwere Gebot  der  Kircbe,  doTs  jeder  Christ  jedes  Jahr  wenigstens 
einmal  alle  seine  ÖUudeu  dem  Priester  getreulich  bekennen  müsse, 
hatte  mau  iu  imponierend  erhnbeuo  Form  zu  kleiden  gesucht, 
über  gerade  dadurcb  eine  Inkorrektheit  begangen,  die  deshalb 
so   fata.1   war,   weil   nun   die   Worte   härslich   mifsdentet   werden 


')  Endvn  3,  482,  43  <d>V.  I,  \i>i).     Ober  dl«  Schrift  Uuforius  vgl. 
Clemeo,  Beitrii^  tur  llefonualtuiui^escli.  I,  120'. 

■)  ÜJidon  1,112,  •)  (JW.  I,3S).  ■)  Dcniflo  I,2U6r.  (2.  Aof I.  &  12äC}. 
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konuteo.  Aiistntt  ciufach  za  sa^n:  Jeder  GUädtiffC,  hatte  man 
pntht^tisch  geschrieben:  Jeder  (iUiiAiae  heüierlä  Gesekiechts.  Das 
Lächerliche  besteht  nlüo  in  dem  Gegensatze  tüd  (1er  augenommeneD 
feierlichen  Wtlrdc  za  dem  mangelhafteD  T^tcin.  So  spottet  denn 
Lntber  teils  über  jene  gespreizte  Wichtigt nerei:  ^Der  Papst  hat 
violleicht  Sorge  gt^habt.  es  niiichten  Ctiristeo  sein,  die  weder 
münnlicli  noch  weibiecii  wären  . . .  Kraft  dieses  edleu  Gebotes 
iiittBsen  auch  die  jungen  Kinder  und  Unüchuldigeii  beicliten, 
wulleu  sie  anders  münnlicb  oder  weiblieh  bleiben";')  teils  Ober 
dos  Latein  oinnii«  utrinsquo  bcids:  Wenn  dieser  Kanon  dahin 
erklärt  werden  müfisc,  dafs  jeder  alle  seine  Sünden  bekennen 
mU88e,  obwohl  doch  niemand  alle  Btlnden  kenne,  so  verdiente 
er  den  Spott,  den  sein  Latein  ibni  scbon  zugezogen  habe,  daTs 
nämlich  nach  ihm  nur  d  i  e  beichten  mtirateii ,  „  die  beiderlei 
GcBchlecbt  hätten,  nämlieh  die  Hermaphroditen".-) 

Oder  iJoniiie  niRint:  Goraär^^u  nicht awürdig  ist  es,  warn  er, 
um  den  Üitus  dcf  KtniBckratimi  eineg  Jüschofes  läeherlirJt  ru 
machni,  seitreibt,  auch  er  habe  einen  Bischof  von  Nattmburg 
geweiht,  aber  „ohi  allen  Clitesam,  auch  ohne  Butter,  Schmale, 
Spede,  Teer,  Sdimeer,  Weihraueh,  Kohlen  und  tats  derselben 
grofsen  iieiiigkcit  meiir  iü".^)  Wer  aber  die  katholische  An- 
schauung Ton  der  Notwendigkeit  der  Salbung  bei  der  Bisebofs' 
weihe,  wonach  Kopf  uud  HSnde  gesalbt  werdeu  mllsäen,  datmt 
die  Kraft  des  heiligen  Geisice  smvohl  sein  inneres  ci-ftUie,  als 
awJi  sein  Äußeres  bfschüUe,  mit  Luther  fUr  lächerlich  hält,  der 
wird  auch  solchen  Spott  ftir  bei%ehtigt  halten. 

Oder  Lnther  veröffentlichte  die  Predigt  eines  Dorainikauer- 
provinziala,  die  den  Nouuenstaud  in  anglaulilichcr  Weise  ver- 
herrliclite.  DttrcL  hiuzugefüi^te  Aomerknugeu  hob  er  die  Lächerlich- 
keit des  von  dem  Prediger  Oesagteu  bervor.  So  hiefs  es,  du 
Jungfräulichkeit  sei  für  Gott  das  liebste,  denn  die  Junyfraueti 
ervfähle  sieh  Gott  speziell,  hier  wid  in  der  eiüdinfligen  Welt, 
Daxu  bemerkt  Luther:  „Ut  patet  10.  iibro  Phystuorum,  et  Awopi 
libro  5.  Apostulus  nou  sie  elegit  Bpeeialiter".*)  Richtig  sagt  dazu 
Deuifle:  Bekamditch  hat  die  aristoteUsche  Physik  nur  acht 
Büdier  utul  die  äsopischen  Fabeln  füllen  nur  Ein  Buth.    Und 


I 
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I)  Eri.  27,351  (W.  tt,  Ifibf.).         •)  Erl.opp.  V.  a.  4,2()3f.  -W.fi,  193), 
■)  Erl.  36,  04  (2.  Aufl.  Ü.  77).     Bei  UeuiBe  I,  3.  Aufl.  130. 
*)  Erl.opp.  v.».7,J6f. 
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80  fiodet  er  in  Lnthere  ÄnmorkQDgeD  nicbte  als  Possenreifser^.*) 
Protefltanteu  da^geu  wurden  nrt^'ilen,  dafs  jene  Predigt  Luthers 
Hobo  im  bUi>lie>teu  Miif»i  verdient.  PUr  ihre  erste  Bebaa]ittiDg 
hatte  sie  dua  AmtaUiltm  zitiert,  und  zwar  naeh  Lathers  Anwirbt 
mit  Unrecht.  Ftlr  diese  nnsinnige  BehnuptTiiig,  dafs  Gott  sieh 
tipeziell  die  Jnngfratieti  enrähle,  brachte  sie  keinen  B<>wei8.  Mit 
»einer  Anmerkoug  sagt   also  Luther   einem   verstÄndigi-ri   Loser, 

II.  bier  fehle  ein  Geneiin,  2.  es  wSre  niobt  zu  rerwimderD,  wenn 
der  Prediger  aueb  dafür  anstatt  einer  BibelHtelle  den  Aristoteles 
oder  dcu  Aesop  y-itieren  wHrde,  3.  es  wäre  aacb  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  er  durch  die  Form  des  Zitate  dokumentierte,  dals 
er  weder  AriBtoteles  not-h  AeBop  jemala  gesehen  habe.  Denn  niebt 
nm  wirklich  zq  boweiftcu.  sondern  um  sich  wichtig  tn  machen 
nod  den  Hörern  zn  imponieren,  pflegten  diese  Prediger  steh  aaf 
Gelehrte  zu  berufen,  die  den  Zuhörern  ebenso  nnhekannt  waren 
wie  ihnen  selbet.  Diese»  bei  den  „Papisten"  jener  Zeit  uns 
HO  oft  begegnende  läuberlicbe  und  bei  einem  Prediger  des  gött- 
lichen Worte«  doppelt  widerwärtige  Verfahren  kritisiert  Luther 
anf«  trefTendftte  mit  jenem  kurzen  Witz.  Und  wenn  er  dann 
ebenso  Kurz  hinzufügt:  „Die  Apostel  hat  er  nicht  so  speziell 
erwählt",  Bo  hat  er  zugleich  das  Widerbibliache  jener  Behauptung 
dargetan. 

Weiter  biefa  es  in  jener  Predigt,  die  selige  Jungfrau  [Maria] 
Aa6e  tuarst  das  öcliUtde  der  Jungfräulichkeit  abgelegt.  Diesen 
Unsinn,  mit  dem  sich  die  Nonnen  Nachfolgerinnen  der  seligen 
Jungfrau  zu  sein   brUsteteu,  stellt   Luther  mit  der  Anmerkung 

B  an  den  Pranger :  „Weil  sie  eine  Nonne  war  und  Joseph  ihre 
.\bti(isin  und  die  Herberge  [in  Bethlehem]  ihr  Kloster,  und  der 
EieX  ihr  Beichtvater  und  Prediger,   die   Krippe  der  Cborraum, 

■  die  Windeln  ihre  Konnenkappe'*.  Dies  nennt  Dcciäe  gemei7i.^ 
Aber  es  kann  doch  nur  die  bittere  Ironie  sein,  was  ihn  dabei 
ärgert.  Denn  der  Gedanke,  dal's  der  Jungfrau  Maria  alles  gefehlt 
ba^  waa  die  Nonnen  zn  Luthers  Zeiten  Besündercs  hatten,  ist 

Idocb  völlig  richtig. 
Ornifle  will  durch  Vorflihmng  sulcber  Witze  Luthers  dartnn, 
wie  jMtrlciiscb  die  Protestanten  vcrfBhrcn,  die  zu  schreiben  wagten, 
Luther  eei  für  Tändeleien  m  näehtem  ge^cetm.^)   Doch  derartiges 


*)  Dealfle  I,  2»4  (3.  AuH.  8. 131). 
■)  Deaifle  t.  207  %  AuH.  ä.  137). 
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war  nicbta  weniger  als  Tändelei  oder  JTa7ii'Wursl^eL  Es  war 
eine  cnitiuMit  ernste:  Alifllhning  <1it  Ordner,  nnr  in  die  Form  des 
Hpottes  gt'kleidiit  und  (Iiidiiri'}i  niri  m  wirksuiiier.  Deiiu  das  ist 
der  Uutersübied.  znisohen  Tändelei  und  ernstem  Witze,  dafs  jene 
nur  au  der  witzi^a  Fonn  ihre  Freude  bat,  dieser  aber  einen 
wirkUeben  Zweck  verfolgt,  etwas  Ernstes  zu  erreichen  saeht 
Und  das  ist  bei  Luther  stets  der  Fall.  Er  reifst  nie  Witiio  um 
des  bloreen  Witzes  willen.  Inuuer  leitet  ihn  eine  bestimiute 
Tendenz. 

Freilieb  ist  der  Gesehmack  aaeh  in  dieser  Bezichnng  zn 
Tcrselüedenen  Zeitoti  und  in  vtrrselüwU'nciJ  Gebieten  re«ht  rer- 
scbiedeu.  Deahalli  treffen  wir  h<:i  Luther  aueb  solche  Witze,  die 
heutzutage  bei  Gehildeteu  nicht  mehr  beliebt  siud.  Aber  er  schrieb 
fUr  BetQb  Zeit  Kr  uiuFste  also  auch  dem  Geschuiaeke  seiner 
Zeit  folgen.  So  findeu  wir  es  nicht  aehiia,  wcqu  Lutbcr  so  oft 
die  Namen  von  Gegnern  hühniscb  entstellte.  Deuifle  gibt  einige 
Proheu  davou.')  Aber  damals  sah  mau  die  Namen  noch  nicht 
als  ein  so  unantastbares  Bositztum  an.  AVie  man  einen  banal 
klingenden  Namen  gern  ins  Ijiteiniscbe  oder  Grieehische  Über- 
setzte, damit  er  sieh  wtlrdcToU  ausnehme,  so  snchto  man  aach 
eines  Gegners  Namen  durch  Eutt^tetlung  zu  einer  sein  eigentliches 
Wesen  eharaklerii^ittreuden  Elikettu  um z.u formen.  Dabei  war  Luther 
in  der  unaugeuebmen  Lage,  dafs  sich  das  mit  seinem  Namen  so 
hervorragend  leicht  machen  liefH.  Luther  —  Luder,  das  konnte 
auch  der  witzloseste  Kopf  aushi;ckcn.  Und  in  ginlsartigcr  Uner- 
mlldlichkeit  verwandten  die  Itümischen  diesen  Hohn.  Uenn  sie 
waren  uieht  alte  so  geistreich  wie  der  gelehrte  Dr.  Eck,  der 
meinte,  „Luther"  hänge  ülTcubar  mit  dem  Lateinischen  lutom  zu- 
Bammeu,  was  Dreek  bedeute.  Da  mufste  Luther  schoa  zeigen, 
dals  er  von  seinen  Gegnern  keineswegs  durch  Findigkeit  und 
Witz  Ubcrtroflou  werde,  also  auch  an  schwierigertin  Namen  seine 
Kunst  versuchen.  Und  wenn  er  dann  z.  B.  meinte,  bei  ^Dr.  Rek*' 
komme  msu  doch  viel  leichter  zu  „Dreek",  so  mutste  doch  jeder 
UnparCeiitichc  zugeben,  dafs  er  wenigstens  hinsichtlich  des  Witze« 
seinen  Gegnern  über  sei  Und  eine  derartige  Erkenntnis  ist  his- 
weileu  von  uicht  geringem  Werte. 

Deuifle  Atbrt  auch  solche  Witze  Luthers  an,  die  dieser  sieh 
im  CDgcu  Freuudeskreiee  mUndlich  erlaubt  hat    Doch  auch  in 


I 
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')  DoniH«  I,  31i  (3.  Aufl.  S.  12»). 
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HolcbeQ  FüIIpo  bändelt  e»  nvh  nicht  um  siaulose  Tänilcleieo, 
sondern  um  ernate  fieilaiikun.  Düuifle  sttireilit:  Je  älter  Luther 
wurdet  ävsfo  wästfr  tru'b  er  es.  Da  höreti  wir  aus  seinem  Afiouic: 
„Der  Attsitruck  ^Nonnen"  kommt  rom  Deutschen  her;  <U!tin  dU 
Klosterfrauen  trafen  diesen  Namen,  weit  die  verschnittenen  wetb- 
lieheft  Schweine  so  ycnamil  werdpu;  d>cnso  kommt  der  Ausdnuk 
„Jlihiche"  von  den  fvergehnittenenj  Pferden  her.  Aber  sie  sind 
noch  nicitt  gehnlt,  sie  müssen  ebensoivohl  Hosen  tragen  als  andere 
LeiäeJ' ')  Dien  uennt  Denifie,  der  selbst  Mllncli  ist,  eine  teuflische 
GenunnlmV-)  Was  doiin  will  Luther  gagpnV  Da  Miiiichennd  Nonnen 
zar  Reascbbeit  verpflichtet  waren,  hatte  rann  im  Mittelaller  die 
Kftiitrierung  mit  „Nimnen"  nnd  „Mönchen"  hezeichnet.  Vennutlicli 
sollte  schou  dai  in  ein  Holm  auf  die  erzwungene  Khclu^igkeU  lirguu, 
äodauu  wurde  vüii  den  Lubrudnern  des  Klllibats  als  SehriftbenrdB 
für  diesen  die  Sttdle  dtiert:  ,.Ks  [>ind  etliehc  vf^rsehnitten ,  du» 
pifh  Ridltst  verm-linitien  hnhit-n  nni  dfs  Hiinuielruielis  willen" 
(Matth.  19,  72).  Aber  die  geaehleehtliche  UnentbaltiiBnikeit  von 
München  nnil  Nonnen  war  so  arg,  dafs  tue  Bitriehwiirtlieh  geworden 
war.  Data  alle  noch  so  stren^'en  GesutZf  nicht  ihre  Absiebt 
erreicbteo,  weil  hier  eine  Uno<itur  geforde^rt  wurde;  da£s  ee  an* 
gestiebt»  des  tatgäehlJoben  WrbDltuuu  der  Mtinehe  und  Können 
anendlieh  lilelieriieb  nnd  frt't'h  soi,  sie  als  Versebiiitteue  um  dcB 
lUtnDiotreiebs  willen  za  bezeiehncn;  dals  man  hei  ihnen  dott,  wog 
man  von  ihnen  forderte,  nnr  dann  wtlrde  erreichen  küiinen,  wenn 
man  ihnen  die  GcMthleehbatdle  nehmen  wllrde:  Oas  ist  es,  was 
I^Qtber  den  zn  jener  Zeit  Lebenden  mit  dem  kurzen  Witz  nno- 
ppricht:  Mönche  nnd  Nonnen  »ollten  solion  ihrem  NnmeD  nach 
wie  Kastrierte  fletn;  denn  nach  ihnen  bat  man  schon  die  kastrierten 
Schweine  nnd  Pferde  bezeichnet;  aber  sie  sind  tilTenbar  noeb  uiebt 
roD  ihrem  angeborenen  Gesebleebb^trieb  gttheilt;  w&rcn  sie  wirklieh 
Kastrierte,  so  hrnnebten  sie  aiieb  niehts  mehr  durch  ihre  Kleidung 
/,u  verhüllen.  Kurz,  schon  die  Kleidung,  die  auch  sie  noch  be- 
dOrfen,  zeigt,  dnl«  aneb  sie  von  Gott  für  die  Ehe  erscbalTeno 
Meniicbcn  fiind.  Ein  Protestant  wird  daran  kaum  etwas  anszn- 
aotzcn  ballen.  Oh  es  aber  zu  tadeln  ist,  dafs  Lnthcr  so  offen 
TOD  Geflcblechtliebem  sprach,  werden  wir  später  %\x  uotersaehen 
haben.  >) 


■)  DeuiBe  1,  Sil.       ■)  CnrtUtua  S.  310,  N.  IS76.  Lüs&he,  Anklecta,  S.  262. 
•}  Vgl.  aal«o  3.  Buoh.  i.  Kapit«). 
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Da  aber  die  RJ5misctieD  bo  iu  reden  pflegen,  als  ob  Belbst- 
veretändlicb  I.atbors  Schelfen  und  Hvknm  etwas  Stlndbaft^  sei, 
so  fragen  wir  kurz,  wie  die  heilige  Helirift  Über  eine  derartige 
Knmpfeswf'iBL''  urteilt  Bekaiiiitlit-li  hat  Jesus,  eeitdem  er  »eiae 
Feinde  für  verstockt  ansah,  ihre  Schleebttgkeit  so  r&eksichtalos  fl 
und  scharf  blofsgelcgt.  dafs  man  anrb  ihm  »ein  „Schmähen'*  vor- 
warf.  Lnther  bernft  sich  hierauf  denen  gegenüber,  die  alle  Scharfe 
vernrteillen:  „Ilir  wisset,  dats  Chrisine,  Paulas,  Petrus  auch  nicht 
immerdar  sanft  gewesen  sind.  Wie  oft  uennt  er  die  Juden  Ottem- 
gt'zUfhte,  Mörder,  Teufelskinder,  Narren!  Und  »underlich  iu  seiuer 
letzten  Predigt  MatthUi  23  steht,  wie  hart  er  sie  sebilt.  Stephnnus  ■ 
beifBt  sie  Mörder  und  Verräter.  Petrus  fluelit  dem  Simon,  daF« 
er  mit  seinem  Oelde  solle  KUm  Teufel  fahren,  tind  mit  viel  andt-ni 
scharfea  Worten.  Panlng,  wie  achilt  er  so  hart!  Jetzt  beifst  er 
sie  ÜQode,  Tenfelsbolen ,  Lügner,  TrWger,  FHlschfr,  Verftlbror, 
Tenfelskinder.i) 

Und  Lotbei's  Ironie?  Wir  herufwn  uns  auf  das  Urteil  der 
anerkannt  giUndliohen  und  sorgfältigen  ,,cbri8tlich(.'n  Sittenlehre** 
von  Adolf  Wuttke,  in  der  bk  heilst :  „Die  Ansicht,  dafs  die 
Beschämung  durch  Spott  als  RUgo  nud  Warnung  dem  Christen 
Überhaupt  anerlanbt  sei,  ist  einseitig.  Christns  selbst  scheint, 
obgleich  selten,  die  Form  der  ironischeu  Rede  anzuwenden,  ebenso 
die  Propheten  und  Apostel".^)  Auch  du»  kathulittche  „Kircbeu- 
lexikon"  erklärt  es  fUr  allgemein  anerkaunt,  dafs  man  in  der 
Bibel  der  Ironie  begegne.^)  Und  da  Spott  und  Hohn  bekanntlich 
eine  Art  der  „Vernebtung"  ist,  so  sei  auch  die  katholiache  Moral 
von  Uirscber  zitiert:  Die  Vei-achtung  der  Ummlrdigm  ah  soldwr 
findet  sieh  in  dem  Ootteskinda  nicht  wniigcr  vor,  ah  die  Aehtmig 
der  Wih-digm.  Auch  sie  i$t  Tilgend  .  .  .  Wo  keine  Verachtuttg,  da 
aiwrÄ  keine  A;chtuttg.  Wir  können  uns  <hher  7iicht  wundem,  wenn 
wir  Eniunirdigle  von  Christus  verachtet  sehen  laid  wenn  er  ims 
solche  mit  Verachtung  hdegen  lehrt. 

Dafs  Luther  in  Anwendung  dieser  von  Gott  ihm  verliebcaen 
Gaben,  des  Schitnjifni!!  und  des  Spoftm.-',  bißweilon  zaweit  gegangen 
ist,  Ijezweifeln  wir  ktluen  Augenblick ,  da  wir  keiuon  Mensebon 
kennen,  der  nicht  in  seiner  Stärke  xugleich  seine  Schwädie  hätte, 
der  in  Anflllbnng  aeiner  besondeieu  Begabung  nie  das  heilige  Mats 
Überschritte.    Doch  meine  man  nicht,  Luther  habe  sich  vöUiy  gefien 


')  EH.  53,  110  f.  (dW.  2,  24fl).  »)  U,  3«.  »)  I.  Aofl^  V, ; 
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iatun,  "wie  ans  Doniflo')  einrodeu  wiM;  er  hnbe  nicht  gegen  die 
AUudlidieu  Au»wüt-li)^u  st-lner  befiODderen  Begntung,  soweit  ee  ihm 
mü^licb  war,  gekämpft.  Au  seinen  Gegoer  Kmser  »ehreibt  er 
einmal:  „Du  kannst  uiotit  glaubeu,  wie  viel  Spottredea,  was  fUr 
Bliche,  WAß  fllr  Ironie  gegen  dich  mir  der  alte  Adam  uuch  ein- 
gegeben hat,  die  nber  mein  ChriatuB  wieilcr  hei  mir  nnterd rückte".*) 
Wer  aber  den  Roforniator  pclion  damit  abgetan  ?.u  babeo  meint, 
dafs  er  ihm  LeiäensehaflUchkeit  vorwirft')  der  iet  nnfilhig,  sich 
in  Lnthere  Art  zn  finden.  Er  ist  a1>er  auch  nnfäbig,  dou  „sanft- 
inUtigeo  nnd  von  UerzcD  demütigen"  Herrn  eicb  »o  vorzustellen, 
wie  er  tatsüeblicb  anznsebeu  gewesen  ist  zu  der  Stande,  die 
geinen  Jüngern  dss  Wort  der  Mchrift  erst  verständlich  macbte: 
„Der  Eifer  am  dein  Haus  hat  mieb  gefressen";  zu  der  Stande, 
da  er  mit  der  Geilliel  in  seiner  Hand  und  dem  Donner  seines 
Seheltena  den  gesamten  Vorhof  des  Tempeln  reinfrgte.  Wahre 
Liebe  kann  anf  dieser  Welt  nicht  ohne  [lafs  sein.  „Ilasset  das 
Arge,  hanget  dem  Guten  an",  gebietet  die  Schrift*)  Der  so  oft 
als  grauenvoll  bin^featellte  Wunsch  Luthers:  „Gott  erfülle  euch 
mit  ilafs  gegen  da»  rapsttuin"  wUrde  positiv  aaegedrückt  lauten: 
Gott  erdiUe  eneh  mit  wahrer  Liebe!  Liebe  wie  Hnf»  sind  leiden- 
Bchnf^ltcb.  Die  Lauheit  ist  dem  Herrn  ein  Greuel.  Wir  verehren 
Lotber  um  setner  Leiffenschafflichleif  willen. 

Damm  können  wir  auch  in  diejenige  Eigeutttmllchkeit  einzelner 
seiner  ävhriften  nus  finden,  welche  Dulliuger  dabin  ausgedrückt 
hat:  „Er  überbietet  sich  selbst  in  Schmähungen"'.  Bisweilen 
Dämtich  haben  wir  beim  Lcst-n  eoiner  Strcitecbriftcn  ein  Gefühl, 
als  rede  er  sieh  selbst  in  einen  Zoni  hinein,  den  er,  wenigstens 
ID  dem  betrefTenden  Augenbücke.  garnieht  wirklich  empfinde,  als 
eebanffierc  er  sich  zn  riner  kllnstlichen  I^idenschnftlichkeit.  Wen 
sollte  das  nicht  anangenehm  berühren!  Und  doch  kommt  jeder 
Vater,  jeder  Seelsorger,  jeder  Christ  nicht  selten  in  eine  solche  I^age 
hioeiu,  diils  er  diesem  Hclspicle  Luthers  folgen  mois,  wenigstens 
folgen  Diflfste.  Wir  sollen  das  BrKK  von  ganzem  Heneu  haasen; 
and  doch  ist  unser  Herz  nicht  selten  zu  gleichgültig  gegen  das 
Böse,  zu  trilgc,  um  es  verdien termafscn  zn  veralwchenen.  Tritt 
ans  dann  das  ß{)se  entgegen,  so  mtlssen  wir,  wollen  wir  nicht 
anderen  durch  luisere  Gleichgültigkeit  schwer  schaden,  uns  mit 


')  DralBti  bll.  *)  Ert.  o)>|>.  var.  urg.  4,  4J. 

*)  Wie  .TsDM^ii  nnd  Dculflc  tuiEiLbllgoiDil.  ')  RUner  11,  9. 
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MUlie  zwiQgßQ  zn  deiu  „Pathos",  ilas  iioe  fehlt  So  wnfstc  Lnlhcr 
Iteetäddig,  was  von  dem  Papsttum  und  seioeui  Anliaugo  zu  halten 
Bei.  Aber  er  fUlilte  uiuht  imoior  duu  Ahacheu,  zu  dem  solch 
WiHSim  fuhrt.  GcwisHertuurticn  zoruig  IIIkt  sich  HelbHt,  Qber  diefleii 
Mangel  nii  Einhoitli^^hkt'it,  siuOitc  er  sieh  iu  eine  eulehe  Leiden- 
9chaftIiehkoit  hinein  zn  zwingen,  wie  nie  dem  ina  Angn  GcfafAteu 
gcgcDllber  das  Nornmle  war.  Kur  dann  konnte  er  hofTcn,  auch 
auder«  voa  der  FluchTvUi-digkeit  dea  tod  ihm  Bekämpften  zu 
Uherz(.-ut:fu.  Ja.  erwiigeo  wir,  wiy  kalthlntig,  wie  gleichgültig  zu 
Heiner  Zeit  nnd  neitdem  die  Welt  gerade  Über  da»  gedacht  hat, 
was  Luther  Antiehmtentum  nannte,  so  kUncen  wir  ihm  nur  Dank 
wissen,  dafs  er  die  auch  ihn  hieweileu  vereuehende  Indolenz  nicht 
hat  gewähren  laKsen.  Mag  man  nun  auch  manches  au  seiner 
Kampfosweisc  annzuftetzen  haben,  m  hat  sie  doch  der  Welt  den 
grofflen  Gewinn  j,'ehrÄ<'ht,  dafs  jeder,  der  seine  Strribwhriften 
licet ,  den  gewaltigen  Uutereehied  zwiselieu  Luthers  ond  der 
eigenen  Ansieht  vom  Papsttum  und  seinen  Lehren  fUhlen  maTs 
und  wenigateufi  zii  der  t-'rage  gezwungen  wird,  ob  deuu  eine 
solche  Energie  deij  llnsse»  uline  Gruud  sein  könne.  Su  stehen 
auch  die  Schriften  Luthers,  deren  Ton  uns  am  wenigsten  sym- 
pathisch iitt,  oIh  „ein  groFaee  Zcngnis^  fllr  alle  Zeit  dn. 

Demnach  dtlrften  denn  die  verschiedenen  Arten,  wie  er  die 
Waffe  de»  Worte»  schwingt,  an  »ich  völlig  berechtigt  sein;  und 
ee  ist  nur  das  Verlangen,  der  Wahrheit  nichts  zu  vergeben  und 
dem,  was  er  fllr  Wahrheit  hält,  Eingang  zu  versclmffei],  nur  die 
Rücksicht  auf  sciue  Mitehrifiteu,  was  ihu  zu  »wlcber  Kampfcsart 
bewegt 

Bedenken  wir  endlich,  wcleh  oine  koloaeale  Mauer  er  «er- 
brechen rnnfate,  falU  seine  Lehre  einen  Weg  finden  und  nicht 
sofort  wieder  erstickt  werden  sollte,  bedenken  wir  ferner,  wie 
manche  vor  ihm  und  zu  seiner  Zeit  ähnlich  wie  er  glaubten,  aber 
in  dem  Kampfe  gegen  daa  Papsttum  viJllig  unterlagen;  dann 
mUssen  wir  fttr  unmliglich  halten,  dufs  Luther  je  eine  Keformation 
zUBtaude  gebracht  hätte,  wenn  er  nicht  so  fest  in  das  We^pen- 
uest  gegrlifen,  wenn  er  nicht  den  stau  neos  werten  Mnt  gefunden 
hätte,  das  Papsttum  als  Antichrlsteutum  und  seioe  verstockteo 
Gegner  als  Üieuer  dessen,  der  alles  Antichristentums  letzter  Urheber 
ist,  an/.Qsehen  und  zu  behandeln.  Knrz,  die  uns  nach  nuserm 
Ästhetischen  Gcfnhle  vielleicht  nnsj-mpathische  Polemik  Luthers 
beweist  nicht,  daTs  er  kein  Reformator  nach  Gottes  Willen  war, 
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sonrtcrn  unter  dea  VerbJiltutssen,  die  er  vorfand,  irKre  or  ohne 
diese  Art  der  Polemik  kein  Reformator  geworden.  Dcaifle  sehreibt 
roo  suincm  elgbuen  Ituehu:  Ich  habe  rxchfig  vorausgesehen,  daß 
ich  kräftig  tmiMicicn  miigse.^)    Dns  gilt  in  Wahrheit  von  Liitbor. 

IFUr  diese  Ansrhaiinng  kilniion  wir  das  Wort  eines  Mannes 
nn»  der  Roromintions/cit  nnfilhren,  dessen  Urteil  gerade  in  dieser 
Itrzichnng  ein  besonders  starkes  Gewicht  hat.  Der  feingebildote, 
gelehrte  Crnarans  schreibt  einmal:  Die  UneinigkMt  hasse  ich  so 

■  ifehr,  daß  i^i  fürchte,  ich  wiirtle  eher  einen  Teil  der  Wahrheit 
fahren  laufen  ah  die  Kintrachi  stören.  Kein  Wunder,  dnJs  ihm 
Lathern  KampfR8wci»e  unertrSgtich  war.  Kein  Wonder,  dafs  Janwen 
nnd  rienoftSün  ans  dem  Mnrid  eines  solchen  Mannes  nteht  wenig 
Verdammungsnrlt'ile  über  Luthers  Zwietracht  erregende  Art  des 
H  Vorgeben»  ihren  lästern  vorlegen  kennen.')  Trotzdem  kennen  wir 
von  Rrasrnns  nuoh  das  Wort  tlher  Lnther;  VirUcicht  hahm  u»4^re 
Zustände  einen  so  rikksichtsh'^en  Arzt  verdient,  wefcher  durch 
Sch»eii{en  tmd  Brennen  die  Krankheit  heilen  wm/ä.') 


Zweites  Kapitel. 

Wollte  Luther  für  sein  Evangelium  (iewalt 
angewandt  wissen? 


Sein  liafs  Uefa  ihn  jedes  Mittel,  Jede  Wa/fr  gegen  Ihpst, 
J'apsltum  und  Papisten  als  erlmdji  en^dmneti.  auch  Gewalt.  Sein 
WunstJi  icar  i.  B.,  dafs  durch  Waffengewalt  alte  Klöster  von  Grund 
aus  zerstöH  würden.  So  Denifle.*J  Und  doch  weifs  dtetter,  dai'a 
Lnther  anabliasig  in  iJAfentltehen  Schriften  wiis  in  vertraiilicbuii 
Änraerungen   den    Orundsatx   proklamiert    hat:     „Nickt   durch 


>)  Deaifio  h.  6. 

<^  Juisaaii  II,  251.  2ij».  4tT  fT.  672  f.  Gomiatias  104.  Dsüi  di«  I.«eer, 
denen  Wtlubvlt  uichr  Ist  als  Eiutntcbt,  aaf  sulcbc  Urteil«  iitvlits  guliea 
dUrfeo,  wird  Omtüi  ualllrlich  uicht  r«crtteu. 

*)  (V)rT)itB  rcfoniiftturuni  I,  tifl:.    Wxlcb  II,  3fct  *. 

*)  DcDtOe  1,  fA%;  V  Aufl.  »41  f. 
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Gewalt,  flonflem  allein  durchs  Wort!"  Tut  die«  doch  «o  wclt- 
bekaupt,  daCa  dies  nicht  vriseeo,  nicht«  von  Luther  wissen  beifsen 
uiüfetc  Selbst  vin  Kvers  weife,  dafs  wir  Luther  die  Theorie  fest- 
shllen  hüten,  das  Et^angdium  dürft'  nw  durch  Predigt  und  Leiden, 
7iieJii  durch  Oetcali  verbreitet  wenlcn.^)  Doch  aber  bringen  uns 
die  Uömisfbi'n  eine  FttUc  von  Beweisen  ftlr  das  Gegenteil?  Nun 
ja,  Denifle  schreibt:  I}er  Kirdicti-  und  Klosieretürmcr  Luther  tciU 
den  Sehein  envecJeeti,  ah  sei  die  Saehc  nickf  sto  gefährlich,  indem 
er  sdireibt,  .  .  .  er  eet  gewiß,  dafs  dm  Papsttum  und  der  jHipst- 
lieke  Stand  nicht  durch  Menifchetihaiui  oder  Aufhdir  zerstört 
werde.  DocJi  ist  es  7iur  Schein.  Aneh  der  Sauenutufetand  .  .  . 
etitjipraeh  seinen  .  .  .  Wwificfien.^) 

Die  Kinzelnuk lagen  in  dieser  Beziehung  können  wir  in  drei 
llauptkksoen  verteilen.  Luther  suU  daa  Papsttnm  und  deiwen 
Aubäugcr  mit  brntaler  Gewalt  zo  vernichten  gefordert  haben;  er 
aoU  die  durch  seinen  EinfluCs  entstandeneii  evangi^Üschcn  Gcmein- 
echaften  durch  Ocwaltma^aregeln  erbalten  haben;  er  eoll  in  den 
politiachen  und  eoziak-u  Kontliktcu  seiner  Zeit  seine  Stellung  einzig 
danach,  wie  es  seiner  Sache  fOrderlieU  s«ia  konnte,  guaouiuiun  haben. 


I.  Wollte  Luther  das  PapNftiini  mit  lliirsercr  Gewalt 
vernicht<»nl 

Janssen  schreibt:  Die  UmsitOi  MUen  ihre  Lehre  mit  Feuer 
utid  Sehwert  i^'breitct,  und  audt  Luther  tritg  in  dai  ersten  Jahren^ 
seiidein  er  sich  für  einen  IfiisFiteti  ausgcgebm ,  keine  Sdieu  vor 
youraltmmen  Mitteln.  „Ich  bescJiuöre  Dich'*,  schieb  er  im  Fd/ruar 
1520  an  Spalaiitt,*)  „toeim  Du  das  Fvangelium  recht  verstdisi, 
so  glaube  ja  nicht,  dafs  dessen  Sache  ohne  TunutU,  Ärgernis 
und  Aufruhr  geführt  werdert  Jiatm.  Du  wirst  aus  dem  Schwerte 
Iceine  Flaumfeder,  aus  dem  Kriege  keineti  Frieden  machen.  Das 
Wort  Qoties  ist  ein  Schwert,  ist  Krieg,  ist  Zerstörung,  ist  ÄrgeruiSf 
ist  Verderben,  ist  Oifl,  und,  wie  Arnos  sagt,  wie  der  Bär  attf  dem 
Wege  utid  wie  die  liätin  im  WaUte,  so  tritt  es  deti  Söhnen 
Ephraim  entgegen".  Als  Luther  diese  Worte  edtrieb,  luUte  er 
für  sein  Evangelium  schon  eine  mächtige  Bmtdesgenossensdutß 


')  Evcrs,  Katholisch  I5S.  ')  Denlflo  I,  371  f. 

■)  Enden  2,  32-*,  w.  (dW.  I,  417J. 
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gnvoimen,  er  hatte  »iVli  an  die  politisch-kirchltche  Revolutions- 
partei  atigi^sdilosseti. ') 

Keiner 'Widcrlefcnng  wird  es  bedflrfen,  dsia  Janssen  liier  die 
UoesiloQ  mit  ihrem  Feuer  nnd  Schwert  herbeizieht  Denn  jeder 
wciffl,  dxii,  wenn  l.iilh<^r  ^ich  einiiml  einen  llussiteti  geuiirmt  liat, 
dicB  einzig  besagen  will,  er  habe  ähntiebc  Lehrsätze  wie  Has 
aiifgeRtellt,  daCa  er  aber  niemals  die  apHteren  Huwiitcn  wegen 
ihrer  Keltgtonskriego  gejH'ic.oen  hat.  Aber  ist  C8  wirklich  mijglieli, 
dnCa  die  HOmiscben  in  Luthers  cbi^n  erwähnten  Worten  rfc»  OelH 
des  l'msturzes,  des  Blutdurstes,  der  Ehm-  und  lUutjioUtik  in 
sckrecilither  Kette  amsprüKcti  hören?  Verstehen  sie  denn  auch 
die  ßibelstelleu  nicht,  denen  Luther  seine  Worte  nachbildet^  nie 
d«8  Wort  Cbriäti:  „leb  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen, 
ROndem  dns  Sehwert**? 

Meinen  sie  wirklich,  jene  wTinrfen  BeKeiebnnngcn  des  Wortes 
Gottea  sollten  die  MUM  anheben  nur  Verbreitung  d»i«elben? 
Meinen  sie  wirklich,  er  habe  auch  mit  „Gift"  oder  mit  Uilfe 
von  ,.Bären''  seine  Pläne  durchsetzen  wollen?  Fällt  ihnen  denn 
gnmieht  auf,  wie  er  sechsmal  das  Wort  „isf*  wiederholt;  wie  er 
alto  sagen  will,  dals  es  in  dem  Wesen  des  göttlichen  Wortes 
h^gBy  so  scharf  zn  wirken;  wie  er  also  ganiicht  von  Mitteln 
redet,  die  man  ttmcerulen  solle,  aondera  von  dem,  wa^  daa  Wort, 
wenn  es  eben  Gottes  Wort  ist,  vou  aelbat,  natnrgemäfs  bewirke? 
Nein,  dem  I^ser  jenen  nriefes,  dem  Gehcinischreiber  nnd  Huf- 
prediger des  Kurfürsten,  ist  es  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
ftoeh  nnr  einen  Augenblick  zu  fragen,  wie  Luthers  Worte  gemeint 
seien.  Denn  er  batte  mehr  vor  sich  als  den  Satz,  den  jene  ans 
dera  Zusammcnbange  berunsreifsen.  Kr  Ins,  dafs  der  ganze  Brief 
von  nirhts  iinderm  handehe  als  von  der  Frage,  üb  es  recht  sei, 
wenn  Luther  so  scharf  gegen  den  Kischof  von  Meifsen  —  ge- 
schrieben habe.')  Uns  kilune,  sagt  der  Schreiber,  freilich 
Aufregung  hervorrnfen  nnd  üble  Folgen  haben;  „mufs  ieh  um 
deswillen  vertrieben  werden,  oder  mich  anders  wohin  begeben, 
oder  auch  etwas  andres  leiden,  »o  weifst  Du  ja.  wie  sehr  ich 
dorartigea  Ungemaeb  verachte".   Und  am  den  ängstlichen  Siialatin 


■)  Jaomod  II,  dH.  ds.  In  dtiHiMlticn  Slnbe  Luthon  WotIs  zitiert  von 
Even,  Katholiwb  108  und  I5ii  u.  &. 

*)  >'ar  Evcts  gibt  dli:80  VerukMOOK  u,  doch  aucb  i^ht  wo,  dab 
tnia  dtduroli  Jene  Wurto  richüg  vereteheD  lernte. 
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hierHlior  in  bernhigen,  erinnert  er  daran,  dafs  dio  Wnbrlicit 
för  viele  wie  ein  ScliweTt  sei,  tla«  vernpcde,  wie  ein  Gift,  das 
hhU'T  sobiiit-okeu  nnd  Bctindcn  kdnne,  wenn  en  nicht  heile,  dofa 
der  Kaiupf  fitr  die  Wahrheit  immer  Unrahe  nnd  Ärgernis  errege, 
weil  ea  eben  Feinde  der  Wahrheit  gebe.  Der  Brief  redet 
alEHi  sü  wenig  darun,  wie  Schwert  und  Blutvayiefsen  fllr  das 
Krangelinm  angt-wandt  wurden  mUfslen,  dafs  er  Weltiiehr  sagt, 
liUther  sei  zn  Verhannnng  and  andoni  Leiden  fUr  das  Wort 
Gottes  gern  bereit 

Sehr  oft  herafen  nnare  Gegner  sieh  daranf,  dafs  Luther 
immer  wieder  von  einem  bevorstehenden  Aufstände  geredet  hat. 
Pofh,  ist  der,  der  ein  Gewitter  heranfKichen  «lieht  and  ankllndigt, 
Sehuld  an  demselben?  Offenbar  will  man  nos  glauben  machen. 
Luther  habe  flieh  darBber  gefrent,  habe  wohl  gar  die  Anfregnng 
der  Volksmaflsen  zu  sebürcn  gcsacbt  AIb  wenn  er  nicht  immer 
wieder  bei  den  Ankündigungen  des  drohenden  AtifruhrR  sieh  dea 
Anadmeka:  „ieh  ftirehtc  aebr**  bedient  hätte!  und  dns  nicht  nur 
in  öffentlichen  Schriften,  in  denen  er  ja  oft  «eine  wahren 
Gedanken  verhüllt  haben  soll,  sondern  vor  allem  anch  in  ßriefcn 
an  seine  vertrautesten  Freundet  Ala  wenn  er  nicht  auch  un- 
erniUdlieli  seine  Stimnii;  erbubeu  liütte  gegen  die  einzelnen 
besonderen  ZeitsUndeu  uud  MilHstiiude.  welehe  vor  allem  dio 
znr  Revointion  führende  sozial iftti Hebe  Aufregung  veruraacben 
mnfsten!  Wir  erinnern  nur  an  seine  Schrift  vom  Jahre  1520, 
»,an  den  ehristlichen  Adel".  Da  zeigt  er  den  Gesetzgebern,  wie 
die  Aehtnog  vor  dem  Gesetze  geschwächt  werden  mDsse  dnrcli 
die  wirre  Mannigfaltigkeit  der  nn  übersieh  baren  Mauae  von  „weit- 
lAufigeu"  Gesetzen,  welche  noch  dazu  nicht  organisch  aus  der 
pjgenart  des  Landes  nnd  Volke«  gleicbnam  erwachsen,  aondem 
nuB  vKIIig  fremde»  (den  rOmtäcbeii)  Rechtsanschaaungen  liorUber- 
genoninien  nnd  dem  deuteehen  Volke  aufgedrängt  seien.  Da 
verlangt  er,  die  Fürsten  sollten  ein  „nllgcmeineB  Gebot  erlassen 
wider  den  überschwenglichen  Überflafs  und  die  Kostbarkeit  der 
Kleidung,  wodurch  so  viel  Adel  nnd  reiches  Volk  verarmt".  Da 
fordert  er  Einschränkung  der  „Kaufnianiiscbafl"  und  Be^'Uustignug 
des  „AckcrwerkH".  Da  eifert  er  gegen  den  „ZiuBkauf",  der 
„faet  alle  Fürsten,  Stifte,  Städte.  Adel  und  Erben  in  Armnt, 
Jammer  und  Verderben  gebnieht"  habe.  Und  nicht  in  dieser 
Schrift  allein;  immer  wietler  lafst  ihm  die  Gefahr,  in  die  der 
berrsobende  Wacher  nnd  Uandelsschwindcl  sein  Volk  bringt,  keine 
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Ituhe.  So  Bcbreibt  er  1519  Beinen  grofsf-n  and  npinon  klcin(>n 
„Sermon  vom  Whi^Imt";  ao  pcndct  er  1528  dem  karsäcIiHiRelicu 
KanzI'T  Bciu  ^Itodciikcn  vom  Zitiwkaur',  in  dem  er  „das  Hllclik-in 
h.  Stranfsens"  seliarf  tadelt  wegen  aeitier  AnTseruDgen  Über  den 
Wocber,  da  dnrcli  di^-sellivn  dac  Volk  m  geaetewid rigor  Seibeihilfe 
g^en  eeioe  Aussmijrcr  YLTleitut  werden  könnte:  so  schreibt  er  noch 
einige  Monate  vor  dem  Au8l)rnebe  der  Rerolution  sein  „Bedenken 
von  Kanfftbandlung''.  8o  arbeitet  er  gegen  die  Uraai^hcn  des 
droheudeu  Aufätatides. 

Und  aas  demselben  Grunde,  an»  Angst  vor  einem  Aufrnbre, 
hält  er  den  FnrBt('n  und  Herren  ibre;  Bpdrtleknng  des  Volks  nnf 
(ba  emgtoste  vor,  mahnt  (<ie  abzustehen  von  ihren  die  Aufregnng 
noch  vergröfaernden  Willkürlichkeiten  anf  weltlichem  nnd  geiat- 
tiehem  Gebiete.  Gewif»*,  aolche  Mabuungen  an  die  Ftirsteo  hätten 
gegen  Lntheni  Willen  die  im  Volke  herrecLeude  Gübning  ver- 
mehren kfSniieii,  wenn  er  nicht  daneben  immer  wieder  die  Bc- 
drllektoD  vor  jeder  Gewalltat  ebenso  ernst  gewarnt  hütte.  Und 
hfi  dem  bekannten  Temperamente  Luthers,  naeb  dem  er  ao  oft 
nur  die  eine  Seite  einer  Sache  hervorhebt,  könnten  wir  un»  nicht 
waiidcrD,  wenn  er  oftmals  diene  Vorsiebt  aas  den  Angen  gelnf>acn 
biitte.  Aber  er  hat  dies  nielit  getan;  souderu  dicht  neben  all 
den  Sützen,  wetehe  mau  uuh  aia  Beweise  »einer  aufrUhrerisebeii 
Predigt  vorftlhrt,  stehen  sulehe,  in  denen  er  klar  und  bestimmt 
vor  allen  Gewalttaten  gegen  die  Fürsten  warnt.  So  aiwiiehmcnd 
»orgfÄltig  bat  ihn  nur  die  wirkliche  Herzensangst  vor  einem  Auf- 
stände maehen  können. 

Doch  prOfen  wir,  und  zwar  iu  chronologieeher  Reihenfolge, 
die  eiozeluea  Sebrirten  Luthers,  iu  deuen  er  Gewaltanwendung 
gegen  den  Papst  nnd  seine  Getreuen  fordern  soll!  Fast  aber 
mOebten  wir  uns  wntidern.  dafs  die  Rümisehen  nicht  noch  mehr 
Stellen  gefunden  haben.  Hat  doch  Luther  /..  B.,  als  er  die  plpst- 
liebe  Bannbulle  verbrannt  hatte,  öffentlich  crklHrt,  „ea  sei  not^ 
wendig,  dafs  der  Papst  eelbst  verbrannt  werde".  Und  freilich 
MÜrde  man  wohl  aueh  diese  Worte  als  im  voUsten  Ernst  ge- 
Hproi-heu  una  vorhalten,  wmin  er  nicht  znfUllig  hinzngefllgt  hätte: 
„Das  heifst:  der  pUpstliehe  Stuhl"  mufs  verbrannt  werden.  Und 
aneh  dieses  wtlrde  man  vielleicht  als  einen  Beweis  seines  blut- 
dürsdgai  Ematismus  nnf^lhren.  da  er  doch  nicht  gegen  den 
Semel  de«  Papstoa  so  leidensehaftlicb  zornig  gewesen  sein  wird, 
Bondern  offenbar  den  Stuhl  mitsamt  dem  Papato  darauf  in  Flammeo 
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aufgehen  sehen  ivollte,  —  wenn  er  nicht  zurallig  noch  weiter 
crklUrt  hütte,  ^nian  inUsst)  eben  au8  vollem  lierxoo  dem  rapsttam 
wideretreben". 

Solcho  AuKtpiDcho  kennen  nnsrc  Gegner.')  Sie  ^viRsen  alno, 
dafs  Lnthor  stet.4  or  licht,  sich  bildlich,  drn^tiseh,  niRmiv  aos- 
zodrllirken.  Wir  tadeln  »ie  nicht  danim,  wenn  ihnen  diese  Ucde- 
weise  unejTnpatJBch  iflt.  Aber  wir  verbitten  ed  noa  als  eine  grofao 
Ungerechtigkeit  und  Unwahrheit,  daf»  sie  jedesmal,  wenn  er  »ich 
übnlicb  wie  in  der  eben  an jje führten  Stelle  anBSjirieht,  ohne  den 
ponst  unKfihligenml  wiederholten  Protest,  dafs  er  den  Kampf  nie.ht 
mit  einer  audiTu  Güwalt  als  der  des  Wortes  gefllhrt  haben  wolle, 
aut^drlleklieb  binzuzuftlgen,  seine  Worte  so  biiL-hfititbücb  deuten, 
als  ständen  sie  in  einem  von  Jaristen  verfaTstcn  gerichtlichen 
Urteile. 


1. 

Im  Jahro  1520  verüffentliehtc  Lnthor  seine  Erwiderung 
ge^n  die  zweite  Streitschrift  des  Frieriaa,  Epitouia  Reeponaiools 
Silvestri  Prieriatis. ')  Hier  entdockt  man  sehjcn  Aufruf  rum 
lii'ligiomlriege,^)  wohl  gar  seine  rasende  Aufforderung  zum 
JieUffioTU?f:riegc  mit  Feuer  u?id  Schwert,*)  oder  jaicn  Hafs,  der 
sie  aUe  (Pupst,  Papsttum  und  Pipist<?ji)  dem  Tode  und  deyn  Ab- 
grund dci-  Hölle  iihcrUcfntc,^)  und  ?,war  so  nnwidersprechlich, 
dafs  seihst  Jani^sen  nicht  müde  werd*  u  kann,  uns  dieselben  Worto 
Lnthers  immer  wieder  vorxuli.alten  ,*)  die  Worte:  „Wenn  die 
Raserei  der  Kömliuge  so  fortfährt,  so  acheint  mir  kein  andres 
Ueilmittel  Übrig  zo  bleiben,  als  dafs  der  Kaiser,  die  Könige  und 
Fürsten  mit  Gewalt  niid  Waffen  sieh  rüsten  und  diese  Pest  des 
Erdkreises  angreifen  und  dio  Saehti  zur  Entscheidung  bringen, 
nicht  mehr  mit  Worten,  sondern  mit  Eipcu  .  .  .  Wenn  wir  Dicho 
mit  dem  Strang,  Mörder  mit  dem  Schwert,  Ketzer  mit  dem  Fener 
Btrafen,  warum  greifen  wir  nicht  vielmehr  mit  allen  Waffen  diese 


■)  Z.  U.  JuiaseD  11,  lU.    Uemuuati  ill>.    ZcuuUl  206. 

»)  ErJ.  upp.  V.  a.  2,  70  ff.  *)  Jimsson  II,  1«3. 

')  Wolilgemuth  f!9.  »)  Demlle  1,  &59f. 

•)  JansBOu  II,  103.  iflft.  lU.  \'^.  ü|2;  I.  Wort  log;  2.  Wort  tX  Evcrs, 
Xatliul.  lOh;  VxftA.  t)4  f.  CterD]saua  Ii92.  Wohlgomutli  w.  Dubacti  14. 
Ilcmnano  ßJ.  T^^ae  3t.  Lathor  g.  L.  15.  lU>hm,  Unwfthr heilen  im.  Qott- 
Uob  4M.    Zooutti  210. 
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T-i'hrer  de«  ViTiierbcns  nn,  dieee  Kardinale,  diese  Fjipfite  und 
das  ganze  fltwhwllnn  der  riSniiachrn  iv^tlomn,  welirlic  die  Kirelio 
GoHcs  oliuc  Untcriafy  verderben,  und  waecUeu  unßre  Häudo  Jn 
iLtcin  Ulatel«») 

Oewifp.  dio*i«  "Worte  klingen  scliarf:  wir  meinen,  viel  xa 
»eliarr,  als  dafs  man  es  liiltte  f\\r  nOtig  lialtcn  gotIcD,  sie  durch 
Ettltftelluug  noch  zo  verßcliäifen.  Dieö  aber  tun  in  grUbstvr 
Weise  <Ue,')  welelie  ah  IjntherB  Wfirto,  mit  Anfllliruagsneiclien 
angeben:  „Regenten,  FUrstüTi  und  Herren,  die  dem  Gc- 
Geliwünn  der  römischen  Hmlornn  zugebiiren,  gull  mnu  mit  allerlei 
Waffen  uugreifen  und  iu  ihrem  Blut  die  Hände  wiisehen."  Denn 
von  unxngreifcnden  Fllrsten  n-det  I.iithi-r  mit  keiner  8ilbo.  Nieht 
minder  oder  nöeb  ärger  versündigen  sich  an  Luthers  Worten  die, 
welche  ibre  L«scr  darin  lesen  machen  wollen,  Luther  habe  das 
dcufsclic  Voll:  einmal  aufgefordert,  sich  im  Blute  der  Päj/stlichm 
«4  badcn.-^)  Alles  in  diesem  Sntz  ist  Unwiihrheit.  Da»  deuts€}ie 
VtAk? — aber  Auedrilcklieh  Ragt  Luther,  ^dcr  Kaiser,  die  KDnigo 
und  FHrgten"  Bollten  eveutuell  tun,  was  er  meint.  Dan  aber 
maebt  einen  gewaltigen  Unterschied;  denn  nach  Luthers  lie- 
Bt^tidiger  Lehre  hat  nie  da^i  Volk  ein  Itccht,  Gewalt  anzuwenden; 
wohl  aber  haben  die  Fürsten  die  Pfiieht,  ihr  Volk  vor  jeder 
Tyrannei  mit  der  von  Gott  ihnen  verlielieuen  Gewalt  zu  schlitzen. 
Doch,  es  klingt  ja  so  viel  grausiger,  so  viel  revolutionärer^  wenn 
man  ihn  das  leicht  zn  Gewalttaten  erregbare  Volk  anfbetxen 
lÜfut,  ata  wenn  man  bei  der  Walirlicit  bleibt  und  ihn  der  ruhiger 
überlegend  eil,  auf  einen  Agitator  nicht  m  bricht  hiircndcn  Obrigkeit 
Vorschlüge  maehcn  litlst.  Sodann:  im  BliUe  der  IHipsÜiehen?  — 
aber  Lnther  redet  allein  vom  „l'apäl,  seineu  KardinHlon  und  der 
gauKen  Sodoni"  d.  h.  Rom.  Und  das  ixt  wieder  elwns  ganx  andres. 
Denn  niebt  den  Katholiken,  sondern  der  rlimiachcn  Kurie  galt 
sein  Zorn;  vielmehr  wollte  er  den  in  fruchtlosen  Klagen  über 
die  rÜntiscLe  Kurie  sieb  erschtipfcuden  Kuthuliken  gegen  diese 
HUfe  leisten.  Doch,  e»  klingt  ja  so  viel  cntftetzlicher,  wenn  man 
ihn  nach  dem  ßlnt  aller  PäpstUchen  lechzen  hört  Endlich:  das 
Volk  sollte  »ich  im  Blute  der  PHintlichen  hadetti  Aber  Luther 
gebrancht  den  doch  wohl  aller  Welt  hekannton  bildlichen  Ausdruck 


«)  ErL  opp.  V.  a.  2,  lu;  <W.  6,  347). 

^  Gescliichtstiixcn  .S.  44S.    Göttlich  IM. 

■)  So  D»eh  Hageos  deutscLer  GeacUchw  Jaoasoa  II,  -ISO.    Gultlleb  233, 
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„seine  Hftnde  waachon";  er  vorlangt,  darn  die  FHr«tcn  ihre 
Hände  wattelien.  «ich  reinigea  sollen  von  dor  8clinld,  die  auch 
sie  nn  dem  Verderltcn  der  Kirclie  mittragen,  weno  «ie  nicht  mit 
allen  von  Gott  ihnen  anvertrauten  Mitteln  diegcm  Verderben 
steuern.  Und  trenn  sie  dies,  wie  er  damals  meint,  nicht  ohne 
Rlatvergiefdon  tan  k^innen,  m  kanu  er  den  Ansdruck  verwenden, 
dafe  sie  ihre  Uündc  nioht  wie  einst  PilaliiK  in  Wasser,  wodurch 
sie  nicht  rein  wnrden,  sondern  in  Rhit  waschen  rnttlsten.  Doch, 
j»t  lihtie  baden,  alno  ein  grofsea  Blutbad  anriehton,  klingt  ja  viel 
unheimlicher. 

Was  aber  hat  ihm  die  Vermutung  nahe  gelegt  (er  sagt  ja: 
„mir  scheint"),  dftfa  e<)  möglicht-rweise  (er  setzt  ja  vor  alles 
ein  „wenn":  ^wenn  die  liiiserei  der  K(>nilinge  PO  fortfUhrt")  kein 
andres  Heilmittel  für  die  Kirche  mehr  geben  könne,  als  dafs  die 
wi'ltliche  Obrigkeit  mit  den  Waffen  in  der  Hand  den  rümij'ehen 
Huf  angreife?  Wie  alle  Parteien  zu  jeuer  Zeit,  mit  Ausnahme 
eben  der  rUmischen  Kurie  und  ihrer  Diener,  zugaben,  waren  die 
Zustünde  in  der  Kirche  vollständig  unerträglich  geworden,  alle 
Welt  schrie  nach  einem  Konzil  zar  Abstellung  der  seclcnver- 
derbenden  MiXsslände.  Rom  aber  wnlste  e&  zu  verhindern,  dala 
dieses  letzte  Kettung8mittel  augewandt  wurde.  Der  huhu  jiüpst- 
liche  Beamte  Pneriaa  behau]itete  in  seiner  Schrift,  gegen  die 
eben  Lnthcr  schrieb,  mit  unübertrefflicher  Kühnheit  und  GcwiCsheit, 
dflfs  der  Papst  allein  ein  untrügUckcr  liichter  sei  in  den  Dingen, 
die  Olaubeji  uiul  Lehen  heirefim;  dafs  vum  darum  seinen  Urteilen 
und  Auspriichen  bei  Strafe  des  zeitlichen  und  ewigen  Tüdes  zu 
gehorchen  habe:  dafs  aflein  dem  Papste  rustehe,  ein  Konzil  tu 
herxifen;  dafs  er  oder  sein  Stellvertreter  »n  Kouid  den  Vorsitz  fuhren 
%tnd  die  Entscheidung  füllen  müsse;  dafs  er  auch  ein  reehimäfsig 
berufenes  und  angefangenes  Konril  wieder  aufh^^en  könne:  dafs 
aber  ein  recht mifsiger  I^pst  weder  von  einem  Konzil,  noch  von 
der  ganzen  Welt  mit  Hecht  abgesetzt  oder  gerichtet  tverden  könne, 
ob  er  gleich  so  arg  wäre,  dafs  er  die  Völker  lutufetuecise  mit  sich 
SU  dem  ersieti  Knerhl  der  JlbUo,  d.i.  dem  Teufel,  führte.*) 

Also,  die  Rettung,  nach  der  alle  Welt  aussah,  die  Bessorung 
durch  «in  Konzil,  sollte  allein  und  völlig  in  dor  WiUkQr  d« 
Papate«  liegen!  Und  doch  war  es  ja  eben  der  Papst,  vom  dem 
alle  jene  „Trügerei  nnd  Schlechtigkeit"   ausging,  gegen  welche 


*)  Er1.uiip.  v.a.2,S3ll 
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tosD  Hilfe  enelite!  So  schien  die  letzte  Hoffnung  zor  Rettung 
der  Kirebe  veniichtM.  „Wt-nii  also  diu  Raaerei  der  Rfiinliiigu 
00  fortfährt",  wenn  «ie  nicht  mehr  „durch  Worte",  nicht  durch 
VurHtcUuiigcii  ^ur  ßcrufuD;:  ainvn  Kun/.ihi  und  Ahutellung  der 
Mifsstiliide  hewogen  werden  kUnneu ,  dunu  siebt  Luther  kein 
andres  Mittel  mehr,  a\»  dni'ti  die  Ohrigknit  ein  refomiirrendeB 
Konzil  mit  don  WnffiMi  in  der  H.tnd  cn.winge.  Sollte  dn»  nicht 
ohne  BlntrergiefBen  ^scbehen  kennen,  so  hat  die  Obrif^keit  nur 
ihre  Pflicht  getan,  hat  „ihre  Hunde"  von  d«r  Schuld  an  dcui 
Verderbt.' II  dt^r  Kirche  „gewaschen'',  bat  die  getflraXt,  diu  nicht 
weniger  Bebnden  als  „Diebe  und  Mürder". 

Ulli  die  Kr/.winguTtj;  eines  Konzilt*  alno  handelt  c«  Hieb  in 
jenen  Worten  Luthers,  um  nichts  andren.  Von  «iuem  Reli^mis- 
kriege  mU  Feuer  und  Schwert  ist  absolut  keine  Hede. 

Lother  hat  daninlüi  fatüch  gegeben.  Ka  gab  noch  ein  andres 
RcttnngBmiltel,  dafs  mau  Düuilieh,  von  der  romiRchen  Kirehc  mit 
ihrem  Oberbauple  uich  des  Prierias  Geschmack  ansgestoleeu, 
Rom  seinem  Sehioksal  llberliel'8  und  nur  die  eigene  Seele  zu 
retten  suchte.  Dieser  Ausweg  aber  wiir  dem  Kefurmutor  zu  jener 
Zeit  noch  zu  undenkimr.  Wer  wollte  ihn  darum  tadeloV  Ein 
lU'*!  von  rr>miecher  Anschauung  also  war  es,  was  ihm  jene 
Gcwaltmafsregel  als  das  einzige  Mittel  zur  Rettung  erscheiueQ 
liefs,  dae»  Hangen  «u  der  grofaeu  HuTäerlicbeu  Gemeiiisobaft.  In- 
soferu  Htiuineu  wir  üeinen  Worten  nicht  zu.  Wohl  aber  glaubeu 
auch  wir,  dufü  wenn  wirklich  nicht»  andres  mehr  das  Yerderbcu 
der  Seelen  hotte  abwenden  küunen,  Gott  selbst  die  von  Luther 
ins  Auge  gefalste  Mügliehkeit  zur  Wirkliebheit  htttte  worden 
lassen.  Denn  wu  die  Stlnde  so  bimmelsehreiend  ist,  da  ist  Blut- 
vergiefscn  noch  nicht  die  höchste  Strafe.  Daher  widerruft  auch 
Luther,  was  er  in  der  Aufwallnog  seines  Zornes  herausgesagt 
bat,  auf  der  Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Aber  Gott,  der  da  spricht 
5.  Mose  32,35.  RlimerI2, 19;  Die  Rache  ist  mein,  wird  diese 
seine  Feinde  zu  rechter  Zeit  wohl  finden,  die  zeitlicher  Strafd 
nicht  wert  sind,  sondern  mllSHcn  ewiglich  im  Abgrund  der  UOlte 
ihre  .Strafe  haben*'. 

Vor  rlimischen  Ohren  haben  wir  nattlrlich  Luther  mit  dem 
Gesagten  keineswegs  gerechtfertigt.  Dazu  sind  ihre  und  nnsro 
Aiffiiehten  Über  das.  wie  man  einem  die  Kirche  verderbenden 
Oberhaupte  gegenüber  zu  verfahren  habe,  za  verschieden.  Ihnen 
liegt  so  viel  an  der   äuTserlichen  Einheit   und   darum  au   der 
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fiirlitliareu  Spitze  ilirer  Kirctic.  dafs  sie  Helbst  cineo  diu  Kirobe 
aehlldigi*ndeii  Faput  iiit-ltt  atif:otni«tet  ItitlHm  wollen;  uds  liegt  ao 
viel  dni-Aii,  die  einzplnon  Kwlim  vor  Verderben  za  bcwuhrcii,  HafB 
wir  viel  lieber  gnr  keäiio  Syitxo  der  Hufmin-u  Kircbi^iigttinuiiitH'ltaft 
babeo  wollen  als  eine  schlechte. 


2. 

"Wie  iti  der  eben  lierUekaielih'glen,  lateinipcli  vcrfarsti-ii  Sclirii., 
Bo  bat  Luther  auch  in  suh-hen,  die  er  fUr  weitere  Kreise,  uud 
daher  in  deutachcr  Sprache  herausgab,  den  Wonach  ausgresprooben, 
CS  mOchtciii  die  weltlichen  Fllrstcn  sieh  der  entst-tzlichen  Not 
der  Kirche  anoehtuen.  So  schon  io  dem  bald  danach  erschieiiciica 
„Öendsehreiben  an  den  ebristüchen  Adel  dentscher  Nation".') 

Kecht  betrUbeod  ist  es  za  aehen,  wie  Jaassoo  die  in  dieser 
Schrift  vuii  Luther  gemaebteu  Vorschläge  bohniidcit.  ßinige 
derselben  erklärt  er  flir  MoIseD  Kvdcr,^)  mit  dem  alle  Stände 
für  seine  Sache  gefangen  werden  sollten;  Durch  Vorschläge  dieser 
Art  hoffic  Luther  die  dcutsch(7i  Bigchö/e  sich  geneigt  eu 
machen;  die  kaiserliche  Oeimit  hoffte  er  für  seine  FlÜiie  im^ 
besondere  dadw^t  gu  geicimiett  usw.  Hätle  er  uns  doch  nur 
deu  geringsten  Auhaltepuukt  für  diese  furehtliare  Verdaehtignng 
angegeben!  Aber  das  ist  oben  unmüglich.  Denn  Luthers  sämtliche 
Schriften,  auch  seine Privatbriefe,  beweisen,  daCsdievorgeHcblagenen 
Veränderungen  ihm  ernste  Herzenssache  waren. 

Sudano  liest  Jansseu  in  dieser  Schrift ;  Das  t^irisUidie 
Gemeiiitvcseti  ist  der  wi'UlicficH  Gewalt  untergeordnet.  Gewils 
wäre  es  sehr  traurig,  n'cnn  Lnllier,  in  der  Hoffnung,  seine  kirch- 
lichen Vimtiirgpläne  mit  Hilfe  der  weltlichen  Übrigkeit  durcL- 
Betzen  za  können,  die  Lehre  aufgestellt  hätte,  dai'a  die  Kirche 
unter  dem  Staate  stehe.  Aber  welche  Worte  sollen  00  etwas 
besagen?  „Dieweil  weltliche  Gewalt  von  Gott  geordnet  ist,  die 
Biisen  za  strafen  und  die  Frommen  xu  schützen,  so  soll  man  ihr 
Amt  frei  lassen  geben  ituverhindert  durch  den  ganzen  KÜrpor 
der  Christenheit,  nieuiauds  augeaebeu  [ohne  auf  die  Verschiedenheit 


')  Vgl.  Über  eiaxclDcs  aas  dtcBor  Hctirtft  oben  H.  21^  nud  unlon. 

*)  Mit  dU'Eutu,  voll  Janssen  aBll>Bt  vermSadenei],  Ausdruck  gibt  Thew  29 
Jaussens  DArstulluag  II,  101  f.  wieder.  Dassolbo  Wort  Luther  gegen  L.  27. 
Xhtilieh  Kirche  173.    ZenolÜ  X13. 
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der  PcrsuDcn  Klk-ksu'ht  zn  iicliitken],  Bio  tretFc  Pa]mt,  BiflctiOfef 
Pfaffen,  Mönche,  Nonnen  oJit  wns  e«  iat." ')  Damit  soll  I.QthtT 
die  Kirehfl  äer  uvUIichm  Ohrigkfit.  der  Omnipotcnr  flcs  Staatfi 
völlig  unteiworfen  habenV)  Ist  denn  ^dnreh  den  ganzen  Kilrfier 
der  Ohristonheit  gohon  lassen"  oicilit  etwas  andrt!»  a]»  „Über  die 
C'hriatenheit  herriüplniu  lasaeii'-V  Gellt  donu  nicht  fluch  des  Todes 
Macht  nngühindurt  dnrch  die  ganze  Chrisletibeit  bin;  ist  darum 
das  ehrisfiicJi^  Gejneinwcspn ,  die  Kirrhc  dem  Tode  unfcncorfen? 
Ja,  wie  kann  man  Lnther  bo  mifsdptiten.  nachdem  er  eben  vorher 
gesagt  hat,  üah  die  Kirche  ihre  Sphäre  habe,  in  die  keine 
neltiiehe  Macht  BJch  mischeu  dUrfe:  „Die  Priester.  Bipchöfe  oder 
PjIpMtt;  »ollen  dnfl  Wort  Gottes  nnd  die  Sakramente  handeln;  das 
ist  ihr  Werk  und  Amt".  Wohl  aber  war  es  ein  gch&ndlichcr 
Mirahraneh  nnd  rnnCste  die  hi^lBcsteu  Folgen  bähen,  dafs  Vergehen 
von  Geistlieben  aueh  nnf  dem  wettlichen,  rein  börgerliehen 
Gebiete  „nicht  dnrch  die  Obrigkeit  gestraft  werden  sollten", 
„damit  eie  nnr  frei  machten  b^se  seio".  Hiergegen  schreibt 
Lnther,  es  erstrecke  sich  die  obrigkeitliche  Gewalt  über  alle, 
ob  sie  gleich  Geistliche  seien;  „wer  schuldig  ist,  der  leide", 
—  welche  Worte  JansHen  lorflilfst;  sie  passen  ja  aach  nicht  zu 
seiner  Rrklttrung. 

Darin  aber  hat  er  nicht  ganz  nnrceht,  dab  luich  die«cr 
Schrift  Lntbers  rfn.«  wcftlichf  Schwert  dafür  $orgen  soUe,  dafs  ein 
recht  frei  Kotisit  wadc.  Nor  hätte  er*)  nicht  den  konditionalen 
Vordcruatz  fortlasseo  solle«,  da  man  bekaunilich  durch  das  Ver- 
acUweigen  einer  Bedingung  bü»e  IrrtUiuer  erzeugeu  kauii.  üo 
erweckt  der  eben  zitierte  8ntz  natürlich  den  Anscbeiu,  ah  btltte 
Luther  —  der  ja  die  Kirche  der  weltlichen  Getuait  utdcrgcordnet 
halten  soll  —  das  als  Kegel  und  Ordnung  aufgestellt,  dafs  die 
weltliche  Obrigkeit  ei»  Konzil  bcrnfe;  während  er  doch  gescbriebea 
hat:  „Wo  es  die  Not  erfordert  und  der  Papst  ärgerlich  der 
Christenheit  ist,  soll  dazu  tun,  wer  am  ersten  kann,  als  ein  gelrenc« 
Glied  des  ganzcu  Körpers  [der  Christeuheil],  dafs  ein  recht  frei 
Konjiiliuui  werde.  Wulche«  niemand  su  wühl  vermag  als  das  welt- 
liobe  Schwert**.*) 


')  Efl.  31,  iM. 

*]  So  Tbeoe  39,  wetclie  himufUi^t,  dunit  tiibc  Lutht-r  »ich  ätn  Urifali 
der  Kcttlichfn  Obrigkeit  sickcrH  wulluit,  uml  Even  U.  L.  III,  &i)l. 
■)  ElicDso  Evem  M.  L  III,  SOS.  *)  Er).  XI,  luo. 


256 


Hnute  freilieb  klingt  Boli'be  AnBcbHUiiii^  rüinisclieii  OtircQ 
bnarRtrifitbeud.  Und  iiiidi  7,11  jtMien  /eiri-n  g;nt)  ea  schon  eine 
Partei  in  dfrr  katholischen  Kirche,  welche  mit  Prieria«  an  oinc 
Unfehlbarkeit  deB  Papetee  gtaiil>te  oder  docb  sie  lehrte.  Aber 
diu  trcacstcn  KatholikcQ  haben  dicftelbe  Auffassung  gebogt,  die 
hier  Luther  auespricbt,  und  daher  an  deu  Kai»;er  dasselbe  An- 
Bncheti  geatollt.  Hier  helfen  den  Riimiai-hen  alle  Verlnst'bimga- 
veranehe  niehta.  Die  ergebensten  Katholiken  waren  es,  die  1582 
in  RegcoBbarg  verhiugten,  der  Kaiser  solle  sieb  verpdichten,  vo» 
Atnisicegm  aus  kaiscrli^ier  Getialt  selbst  ein  Koazil  zu  berufen, 
falle  der  Pap^t  darauf  beharren  wUrde,  sulehea  uiebt  zu  tau. <) 
Mag  auch  Janssen*)  Beiuen  Uerieht  hierüber  mit  deu  Worten  ein- 
leiten: Dfn  kafbalü'!cJnni  Stividpunkt  gänzlich  verlassend,  gingen 
die  Stätulc  sogar  so  weit,  so  ist  dies  eben  nur  sein  ad/Jektives 
Vrtvil;  deu  kntbolisebeu  HtUudeu  fiel  ea  nicht  ein.  dafs  eine  Zeit 
kommeu  sollte,  wn  mau  unter  kafhoHscUnn  Stan/ljmnkf  etwas 
ihnen  noch  Unheknnntcs,  den  heutigen  Ultrnmontani^mns  verstehen 
wörde.  Freilich  kann  Janssen  mit  grofser  Krendc  bericbteu.  dafa 
der  wahrhaft  kathuliscbe  Kaiser  auf  jene  Fi>rderuu^  nicht  einging. 
Richtig;  aber  —  er  versprach  ihnen  ducb  auch,  dals,  falls  auf 
nwhnialigeB  Ansnchen  der  Fupst  innerhalb  eines  Jalires  nicht 
tan  werde,  reas  ihm  gcbüre  (eine  Wendung,  welche  Janssen  doch 
auch  Bchr  nnkatholisch  nennen  wtlrde,  falls  er  nicht  rorzOge,  gie 
nnerwjlhnt  zn  lassen),  90  wolle  er  dann  einen  gemeinen  Reielatag 
amschreihen  und  haUeti  lassen,  damit  aisdann  bedacht  und  berat- 
sehlagt  iverde,  wie  solchen  Sachen  abzitfielfen  sei.  Und  unter  deu 
Mitteln,  die  man  alsdann  noch  wühlen  kilnnc,  erwUhnt  er  auch 
die  lientfung  vincs  aligomrincn  ICvmili'.  So  mul's  doch  selbst 
der  korrekt  katholische  Kaiser  nicht  an  aicb  es  fllr  Unrecht 
^halten  liaben,  wenn  er  ein  Konzil  berufe  selbst  in  sebrüffcm 
Gegensätze  zu  dem  Willen  des  Papstea.  So  kfinnen  wir  koinea- 
falls  Luther  deshnlb  tadeln,  weil  er  von  der  Obrigkeit  fordert, 
sie  solle  der  Kirche  die  Äfogliclikcit  verschaffen,  in  einem  Konzil 
ober  die  zu  ihrem  Gedeihen  nötigen  Mittel  und  Wege  zu  beraten. 
Dies  hat  er  getan  iu  seiuer  Schrift  an  deu  christlichen  Adel. 
Kieht  mehr. 


0  Walcb  16.  TfJb  f. 


')  Janssen  HI,  3&tt. 
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3. 

Naclitlem  die  Luther  bannonde  pBpstlichi^  ßnllc  rerOfTeotlicbt 
war,  Hefa  er  die  Hehrift  atip^lipn:  „Wider  die  Bulle  dea  Aiiti- 
cliriats"  (4520).  In  dieser  soll  er  nicht  nur  die  Oltrigkeit,  »oudeni 
auch  das  Volk  zam  Angriff  angespornt  haben,  mit  den  Worten 
nilinlieh:  „Whs  wäre  t-a  nun  Wunder,  ob  Fürsten.  Adel  und  Lnicn 
den  ra]i8t,  Biseliöfe.  ITaffpu  und  Müuehe  Hber  die  Küpfe  flelilllgen 
nnd  zum  l>andn  aufjagten,  litt  ca  doch  noeh  niu  gehOrt  worden 
tu  der  Oiriatenbeit  und  greulich  ^u  hilren,  dafa  nian  aullte  dem 
christlieheo  Volke  öflentüch  gebieten,  Wahrheit  zu  verlcagncn, 
Tcrdainincn  nnd  verbrennen".)) 

l>jfBe  Worte  sollen  seine  unermudUche,  rn'otuHotiSre  Tätigkeit 
bennzeiohneo,')  aolleii  eine  Auffordenmg  m  Verbrechen^)  Bein. 
Aber  will  man  daaselbc  einem  kathuliaehen  Hedner  im  preDrsischen 
Abgeordnetenhauee  vorwerfen,  wenn  doraelbe  erklärte,  die  Regie- 
rung milüsc  es  mitreranttcorteit.  wenn  eine  Ilet:olte  in  Polen  aus- 
breche, oder  wenn  ein  anderer  in  Bezug  auf  die  Marsnnbmcß  der 
Regierung  in  diesem  I.nnd  auaspraeb,  die  Geschichte  lehre,  dafs 
der  Geduldafadeti  auch  endlich  reifscn  konne'f*)  Haben  sie  damit 
ZU  Itevoltcn  anfgefordert?  Luther  aber  hatte  noch  mehr  Ver- 
anlaasoiig  xq  derartigen  Worten  als  dieec  Redner.  Denn  er  mafate 
sich  gegen  den  Vorwurf  verteidigen:  „Man  gibt  mir  Sehnld, 
ich  wolle  die  Laien  dem  Papst,  den  Pfaffen  und  München  auf 
den  Habt  laden."  Diesen  Vorwurf  gibt  er  aeinen  Feinden  xnrQek 
ttnd  leigt  ihnen,  dafe  gerade  sie  dnrcb  ihr  pohroffes,  gewalttUtigcB 
Vorgeben  die  aufgeregten  Gemllter  nur  noeh  mehr  erhitzten;  zu 
rerwaDdcrn  wäre  es  also  nicht,  wen d  endlich  der  Geduldafaden 
„Oitrans,  hoffe  ieb,  sei  nun  offenbar,  dafs  nicht  Dr.  Luther, 
ädern  der  Papat  nelbst  mit  ßi^ehi^fen,  Pfaffen  und  MUncben 
durch  dicee  lüatcrliche  Sehnmebbulte  naob  ihrem  eigenen  Unfall 
ringen  and  die  Laien  gern  auf  ihren  Hals  laden  wollten".  ITnt 
aber  er  dazu  aufycfordeiif  Hat  er  wenigstens  sieb  unvorsichtig 
augedrllckt,  gwlnfa  man  ihm  vorwerfen  kOnnto,  er  habo  —  ob 
mit  oder  ohne  Willen  —  znni  Pfaffettslürmnt  gereizt?  Nnn,  hei 
Janssen  and  GeuoisBea  sncht  man  vergebens,  was  Lnther  ge- 
Bchriehen:  nNioht,  daf»  ich  wollte  den  I^aienstatid  damit  tlber  den 
geiatlicbcn  .Stand  erwecken;  sondcni  dafs  wir  vielmehr  fttr  sie 


1)  Eti  34,  4ß.  ■)  So  Jtanwo  II,  111  f. 

*)  Slebo  Germsni»  l't^,  Nr.  91. 

WaUhat,  At»l0flvtlh  Lutbw«. 


•)  Su  TbCM  41. 
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bitten,  dafB  Gott  ron  ihnen  wende  seinen  Zont,  sie  etlüse  ron 
dem  Wison  Geist,  der  ai«  bt'se&son  hat,  wie  wir  aus  oliristliolier 
Treue  und  Liebe  si-huldig  sind'*.  Das  durfte  eine  andere  Tätigkeit 
zn  hcifsen  haben,  als  eine  unermüdlMie  revolutionäre.  . 

Auch  Deiiifle  kennt  derartige  AuföeruDgett  Luthers.  Er  zitiert 
aos  einer  andern  Schrift  die  Worte:  „Anch  sehe  Ja  jcdcrninnn  xu, 
daFs  er  der  Liehe  gegen  seine  Feinde  nieht  vergesse  und  bitte 
für  die,  so  ihn  verfolgen  und  lästern  und  begehre  keiner  Haehe. 
wie  Christoa  lehret  Matth.  17.  Denn  die  unseligen  Leute  sind 
schon  allzu  »ehr  gestraft  und  wir  leider  allzu  sehr  gerochen,  dafs 
es  Zeit  ist,  uns  l'Hr  sie  ftlr  Gott  ?.n  eet/en,  ob  wir  die  Strafe  uud 
das  Gericht»  das  auf  sie  dringt,  abwenden  möehten,  wie  ftlr  uns 
Christus  getan  hat,  da  wir  »ueh  in  Blindheit  sUudigteu."  >)  Aber 
dazu  bemerkt  er  nur:  Welche  Jleuchclei!^)  Wie  könnte  er  sich 
aoeh  vorstellen,  dafs  Lnther  „keine  Kache  begehrt",  vielmehr  in 
„Liebe"  für  seine  „Feinde"  gebetet  habcV  Für  hlofse  Uenclielei 
raeint  er  obige  Worte  Luthera  deshalb  erklilren  zu  dUrfcn,  weil 
dieser  in  demselben  Jnhrc.  geschrieben  habe,  man  solle  getrost 
fortfahren  mit  der  VerkDndignng  der  evaDgelieoheo  Wahrheit. 
„Kicht  mit  Gewalt"  werde  man  das  Papsttum  stUrzen,  nur  „mit 


dein   Lieht  der  Wahrheit" 


,8iehe,  was   hats  gewirkt   allein 


dies  einige  Jahr,  dal'a  wir  haben  solche  Wahrheit  gctiicben  uud 
gesehrieben;  wie  ist  den  Papisten  die  Decke  so  kurz  aod 
schmal  worden]^  2)  Durch  diese  Worte  sollen  jene  als  Ileuchelei 
erwieaeu  werden?  In  Wirklichkeit  stimmen  sie  anfs  Beste  zu- 
sammen. Denn  oo  dieser  Stelle  freut  er  sich  darüber,  dafs  die 
Predigt  des  Evangeliums  schon  soviel  gewirkt,  die  Maebt  der 
pälistliehen  Lllge  so  ins  Wauken  gebracht  hat;  an  jener  Stelle 
aber  betrübt  es  ihn,  duFs  soviele  der  Papi»teu  dadurch  nicht  zur 
Einsieht  kommen,  vielmehr  in  „ihrer  greulichen  verstockten 
Blindheit"  „als  die  Rnücndcn  nnd  Unsinnigen"  Gott«)  Zorn  tiber 
sich  herahrnfen.  Wie  könnten  die  von  ihnen  Verfolgten  noch  nach 
Strafe  Gottes  Über  diess  Feinde  begehren?  Diese  Verstocktheit 
ist  wahrlich  Strafe  genug,  „Bist  du  ein  Christ,  so  merkest  du 
ja  wohl,  .  .  .  wie  du  dich  darin  fUr  sie  gegen  üutt  halten  sollst," 
dals  du  nümlieU  in  Liebe  für  sie  beten  sollst,  ob  Gottes  Zorn 
noch  von  ihnen  abgewandt  werden  kljnne.    Das  mag  beleidigend 


I 


■)  Eri.  n,  317.  ■)  D«tiiae  I,  370  (2,  Aufl.  S.  342  f.) 

*)  ErL  22,  &2  ft  <W  S,  »S2  f.) 
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fllr  die  Rümiecbcn  mu,  dafs  Lntlicr  tto  zam  Gehet  fHr  sie  cnnahot 
B  Aber  sie  sollen  das  oicbt  Umchdn  schelten  und  nicht  behaupten, 

■  Luther  habe  in  Wiiklit'Lkeit  nur  HaT»  gegen  »eine  Feinde  ge- 
kannt und  uiit  roher  Gewalt  HJe  zu  vorDiehten  geHuebt.     Fordert 

■  doch  auch  jene  Schrift  nicht  nur  an  der  einen  Stelle  Liebe 
gegen  sie;  vielmehr  ist  das  win  immer  wiederkehrender  Vorwurf, 
den  er  gegen  inauche  Feinde  des  Ptipi^tcnms  erhebt,  Aah  sie  ^den 
Gbnben  und  die  Liebe  nicht  fassen  wollen,  die  doch  alleine 
Dot  find  Dud  da  alle  Macht  anliegt".') 


I 

I 
I 


4. 

lui  Jahre  15*i'2  schrieb  Luther  seine  „Treue  Vermabnnng  an 
alle  Christen,  aioli  vorAnfmhr  und  Kmpömng  zn  bitten".')  Seine 
IlofTnnng  nuf  Reformation  dnrob  ein  vom  Papet  oder  Kaiser  zu 
bernfendcs  Konzil  war  durch  die  in  Worms  getroffene  Entscheidung 
UDerfllllbar  geworden.  So  konnte  er  eine  Beaseruug  nicht  mehr 
Air  das  Ganze  der  Kirebe,  sondern  nur  noch  fllr  einKcIno  Gebiete 
erwarten.  So  niufste  er  diia  bisher  an  den  Kaiiwr  nud  alle  FUrsten 
gerichtete  Verlangen  anders  adregsieren.  Er  tat  dies  oebcDbei 
auch  in  der  erwähnten  Sehrift. 

Ans  ihr  teilt  Janwen  unter  der  Überschrift  Aufwiegelung 
des  Voiken  durch  Predigt  und  Piesse  einige  Sätze  mit.  Mit  be- 
wundernswerter Knnst,  einzig  durch  die  Anwendung  resp.  Fort- 
lassnng  von  Anführungszeichen  entstellt  er  Rofort  den  Kingang 
dieser  Schrift.  Luther  niluilicli  sagt:  „Es  läfst  sieh  ansehen 
[ee  scheint],  es  werde  zu  Aufruhr  gelaugen, . . .  Der  gemeine  Mann 
habe  redliche  Ursache,  mit  Flegeln  nnd  Kolben  drei nzuscb lagen". 
Diese  Worte  verdreht  er')  so,  als  hätte  Luther  als  seine  Meinung 
ausgesprochen,  man  habe  begründete  Ursache  dreinzuscblagen. 
Und  nachdem  er  in  dieser  Entstellnng  wenige  Worte  aus  Luthers 
Einleitung  angeführt  hat,  sagt  er,*}  auf  den  Titel  dieser  Schrift 
aurUeki)lickeiid;  J)cr  gmicinc  aufgeregte  Maim  jener  Zeit  hat  in 
solchen  Worten  schwerlieh  ewie  Mahmmg  erhUekt,  aii^  tu  hüten 
vof  AufhJir  UTtd  Empörung. 


>)  ErL  26,  513.  *]  ErL  33,  48  £  (W  8,  SIC). 

■)  Juuenll,  301  ond3.Wort73.    Even,  Ktth.  2S&.  Hemuuin  110  u.a. 
ÄtaiiUob  Deallle  I,  363. 

*)  Jauwn  1  Wort  73. 


Nnn  freilich  in  solehen  Wotim  scliwerliolil  Aber  sagt 
Lntlier  deon  nicht  mehrV  Jene  Worte  siud  der  Einleitung  ent- 
entnommeD.  Und  eiue  Eialeitniig  zu  der  Warnung  vor  Aiifrabr 
kann  kaum  cineu  andt^ru  Gedaiiki'ii  enthalten  uls  den,  es  Bcbeioe 
zwar  lUHUL'beui  so,  uU  habe  man  Uraacbc  mit  Gewalt  sicU  Er- 
leic'btcrung  zu  vcritcliaff'en.  Daher  ist  es  ein  scbwcres  Unrecht 
7.ar  Kenntcicbntmg  einer  Schrift  nur  das  ^freilicb^  der  Einleitnag, 
nicht  aber  das  „doeh**  der  eigentlichen  AnsfUhrung  zu  verwendeD. 
Denn  wie  lesen  wir.  nicht  freilieli  bei  JaoBHen,  Denifle  und  ibres- 
gleioben,  aber  bei  Luther  weiter?  Z.  Ü.  ,.Daram  ist  aneh  kein 
Aufruhr  rceht,  wie  rechte  Urflaeho  er  auch  immer  haben  TOag, 
und  folgt  allezeit  mehr  Schaden  daraus  denn  UeBiierung  . . .  FSbrat 
du  aber  fürt,  [einen  Aufruhr  aueb  nur  zu  wünsehoo,]  bo  bist  du 
schon  ungerecht  und  viel  Urgcr  denn  der  andere  Teil  [aU  die, 
welche  dir  Unrecbt  zngefligt  lisben].  Ich  halte  und  will  es  alle- 
zeit halten  niit  dem  Teil,  d»8  Aufruhr  leidet,  wie  uugorecbte 
Sache  es  immer  [sonst  auch]  haben  mag,  und  wider  sein  [will 
mich  eiitgegeiiKlelleii]  dem  Teil,  das  Anfrulir  mai-ht,  wie  rechte 
Savhe  es  immer  habe.  .  .  .  Welebe  meine  Lehre  reeht  lehren  und 
TcrBtehen,  die  machen  nicht  Aufruhr,  sie  habcns  nicht  von  mir 
gelfmt  Dals  aber  Etliche  iwlches  tun,  und  sich  nnsers  Kameus 
rühmen,  was  können  wir  dazo?  Wie  vieles  tun  die  l'apisten 
unter  dem  Kameu  Christi,  das  nicht  allein  Christus  verbeten  hat, 
sondern  aueh  Christum  verstört!" 

Von  einer  äehrift,  iii  der  sich  solche  Worte  finden,  wagt 
Gottlieb  zu  sagen:  Sie  beweist,  ilafs  man  zum  AufruJir  reUen 
kamt,  ohne  da/s  die  aungcsprcchcnen  Worte  offen  aufreiteiid  gind. 
Käme  nidii  in  derselben  ein  Sais  vor,  worin  die  Unerhuhtheit 
der  EmpiJntng  a»»  dem  alten  Bunde  bewiesen  werden  soll,  so 
stmde  nichts  im  Wege,  dieselbe  ah  eincti  Inttem  Holm  au/ju- 
fassen.  Und  was  alUestamenilidie  Vennahiiungen  in  den  Augen 
JjitÜiers  bedenfeti,  ist  ja  mütmiglicJi  bekannt.  Arme  I.£8er,  die 
»leben  Schriftstcllcni  gbiubenl 

Mletn,  80  führt  Janssen  fort,  seinem  Wunsc)ie  nach  solle  niehi 
der  gemeine  Haufm  Uimllings  losschlagen,  sondern  die  Obrigkeit 
solle  Itündeln  £ur  Unterdrückung  der  „päjistlichen  liHberei,  Ver~ 
fiiiireici  und  Tyrannei" .^)  Deniäe  schreibt;  Also  doch  wohl  durtJt 
Waffengewalt?   Sein  Wunsch  war  es  .  ,  .  die  weltlidic  (M/riykeii 
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d.i.  afso  Mmschctihand  und  •GetcaJt,  soU  deti  ])äpstiichat  geigt- 
lirMn  Stand  terstöretif^)  Also,  nnr  ein  Waosch  war  es  bei 
Lnllicr,  dafa  er  obne  der  gemeinoi  TTnufen,  der  bo  blitidUngs  hs- 
ntsthlageii  pflegt,  sein  Ziel  crreiclieu  kouuto?  Lieber  ais  dieser 
Weg:,  deii  man  ihm  nucblier  als  Aufrubr  bätte  vorwerfen  künncn, 
wäre  ihm  gewesen,  weno  die  OhrigkHt  ihre  Gewalt  ihm  znr  Vor- 
f^S^^S  g«'t«'llt  hÄttoV  Welch  eine  KiitHtollnDg  de»  Tatbestandes! 
Denn  rerabechcnt  hat  Ltither  jede  Antrcndong  von  Gewalt 
darch  da»  Volk,  dem  nach  »einer  t'herzeiigting  keine  Gewalt  von 
Got(  Vfrlieheu  ist.  Und  wie  verfülireriwh  hat  Janssen  den  Gegen- 
satz formnliert:  Nicht  der  gemeine  Haufe  sdllosschlagetu  sondern 
die  Obrigkeit  koU  hamJcln!  Wie  Icielit  liept  man  darin,  diese  nolle 
loascblageu;  zumal  da  Jant)i4en  dann  alle  die  Sätze  ans  Luther 
zusammenstellt,  in  denen  zuftlllig  die  Worte  ^obrigkeitliche  Gewalt", 
„zugreifen",  „angreifen"^  vorkommen,  die  andern  aber  fortlilfnt^  in 
denen  Lnther  den  MiXeveretand,  als  wollte  er  Gewaltanwcndnng 
nnd  einen  Angriff' ixi(  Personen,  aafa  bestimmteste  abwehrt! 

In  Wirklichkeit  ist  die  ganze  Tendenz  dieser  ächrift  keine 
andere,  als  da«  Volk  vor  gewalttätiger  Se1bt<thUlfe  gegen  die 
RedrHcknngen  der  Kömischen  zu  warnen.  Nur  deshalb,  weil  mao 
ihm  dann  antworten  konnte,  er  überlasße  also  das  Volk  wider- 
standslos der  römieehen  Tyrannei,  bemerkt  er  ganz  nebensächlieh, 
68  sei  Sache  der  Übrigkeit,  das  Volk  gegen  Bedrückungen  zu 
HcbUtzeD.  Man  m{}ge  also  sie  zu  bewegen  snehea,  daTs  sie  die 
Stehe  „angreife"  nnd  „befehle",  also  deefalbige  Verordunogea 
erlasse.  Was  aber  sie  gegen  die  ri'tmisehc  „IIQbcrei''  tun  solle, 
sagt  er  nicht  nHher.  Nnr  stellt  er  in  immer  neuen  Variationen  das 
Thema  anf:  „Mit  Gewalt  werden  wir  ihm  nichts  abbrechen,  ja 
mehr  ihn  stärken**.^)  Und  da  die  r{>misehe  Kirche  von  den 
Forsten  forderte,  gegen  die  ihrer  Lehre  Widersprochenden  mit 
Fener  nnd  Sehwert  vorzugehen,  so  erwähnt  Luther  noch,  dats 
die  Übrigkeit  nieht  dem  Ueispiel  eines  Llias  folgen  dUrfe,  der 
die  ßaaUpriester  h'^ten  licfs:  „Nicht  daüa  man  jetzt  sollte  die 
Pfaffen  töten,  welclies  obne  Not  ist;  sondern  nnr  mit  Worten  ver- 
bieten nnd  darüb  mit  Gewalt  halten,  was  sie  treiben  Über  und 
wider  das  Evangelinro.  Man  kann  ihnen  mit  Worten  nnd  Briefen 
mehr  denn  genug  tun,  dnfa  weder  HaueoB  noch  Stechens  bedarf."^) 
So  sollte  denn   nun .  nachdem  fUr  das  Gauxe  der  Kirche  keine 
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Reronnation  mehr  za  erhoffen  war,  „ein  jeglicher  Fürst  nnd  Herr 
in  seinem  Lande"  «eines  Amtes  warten  „rar  Strafe  der  Übel- 
tüter  and  zam  Schutze  der  Frooimen",  auch  der  rOmisehco  „Bub«rei 
uud  Tyrannei''  gegeulibor. 

Mügliub  er  weise  hat  Lntber  auch  ßcbon  bei  Abfansnng  dieser 
Schrift  im  Auge  gehabt,  duf^die  Fürsten,  welche  von  der  Wahrheit 
des  „Evanpelinms''  hbcrzeagt  aolen,  noch  weiteres  tun  mAfaten, 
nttmlich  ihr  Volk  nicht  nur  gegen  Hnrserlicho  Bcdrllekiing  von 
leiten  der  PApstlicben,  sondern  anch  gegen  eine  die  Predigt  des 
Kvangeliuins  hindernde  geistliche  Knechtung  schutxen  sollten. 
Denn  wir  hörten  ihn  sagen:  „Sie  sollteo  mit  Worten  verbieten 
nnd  daroh  mit  Gewalt  halten ,  was  sie  treiben  Über  und  wider 
das  Evangelium".  Jcdfinfnlla  aber  weist  er  in  dieiM-r  Schrift 
höchstens  dnrnnf  hin.  dafs  die  Obrigkeit  derartiges  tun  Bellte, 
fordert  sie  aber  n(iL>h  nicht  dazn  anf,  weil  er  eben  weifs,  dafsi 
sie  es  noch  nicht  tun  wird  oder  kann:  ,.Aber  nun  laRsen  sie  es 
alle«  gehen,  einer  hindert  den  andern,  etliche  helfen  und  recht- 
ferligen  dain  des  Endechriats  Sache"*. 


5. 

In  demselben  Jahre  1522  soll  Lnther  in  seiner  Schrift  Ulwr 
die  ^Üulla  coenao  Domini"')  orklilrt  haben,  wmu  Tiutn  Je  die 
7\i}ien  verithjm  wolle,  so  müßte  man  an  dem  Papst  anfangen, 
nnd:  ftlr  die  aUergctreucftm  Apostel  des  Papstes,  die  KardhtSle, 
ErihhchÖfe,  Bischöfe  und  Ahte  würe  der  Bhein  kaum  genug,  «m 
die  JJidwn  alle  rit  ertmuken.^) 

Ohne  Zweifel  wJire  es  recht  xnichnstlieh,  weit  eit  ffafs  wid 
Vctirechcii  aufrei^cttdf')  wenn  Luther  JitTcntlieh  hütte  drucken 
lassen  —  wie  es  ja  hiernach  der  Fall  zu  sein  seheint  — ,  man 
solle  den  „Anfang"  damit  machen,  dafs  man  „den  Papst  vertilge**; 
sonst  werde  man  niemals  Segen  im  Kampfe  gegen  die  TOrkcu 
haben,  nicht  eher  werde  man  die  beahgivhtigte  Vertilgung  dieser 
Feinde  erreichen;  die  Vertilgung  des  Papstes  aber  dilrfo  nur  als 
„der  Anfang"  betrachtet  werden,  es  seien  anch  „alle  seine  Kardinäle 
und  anderen  Diener  im  Rhein  zu  ertränken".    Doch  —  beachten 


'>  Erl  34, 186  It 

■)  8awBrtlio1iJaoaB0n,2.Won;3;  dasselbe  II,  201.  Älmlich  Zenotti 
*)  So  Theso  59. 


wir  zanächst  die  eigeattinlidie  Knnst,  mit  deren  Uitfe  Jamseo 
solchen  Sinn  hcrrorzanbertl  Ks  ist  dieselbe  Kunst,  mit  deren  Uilfo 
man  den  Nachweis  führen  kann,  dald  die  boilig'e  Sebrift  den 
Kaubiuord  niulit  allein  gi'Btuttet,  Bundern  geradezu  gebietet.  >)  Zwei 
Uätze,  die  bei  Luther  durcb  über  zwanzig  freiten  von  einander 
getrennt  Bind  und  ahsulnt  niehin  miteinander  xn  tun  haben,  xtollt 
Janssen  zn  einem  Satze  zusammen.  Als  Knndort  gibt  er  dann 
nicht  zwei  Stellen,  sondern  nnr  eine  an,')  Bodafs  die  Leser  nicht 
ahnen,  dafa  er  zwei  nicht  zasammengehörende  ftjltze  in  cineo 
zfuammcngezogeu  bat.  Sodami  stellt  or  die  boiden  SUtze  um, 
den  viel  epüteren  vor  den  ersteren.  Nur  so  konnte  die  Gedaokea- 
folgc  cntBtebon:  Mnn  fange  bei  dem  Papste  an,  ertrilnke  aber 
auch  alle  seine  Helfershelfer,  Eiidlieh  begeht  er')  das  Veraehen, 
in  einem  Worte  Luthers  einen  Buchstaben  fortzulassen,  und  zwar 
einen  aolchen  ßuctuitaben,  dnreh  dessen  Anafallen  I.ntberg  Meinung 
in  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird.  Und  dann  ruft  er  beleidigt  und 
voll  Verachtung  von  oben  herab  Über  KöetUn,  der  Luther  in 
Schntz  genommen  hatte,  aus:  .-l^'  nolchc  Worte  madien  aufKöslUn 
kciiieti  etüretidcn  llindruck.  Nein,  wer  Luther  selbst  studiert  hat, 
IftiBt  sich  nicht  so  leicht  siöretu 

Wie  denn  meint  dieser  jene  beiden  Sätze?  Der  Papst  hatte 
eine  Bulle  erlasaen  und  zwar  eine  solche,  dafs  Luther  sagen  konnte: 
„ich  weifs  nichts  ärgeres  tn  tuu.  denn  dafs  ich  bitte,  ein  jeglicher 
lese  die  Üullo  für  eich  selbst.  Was  lehrt  doch  diese  giftige  Läater- 
bulle,  denn  nur  [rcrdammen  und  in  den  Dann  tun],  flachen, 
maledeicn  an  Leib,  Gut  und  Seele,  aller  Welt  Vcvderbeu,  um  — 
des  elenden  zeitliehen  Reichtums  willen  [den  der  l'apat  sich  nicht 
entgehen  lassen  will]."  So  spottet  er  denn  im  Kingauge  seiner 
Schritt,  mit  dieser  Bulle  habe  der  Papst  einen  allgemeinen 
Wunsch  der  nach   Gnade  uiid  Barmherzigkeit  vom  pitpstliehcn 


■)  Lncae  10,  .10.  37  lesen  wir:  Die  Rüubcr  io^tx  [ha  aus  and  scbluKes 
itm  und  gingen  dsvun  und  Ue&c-n  Um  halbtot  liegen.  Ro  gelte  ouii  lila  uud 
tue  desgleicben. 

*)  3.  Wort  73:  SHmml\\cht  Werke  34,  240;  wUiroad  er  blltt«  fohreiben 
nribMo:  8.  iss  und  IG«.  (2.  Aiifl.  8.  ISO  und  lAS.)  In  seloeto  GeacUebts- 
werk«  U,  2ul  lUiett  er  so,  dafx  mui  nicht  crk«nnen  kuui,  u  welchen  Stclten 
die  vuu  ibu  uifcenUittuu  Wurte  »Ich  liadea :  Sämmtiiche  Werke  '^4,  104  -  202, 
vgl.  itubesondtre  S.  166.  1S3.  tS.H.  188. 

•)  2.  W.>n7a.  In  aclaem  Werke  U,  201  bl  du  fragUcbo  Wort  richtig 
wledergeK"*»». 
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Stuhle  verlangenden  Christenbüit  erfallt .  „obwohl  wir  erlitten 
haben  soviel  BulIenkrUmer,  Kardinäle,  Legaten,  Kommiüsarien, 
Uuterkomniia&ariea ,  Erzhiaeböfc,  Iliechufc,  Abte,  Prupste  [ein 
Dut7AMid  Arten  dieser  päpstlichen  Diener  zählt  er  noch  aaf,  dann 
aber  bricht  er  ab  und  ruft:]  nud  nor  könnte  die  Rotte  solcher 
Sehinder  and  Hehlinder  alle  aufsHihlLMi,  so  [doch]  der  Kbeio  kaum 
gcnng  wUrc,  die  Haben  alle  zn  crsUnfcn;  and  soUtti  länger  wUhreo, 
xwletKt  auch  die  Gänse  und  der  Kueknek  Hnllcntrilffcr  nndAblafs- 
krämer.  das  ist,  Legaten  nnd  Kommissarieo  des  allerheiliggten 
Stuhls  zu  Rom  werden  mlifsteü".  So  ist  denn  die  ganz  neben- 
tiät'hliche  Ueoierkung  von  der  ungenügenden  Fassungskraft  des 
Rheins  eine  blolse  ^ablbestimniuug ,  nin  abzugeben ,  dufs  es 
nninüglieh  8ßi,  all  dic^c  im  Numeu  des  Papfltc»  Geld  Einsamnielnden 
aiifzuK&bleu.  Freilioh  gehört  diene  Art,  eine  unendliebe  Menge 
za  bezeichnen ,  nicht  zu  den  ,.gPWöhnHehen  Mafiten".  Vielmohr 
wühlt  nur  der  solchen  Ausdruck,  welcher  der  Ansicht  igt,  daf» 
die  Welt  keineswegs  grofeen  Verlust  erleiden  würde,  fall«  sie  nicht 
mehr  von  solchen  Menschen  belästigt  nUrde,  und  dafs  diese  solch 
eine  Strafe  me  Erlräuken  wohl  verdient  hättun.  Damit  aber 
ist  durchaus  nicht  gesagt,  dafs  solche  Strafe  an  ihnen  zn  voll- 
liehen  irgend  jemand  berechtigt  Bei.  Luther  ztititi tränen,  dnfs  er 
jene  Klassen  von  iiä]istltehen  Gclder|ire98ern  allesamt  tatsächlich 
ertränkt  sehen  wollte,  dttrften  doch  schon  seine  nnmitlelbar  dancbeo 
etehendcri  Worte  verbieten,  da  er  meint,  es  seien  ihrer  so  viele, 
dafs  man  nächstens  keine  MenHchcu  mehr  xn  neuen  derartigca 
Anftrilgen  des  PapstcFt  tindeu  kttnne,  dnfs  mnn  bald  anch  Gänse 
nnd  Kiicknekit  das«  verwenden  mltssc,  —  was  er  doch  wohl  nicht 
crnstlieh  beabsichtigt  hat 

Indem  er  dann  später  davon  redet,  dafs  man  Missionare 
zur  Bekehrung  der  Türken  ansgenden,  nicht  aber  „die  Vertilgung 
dieser  Unglänbigen"  betreiben  »olle,  findet  er  es  wunderlich,  dafs 
gerade  der  Papst  die  Türken  ausrotten  in  müssen  behaupte, 
während  doch  eben  sein  Kegimeut  zehnmal  Urger  sei  als  das 
der  Türken.  Kr  sagt  deshalb:  „Wenn  man  je  den  Türken  ver- 
tilgen wollte,  mllffite  man  an  dem  Papst  anfangen".  Freilich 
wUrde  er  nicht  so  reden ,  wenn  nicht  nach  seiner  Meinung  der 
Papst  noch  eher  ein  derartiges  Gericht  verdient  hatte  als  jene. 
Aber  hat  er  damit  die  Forderang  oder  anch  nur  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, daJ^  man  den  Fupst  vertilge?  Er  hat  ja  soeben 
ausgeführt,  man  solle  nnd  dUrfe  nicht  die  TUrken   ausrotten. 
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Gleiülisara  riitn  Beweise  fUr  die  Kicbtigkoit  dieser  Bebatiptong 
erinnert  er  ja  elien  an  das  noeli  Bchlimmere  Rogimont  des  PapstcB. 
Vollständig  wUrde  ^in  Gedankengang  laoten:  So  btise  nach  der 
Fapst  ist,  docU  »oUen  wir  iliu  nicht  vertilgen;  wie  vielmelir 
intleseu  wir  die  langst  nicht  so  höscn  Türken  Dicht  aaezarotteo, 
Hoadern  zn  bekehren  enclienl 

Gerade  cntge^ngesetzt  lautet  sein  Gedankengang  nach 
Janssens  falscher  Darstellung,  welche  Ltithcrs  Worte  ma  einen 
Buchstaben  gekürzt  wiedergibt  Er  lüfsl  Luther  scbreiben,  wenn 
tmoi  je  diu  Türken  vertilyeii  wolle  [anstatt  „wollte"],  so  »nifste 
man  an  dem  Papst  anfahen.  Danach  wtlrde  Luther  selbst 
geschrieben  haben:  ,.Wcnu  mnn  je  die  TUrken  will".  Er  wäre 
also  von  der  Vuraugse1?.aiig  ausgegangen,  dufs  die  Ansrottnng 
dieser  UngltLnbigen  mit  Recht  eratrebt  werde;  er  hätte  also  erklärt, 
die  notwendige  Vertilgung  derfw-lbcn  wördc  man  nicht  eher  er- 
reichen, als  bis  man  den  Papst  mit  Waffen  angegriffen  und  bei 
Seite  geschafft  hätte;  er  wtlrde  also  die  Vertilgung  des  Paitstcs 
gefordert  Laben,  am  die  Verniehtung  jener  Feitidc  möglieb  zu 
maehen.  In  Wirkliehkeit  aber  will  Luther  weder  dieTllrkeu  noch 
den  PapRt  ausrotten.  liebt  er  doch  noch  eigens  henor,  dafs 
„nach  der  Schrift  Christus  gelbst  den  Antichrist  stürzen  solle", 
also  nicht  Menschen  es  tau  durften. 


6. 

Mit  l>esondercr  Zuversicht  berufen  sieh  ansero  Gegner  auf 
sinige  SHtze  aas  der  im  gleichen  Jnbre  IS22  von  Luther  aus- 
gegebenen Sührift:  „Wider  den  falsch  genannten  [fUlschlich  so 
genannteu]  geistlichen  Stand  des  Papstes  and  der  Bischöfe".  ^ 
Di«se  soll  er  zur  Vctireil/tai(f.'^)  ja  sur  Ausrotliin;//)  sogai-  ntr 
VemidUuntf  der  JUttchöfc*)  geschrieben  haben.  Und  meint  man 
nicht  einen  mit  bluthi-fleektem  .Schwert  und  lodernder  Brnndfaekol 
bewaffneten  Halbirrsiuiiigen  zu  hüren,  wenn  man  etwa  den  .Sata 
vernimmt:  „Alle  die  dazutun,  Leib,  Gut,  Ehre  daran  setzen,  dafs 
die  Bistümer  zerstört  nnd  der  Bischöfe  Regiment  vertilgt  werde, 
das  sind  liebe  Kinder  Gottes  und   rechte  Christen,  halten  Über 


>)  Ed.  28,  142  fr.  ')  JuuBGn  11,  223.    Evers.  K&tb.  212. 
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Gottes  Oebüt  ncd  »truitca  wider  lies  Teufels  OrdauDg". ')  Heifat 
das  donD  nicht  klar  nnd  dcntlich:  Pap?t,  Kardhiälr,  Bischöfe  und 
Klöster  SU  vertilgen  ist  Sache  rechter  und  Heher  Chrigtm?^) 

Nan,  LutUer  bat  eboo  diese  büse  MiCsdentong  seiner  Wort« 
QDinUgliL'b  zu  inaoben  güttncbt.  Er  bat  ihneo  darum  eiu  sebr  Biier- 
giBcbe«  „aber"  binzngefUgt:  „Dieses  Veretören  aber  und  Vertilgen 
will  ich  in  keinem  Wege  verstanden  hnben,  dnfit  man  mit  der 
Faost  nnd  Schwert  dazu  tue;  (denn  eolcbcr  Strafe  [dafs  sie  wie 
Märtyrer  für  eine  goto  Sacbc  fallen  sollten,]  sind  sie  nicht  wert, 
ist  aucb  nichts  damit  aut<geric]itet),  suudern  wie  Daniel  8,25  lehret: 
ohne  Ilnod  fobne  dal's  aiiCserliebe  Gewalt  ungewandt  werde,]  eoU 
der  Kndechvist  zorstttrct  wenlen;  dafa  [ricimehr]  jedermann  mit 
GottPH  Wort  dawider  lehre,  rede  und  halte,  bis  er  m  schänden 
werde  nnd,  von  selbst  verlassen  nnd  verachtet,  zerfaHe.  Das  ist 
ein  recht  christliches  Veretören.  daran  alles  zn  setzen  ist".  Wa« 
soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  auch  nicht  einer  unsrcr  Oi^cr 
diesen  Protest  Luthers  anfuhrt,  durch  den  er  jede  Mifedentang 
seiner  Worte  so  scharf  aliöchiieidetV  Als  Öottlid)  wegen  diesea 
Verfahrens  zur  Kede  geütellt  wurde,  aiLtwortete  er'),  diese  Zeilen 
geirrten  gamicht  zur  Sache.  Nun  freilich,  nicht  zu  seiner 
Sache,  aber  doch  rnr  Sache  der  Wahrheit  Ancb  Janssen  zitiert 
sie  nicht,  sondern  wählt  nur  die  zn  seiner  Sache  gehörigen  Sätze 
Luthers  aus  und  ruft  dauu  triuu][ibierend  aus:*)  Heißt  das  naeh- 
dn'ickli<^  erklären,  dafs  mir  das  Sduvert  des  Woiiv^t  kämitfen  und 
fieyeii  sollet  Nein,  das,  was  Janssen  zn  geben  für  gut  hült, 
heilst  das  nicht;  wohl  aber  das,  was  er  zd  verschweigen  vor- 
zieht Doch  damit  man  nicht  diesen  Vorwurf  gegen  ihn  erheben 
könne,  hat  er  zwar  die  hotreffend«n  Worte  Luther»  nicht  »nge- 
fnhrt,  aber  zwischen  die  ihm  konvenicreuden  Sätze  aus  Luther 
bineingefUgt:^)  Üoh-hen  Attssprächen  geyetu'dfer  uwr  es  ohne  Be- 
(h'utwif/,  dafs  Luiticr  an  einer  tntdern  Stelle  sagte:  er  wolle 
keinestcegs,  dafs  man  mit  der  Ihust  und  dem  Schwerte  vorgehe 
der  Asiti^rint  müsse  ohne  Hand  eerstöri  werden.  Ja  freilich; 
an  einer  andern  Stelle!  Warum  lilfst  er  diesen  Protest  Luthers 
nicht  an  der  Stelle,  wobin  Luther  ihn  gesetzt  hat?  Ein  „aber" 
so  zn  erwähnen,  dats  es  nicht  mehr  dae  bewirkt,  wozu  der 
Verfasser  es  geschrieben  bat,  dafs  es  vielmehr  Übersehen  werden 

■)  Erl.  2S,  n*i;  angtifllhrt  miclt  noch  ron  nerinanus  10t.  Tbii8e68.  Evere, 
Prod.  86.  *)  So  Loogast  M.  •)  GoKlicb  22fl. 

*)  Jaoiseu  i.  Wort  74.  *>  J&nssen  11,  226. 
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moTs,  ist  nach  aDsrer  elliisehea  AnHcbanung  noch  uDgorevliter, 
weil  vcrfUlirerisc'lier,  niB  es  ganz  utinrwäbiit  za  lasctcii. 

Uod  tiadeii  BJL'b  deon  bei  Lntlior  nielit  noch  mohr  Worte, 
!chc  seine  wabre  Meinung  Bicheretellen  und  Janssens  Deutung 
verurteilen?  Freilich;  bo  wenig  will  er  mit  seiner  äclirift  mt 
Vemiektung  nnd  VcrtUgung  der  liit^chöfe  beitrugen,  dafs  er  weiterhin 
schreibt:  „Auf  dais  wir  nber  nictit  alloin  die  (ruwinsen  schhi^en 
und  strafen,  soadero  auch  Ol  neben  dem  Wein  in  die  Wunden 
giersen,  ob  rielleii-ht  bei  etlichen  gutherzigen  HiRcbüfeB  die  [ans 
der  Bibel  gegen  ihr  Treiben  nngefUhrten  |  SjirUeho  gewirkt  und 
ihr  Hera  erscbllttert  hüttcn,  so  werde  ieb  ihren  Frngen  znror- 
komnicn  tind  ihnen  antworten:  wie  sie  denn  tun  sollen,  damit  sie 
selig  werden  nud  ihnen  üoleber  Stand  möge  nngäfäbrUch  sein". 
Die,  weluheu  man  weitlHuflg  zeigt,  wie  «ie  in  Zukunft  ihren  Stand 
ohne  Stlrido  führen  sollen,  will  man  doch  wohl  nicht  aus  diesem 
Stande  vertreiben,  geschweige  sie  vertilgen. 

Was  noch  sonst  an  dieser  Bobrift  so  entset/lieh  sein  soll, 
bezieht  sieh  allein  auf  das  Bedenken  derer,  die  besorgt  waren, 
«eine  offene  Bnfspredigt  an  die  Bischöfe  könne  das  Volk  zur 
Empörnng  gegen  sie  reizen.  Seine  so  darchsiehtigfi  nnd  nnan- 
fecbtbare  Erwidernng  ist  diese:  Hier  handelt  es  sich  um  das  Heil 
der  Seelen;  wer  dieses  hindert,  dem  mufa  nach  Gottes  Wort 
Heine  SUndc  vorgehalten  worden.  Ja,  „sintemal  des  Volkes  Ver- 
derben und  Genesen  am  meisten  an  den  flXnptern  liegl,  so 
mtiXa  man  vornehmlich  die  grofwn  Kt'ipfe  antasten'*.  Und  hei 
dem,  was  «ein  muls,  darf  man  auf  die  Folgen  garnieht  litloksieht 
nehmen.  Wenn  es  also  keine  andere  Wahl  geben  wttrde,  so 
wäre  leibliches  Unheil  Über  die,  welebc  das  Seelenbeil  hindern, 
immerhin  noch  besser,  als  dafs  alle  Welt  geistlich  vcrdtlrbc:  „Vm 
wäre  besser,  dafs  alle  BisehOfc  ermordet,  alle  Stift  und  KlOster 
ansgcwnrzclt  würden ,  denn  dafs  eine  Seele  verderben  sollte, 
geschweige  denn,  dafs  alle  Seelen  sollten  verlorfcu  werden  um 
der  aDQÜtzen  Putzen  und  Gittzen  willen".')  Aueb  wHrden  sie  sieh 


')  Daft  tnui  hierin  iVic  A ufforderun<i  gn-adftu  :ht  Krmmdung  il«r  BisehCfe 
liest  (so  WobiKütnuth  iJl.  Ülmlfcb  Tliesu  ü^).  bt  b«Kreifltcli.  aber  otM>oM  unriehtig, 
ol«  wenn  mim  In  dem  Ausuproob  fli's  Uerra  Malth.  1&,  u  oin«  Aufforderojig 
btse,  die  Argetnb  QebeniliMi  mit  MUhlatotDCD  &m  llalae  xa  ortrlUiketi.  FrdUob 
würden  «Ir  uhmfo  (««rpieru  »olcbf  Ui>ntimfr  nicht  8ü  »ehr  flbelncbmen,  wenn 
nicht  Lutbcr  selbst  iu  den  vou  ihnen  iguurierto»  äÜtun  dlMvIbe  sich  su  ernal- 
Uch  Tcrbeten  bätto. 


nicht  als  Ubor  ein  uoverdientes  Geschick  l>ckUgOQ  köoneiif  wean 
pin  Aitfralir  gegen  sie  ansbrUche.  Denn  „wenn  sie  wüten  nnd 
toljcn  mit  Rannen,  Brennen,  Moni  nnd  nllem  flbel,  was  begegnet 
ihnen  hillig,  denn  ein  starker  Aufruhr,  der  sie  ron  der  Welt  aue- 
rotteV  Und  des  wäre  nnr  zn  lachen,  wo  es  geflchähe,  wie  die 
güttlielie  Weisheit  sagt  SprUcliw.  1,24.20:  Ihr  habt  mc^ine  Strafe 
gebasset  nod  rersprochen  meine  Lehre,  w  will  ich  auch  beben 
ia  earem  Verderben  nnd  encr  nputten,  wenn  das  Unglück  Über 
carcD  Hals  ßlllt^J)  Aber  die  Befürchtung  eines  Anfrubra  ist  villlig 
grnndlüs;  Hühun  deshalb,  weil  „wer  Gottes  Wort  aufnimmt,  der 
hebt  kein  Romor  an;  wer  aber  llamor  anfllngt,  der  mifahraaeht 
Gottes  Wort  jin  seinem  Mutwillen".  Anch  dio»o  SUfc»  sind  von 
niiBern  Qegnern  fortgelassen. 

Aber  redet  nicht  Luther  auch  davon,  dafs  man  „die  hohen 
Häupter  strafen"  suIIüV  Janssen  und  andere  zitieren  seine 
Worte:  „Auf  daf»  nicht  bei  etlichen  wohlmeinenden  Herzen  werde 
angesehen,  als  tue  ich  za  viel,  dafs  ieh  die  grofsen  Heri'en  antaste, 
nnd,  wie  es  die  Tyrannen  selbst  deuten,  es  niüi-hte  Anfriihr  und 
Kmiiümng  erregen,  muTs  ich  znvor  Gnmd  nnd  Ursach  fUrtragcn 
und  mit  der  Si^hrift  beweisen,  dfifg  nicht  allein  hillig,  sondern 
anch  not  sei,  zn  strafen  die  hohen  IIAgpter^.^)  Hetitxntnge  rer- 
Btoht  man  unter  „strafen''  eine  Uulserlifib  auferlegte  Vergeltung 
Air  begangenes  Unrecht.  Ku  scheinen  die  Komischen  aus  Luthers 
Worten  herniiszulf'.sicn,  die  „Tyrannt-n''  mllRsen  durch  „Aufruhr 
nnd  EmpOrnng  bestraft"  werden.  Aber  wie  kann  er  denn  Ton 
der  Sorge  reden,  das  „Strafen"  kOnue  Aufruhr  erregen?  Er 
vcrst-ebt  unter  ,»8trafen"  nach  dem  Sprachgebraueh  seiner  Zeit 
nichts  andres  als  „jemandem  seine  Sünden  vorhalten''.  Das  wissen 
wir  schon  von  seiner  lÜ  bei  Übersetzung  her  (z.  R  Matth.  13, 15). 
Das  beweisen  viele  Stellen  in  eben  dieser  Schrift  Luthers,  etwa: 
„"Nun  haben  wir  kein  Wort,  denn  die  Schrift;  darum  soll  man 
damit  strafen  alle  Gottlosen  ...  Aller  Propheten  Predigten  sind 
gemeiniglich  am  meisten  wider  die  hohen  Häupter  gegangen".») 


■)  Der  AiiRilrn^tk  „lAclien"  kinn  n&tUrllch  nur  damit  enlschnMlf^  werden, 
(lab  L^thi^^  eiocn  Ilibclnprach  anHÜirt,  htib  dem  man  «ben  siebt,  wie  er  ((»• 
meint  ist.  Und  durum  tst  va  ela  Unrecht,  ikls  JauKsen  liei  Anfilhnm^  dieser 
Wort«  die  Angabe  „Sprllche  1,  24.  'iti"  fortliisst,  sodafs  man  niolit  metir  orketuit, 
dalÄ  Lutber  «ine  Bibelttelle  aitiort.  Erst  %  Wort  73  drucke  er  dioao  Angalw 
mit  ab. 

■)  £rl.  16,  IH  t.  0  Du.  Ui  t. 
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Berechti^ea  Austofs  also  dUrAcii  die  Itöinisvhen  nur  daran 
nehmea,  dafs  Luther  jedem  MeuHchen,  fUr  jene  Zeit  aisu  den 
UiHcbOfea,  eiu  IU.-cbt  in  der  Kirche  dca  Herrn  za  herrschen 
gänzlich  abspricht,  nnd  dah  er  die  Hischfifo  Rcincr  Zeit  um  ihri>a 
ha&TBtrttnbesden  Treibens  willen  Atr  Werkzengc  des  Tenfcls  hält 
Ftlr  beides  hat  er  aber  so  viele  nnd  so  starke  Beweise  vorgebracht, 
dafs  er  zn  alleo  Zeiten  viele  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht 
Uberzengt  hat 

Oder  sollte  Wahrheit  in  der  fnrchtbarcn  Anklage  liegen, 
welche  Janssen  und  Genossen  noch  weiter  gegen  die  hesproehene 
Schrift  Luthers  erhobeu,  er  habe  ^um  Umafure  der  Reiehg- 
rerfassvng  auffipfordrrt,  da  die  Hischilfe  grofutaüeih  ^i^la^ 
deutsche  Lattdcsfünteti  «JöcewV')  E$  hann  nicht  oft  geimg  darauf 
aufmerksam  gemacht  icerdeti,  dafs  der  lutherischen  ..Reformatiott" 
voll  ihrer  Gäiurt  an  der  Oiarallcv  eines  poUtisclicn  L'msturzea 
i'OJi  Luther  selbst  aufgeprügi  worden  ist.  Denn  der  HisehOfe 
Vertreibung  vtar  rttgleieh  eine  poUtisdic  RevoUttion."^)  —  Ja,  ihre 
Vertreibungl  Aber  wu  steht  denn,  daÜB  er  sie  vertreiben 
wollt«?  Nur  bei  Junasen,  nicht  bei  Luther.  Dieser  bofft  ja  eben 
mit  dieser  Schrift  die  Itischürc  noch  xtir  Bcfiinnung  zu  bringen. 
Wenn  «ie  dann  die  rechte  Reflorgang  ihres  geistlichen  Anitea 
nicht  mehr  vernächlilssigten,  so  konnten  sie  bleiben,  was  sie 
waren,  Vorsteher  gröl'serer  KirohenkreiBe  und  Lande sf oralen.  Die 
aber,  welche  önverbcsscrlich  waren,  will  er  aufh  nieht  vertreiben. 
Er  greift  sie  auch  nicht  insofern  an,  als  sie  I-nndesfürston  waren, 
sondern  nnr  insofern  sie  Bischöfe  waren.  Dafs  sie  als  Bischöfe, 
in  geistlicher  Benehuug  ein  ,,Kegtnient",  eine  im  Namen  Gottes 
Gebomam  fordernde  Oberherrschaft  tiber  die  Seelen  aosHbten 
und  so  „die  Seelen  verdarben",  das  wars,  wogegen  er  kämpfte. 
AIb  Landesfllraten  aber  will  er  sie  so  wenig  stOren,  dafs  er 
vielmehr  von  den  ^Hisltimcrn,  Stiften  nnd  Kapiteln,  die  Land 
und  Städte  nnd  andre  Glltor  unter  sich  haben",  geradezn  sagt: 
,,Man  sollte  sie  zu  weltlichen  Herren  machen^  nnd  anfscrdcm 
^die  Pfründen  und  Lehen  denjeuigen  bleiben  lassen,  so  sie  jetzt 
inne  hab^u".')  Wer  (Veilit-b  nur  Jansseus  Daretellung  liest,  der 
wird  nie  den  wahren  Sachverhalt  erkennen  klinneu.  Luther  nämlich 
wirft  den  Biscbfifen  zweierlei  vor,   einmal,  sie  versäumten  ihr 


')  Junen  II,  233;  3.  Wgrl  74.    Ggttüeb  2ü.    Äbnlicli  Lcogast  73. 
■)  EveiB,  Ksüiul.2i>0.  ■)  £rl.  13,  llOf. 
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geietliehcs  Amt,  die  walire  Sorge  fllr  die  S«elen,  vollstfiodig 
aber  ihren  wettliclien  Ik'svliüftif^ungL-n,  darüber,  dafs  .,9ie  Über 
viel  Städte  regierten",  und  südanii,  sie  wollten  als  Bischiifc  ein 
^Regiment",  eine  üerrscltaft,  Ubcr  die  Seelen  aostlUen,  oftd 
diese  mllwe  „vertilgt"  werden.  Jnntjsen  dngegoa  weifs  diese 
beiden  Gedniikcn  so  ineinander  zu  scbicbcu,')  dafs  er  den  Sinn 
beruusbringt,  ibr  weltlicbes  Kegiment,  äa\e  sie  Über  viel  Städte 
regierten,  naUsse  vertilgt  werden! 

Wns  flolleii  wir  weiter  dazu  saj^en,  wenn  man  nns  ganz 
ungeniert  die  Veruichiung  und  Vcrtügung  der  Bischöfe  als  die 
Forderung  Lnthera  angibt,  während  dieser  von  dem  «seeleo- 
roUrderischen  Kegimeut**  derselben  redetV  Wie  würde  man  es 
KQ  nennen  haben,  wenn  etwa  ein  Katholik  üfl'entlieh  dazn  aof- 
forderte,  die  HerrBehnft  der  Libera1(?n  im  Staate  zn  verniebteo, 
und  ein  Freund  der  Liberalen  wHrde  von  ibtn  drucken  Insten, 
er  habe  die  Veniichtung  und  Vertilgung  der  Liberalen  verlapgt? 
wenn  derselbe  weiter  dmeken  lassen  wUrdc:  Jene  Worto  des 
Katholiken  sind  gleicbeam  das  Kriegenianifest,  mit  welebem  die 
SozialdeniokriLlen  ins  Feld  rUcken  werden?  Janssen  sebliefst 
wirklich  seinen  ßerioht  über  die  Schrift  Luthers  mit  den  Worten: 
Seine  Sehrifi  is(  gkkhsam  dan  Kricg!fmanifnM ,  mit  welchem 
Si^ingen  tum  Siurs  der  lieiekn'crfass-ung  ins  Fdd  rücktet) 

Bedenken  wir  aber,  dafs  Luther  so  von  Zorn  and  Ver- 
achtnng  gegen  die  „unnützen"  und  „seelenroörderischen"  Bischüfe 
erfllUt  war,  und  daf»  zu  jener  Z>eit  viele  Tausende,  die  sich  nach 
KriSsnng  von  der  Tyrannei  derselben  sehnten,  hinter  ibni  standen, 
nur  auf  einen  Wink  wartend,  um  mit  Gewalt  rieh  Firicichtemng 
ZQ  verschaffen,  so  mtlBsen  wir  den  Mann  bewundern,  der  trotz 
alledem  bei  seinem  Grundsatz  „allein  doreliH  Wort**  verblieb  nnd 
immer  wieder  vor  jeder  Gewalttat  bo  ernat  gewarnt  hat  W^ir 
haben  in  ihm  einen  der  wenigen  Charaktere  vor  nne,  von  denen 
das  Wort  nicht  gilt:  „Schieben  und  geschoben  werden". 


7. 

Die  aufreizetidiiten,  revolutiotiärslen  OrundsäUe  soll  Lnther 
ausgesprochen  haben  in  der  Schrift  vom  Jitbro  1523:  „Von  wclt- 
Uoher  Obrigkeit,    wie   weit   man    ihr   Gehorsam   schuldig   sei.'*') 


>)  Juinan  3.  Wort  74.  *)  Juuten  II,  337.  *)  BiL  22,  Ö0£ 
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Eineu  wanderbaren  KfTekt  weif»  Janssen  dorcb  die  Rinrnhmnng, 
die  er  dieser  Schrift  gibt,  üu  erzielen.  Von  der  soelicn  besprochen eii» 
^Wider  dcD  falsuli  genannten  geistlielicn  Stand",  die  nach  Bciner 
Darstellunf;;  zur  Vertreibung  der  Bisehöfe  auffordern  soll.  Heliretbt 
er:  Luihen  Sthrifi  ist  glctchsam  das  Krieg^nanifesi,  mit  welchem 
Sickinye}i  zum  Sturze  der  lieicksrerfassutu/  [gegen  den  Erz- 
Lisehof  von  Trier]  iitf  Feld  rückte.  Dann  soliildert  crHiekingcns 
Kaabzag  mit  »einem  ^Brennen  nud  PlUndern".  Dunach  fährt  er 
fort:  Während  alles  in  Schrecken  irar  über  die  kommeftdiit  Dhige, 
verÖffentlicJife  Luther  aine  vom  1.  Januar  15ä^  datierlr  Schriß: 
„Von  weltlicher  ObrigkeH".  Sie  war  voll  der  heftigsten  Angriffe 
gegen  die  Fürsteti,  die  mnetn  Evangelium  feindlich  learen  und 
den  Vertrieif  geiuer  Büclier  und  Übersetzungen  vniyoten.  Und 
niicbdem  er  diese  Angriffe  herans^ebüben  nnd  mitgeteilt  bat, 
sehlierftt  er:  Luthers  Schrift  mußte  die  KuthoUlceti  in  ihrem 
längst  gehegten  Glauben  an  tetrte  VcHfindung  mit  Siekingcn  be- 
stärken.^) Wir  werden  auf  die  Frage,  wie  sieb  I^uther  zn  diesem 
rflchändlichstcn  Itnnbznge"  gestellt  hat,  noeb  näher  einzugehen 
haben.  Jetxt  prüfen  wir  nnr  die  einzelnen  .Siitze  ans  Luthers 
Schrift,  die  zu  Gewalttaten  gegen  die  ihm  feindlichen  Herren 
reizen  flollen. 

Man  hebt  etwa  den  Satz  hervor:  „Ihr  Kollt  wissen,  doXa 
von  Anbeginn  der  Welt  ein  gar  seltener  Vogel  ist  nm  einen 
klagen  Fürsten,  noch  viel  seltener  um  einen  frommen  Fttrsten".') 
Doch,  warum  flcheut  er  9ich  nicbt,  diese  Wahrheit  offen  ans- 
xttsprecbenV  Die  Worte  Bchliefsen  sich  anuiittelbar  an  den  Satz 
an:  „iMis  es  dieh  nicht  wandern,  üb  die  Ftlrsten  wider  das 
Kvangolinm  wüten  nnd  toben  \  F.r  will  also  dem  Dedenkeu 
wehren,  als  kOunten  so  bochgeAteUte  Personen  dr>eh  niebt  obne 
gnten  Grund  die  neac  Lebre  bekUmpfen.  Darum  moCs  er  dartun, 
dafs  gciflttiehe  Klugheit  und  Frömmigkeit  keineswegs  immer  den 
anf  Krden  llochstclicnden  eigen  ist,  dafs  man  vielmehr  von 
weltlichen  Ftirsten  „wenig  Gates  gewarteo  mufs,  eonderlioh  in 
göttlichen  Sachen,  die  das  Heil  der  Seele  belaugen". 

Man  berichtet  uns  ferut-r  Lutburs  Zuruf  an  die  die  eroD- 
gelische  Wahrheit  verfolgenden  FUrsteu:  „Man  wird  nicbt,  man 
kann  nicht,  man  will  nicht  eure  Tyrannei  und  Mutwillen  die 
Länge  leiden'  usw. 3)    Doch,  hat  er  damit  zu  Kmpürang  gehetzt? 


*)  Juusen  n,  227.  243.  Il4.  *)  Erl  22,  S9.  ■)  £rl.  33,  03. 


KtemaDcl  wUrdc  auf  diesen  Gedanken  rerfallen,  wenn  ilim  nar 
mehr  von  dieser  Srhrift  miif^teilt  würde  nh  einzelne  ans  dem 
ZnaauHnenhaiif^e  heraiiflgorisseuo  Sältze,  wenn  er  etwa  erfllhre, 
dab  der  erate  und  längste  der  drei  Teile,  in  die  diese  Schrift 
zerlegt  ist,  die  Überschrift  trägt:  „Weltliche  Obrigkeit  ist  Gottes 
Ordnung",  worin  es  z.  U.  beilit:  „Ein  rechter  Christ  . . .  gibt  sich 
anfs  allerwilligste  anter  des  Schwertes  Regiment,  gibt  SehoCa, 
ehrt  die  Obrijckoit,  dient,  jiilft  nnd  tnt  alk'8,  was  er  kann,  das 
der  [obrigkeitlieheu]  Gewalt  fiirderlieh  ist".') 

Erst  noebdein  Luther  dies  ^gewil's  nntl  klar  genug"  gemncbt 
hnt,  fragt  er  im  zweiten  Teile,  „wie  weit  sieb  die  weltliche 
Obrigkeit  erstrecke":  „Naehdem  wir  gelernt  haben,  dafs  die 
weltliche  Obrigkeit  sein  mufs  auf  Erden  und  wie  man  derselben 
christlicli  und  BeliglJeh  gebrauchen  soll,  so  müssen  wir  nun  lernen, 
wie  lang  ibr  Arm  und  wie  fern  ihre  liand  reictie,  dals  sie  sich 
nielit  za  weit  strecke  nnd  Gott  in  sein  Reich  und  Regiment 
greife".  In  diesem  Teile  warnt  er  dio  Fllrsten  erust,  dafs  sie 
nicht  auch  über  die  Seelen  ihrer  Untertanen,  Uhcr  den  Glanben 
der  Herzen  Gewalt  zu  haben  rermcinen.  Damit  lüden  sie  „Gottea 
nnd  aller  Menschen  Ilafs  anf  F,ieh,  hia  sie  zn  sehoitcrn  geben  mit 
Bisehüfen,  Pfafff-u  nnd  MUnelien,  ein  Itube  mit  Av.m  andern;  nnd 
danach  geben  eie  alles  dem  Evangelium  schuld  nnd  sagen,  unsru 
Predigt  habe  aolebe«  angerlohtet  Welches  ihre  verkehrte  Bosheit 
verdienet  hat  nnd  noch  verdienet  ohne  Unterlnfs;  wie  die  R/lmer 
anch  täten,  da  sie  veratüret  wurden.  Siebe,  da  hast  dn  den  Rat 
Gottes  Über  die  grofacn  Mausen."  Sieht  er  doch  schon  schwarze 
Wetterwolken  Über  die  Hüupler  der  Fürsten  heraufziebeo,  indem 
er  bemerkt,  wie  der  Respekt  vor  diesen  mehr  nnd  mehr  schwindet, 
wie  man  sie  zn  „veraehten"  anHlngt.  So  droht  er  ihnen,  indem 
er  ihnen  zeigt,  was  ihnc-ri  droht 

Solehe  Drohungen  aber  so  aufzufassen,  als  ob  er  einen 
Aufstand  hUtte  hcrbeiföhren  wollen  oder  doeh  «ich  Über  einen 
solchen  gefreut  hätte,  wäre  eben  bo  weiso',  als  wenn  man  den, 
der  einen  frechen  Spötter  anf  die  blitzeechwaDgeren  heranf- 
Kiehonden  Wolken  ernst  hinweisen  würde,  dafür  verantwortlich 
macheu  wollte,  dafs  das  Gewitter  gekommen  ist.  Nein,  um  es 
fern  zu  halten,  bat  Luther  damit  gedroht.  Detin  was  schreibt 
er  auf  denselben  Rlättern  den  tlutertauen,  die  uuter  der  „Tyrannei" 


I 
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der  FttTBteD  seufzten?  ^WeDii  iiun  deia  Fürst  oder  weltlicher 
Herr  dir  gebeut,  mit  dem  Papste  zu  halten,  m  and  so  za  glanbo», 
BUcher  [diu  dem  Fapute  uielit  genohm  waren]  von  dir  tm  tuu, 
sollst  da  nl»n  ^agen:  . ,  Lieber  Herr,  ieli  liia  euch  Hchuldig  %xi 
gehorchen  mit  Leib  und  Gut;  gebietet  mir  nach  eurer  Gewalt 
Mafs  auf  Erden,  so  will  ich  folgen.  Heifat  ihr  aber  mich  gbrnbcQ 
Qud  Bttcher  von  mir  tun,  so  nill  ich  nicht  gehurchen  . . .  Nimmt 
er  dir  darüber  dein  Gut  uud  straft  solchen  Ungühorsaui:  selig 
bist  du  und  danke  Gott,  dal's  du  würdig  bist,  uiu  gUttUchen 
Wortes  willen  ?.u  leiden.  [Denn  solehem]  Frevel  süÜ  man  nicht 
widerstehen.  Buudern  [solche  ungereshte  Beatrafnngj  leiden." 
Ftlnden  sieh  doeh  derartign  Sätze  unter  dem,  was  uosre  Gegner 
ans  dicstT  Schrift  Luthers  mitteileol  Dauu  wUrde  jeder  Leser 
sofort  erkannt  haben,  dafs  diese  Schrift  nichts  weniger  ist  als 
eine  Verteidigung  des  gowalttatigvu  und  rt-chtswidrigen  Unter- 
nehmens .Sifkingenö,  vieliiieUr  ibrutu  Inhalte  nach  eine  schroffe 
Verurteilung  desselben  heilVcn  klinate. 

Sollte  es  aber  noch  einer  Znreehtstellnng  der  weiteren  Worte 
Luthers  bedürfen:  „Unter  den  Christen  kann  nnd  soll  keine 
Obrigkeit  sein,  sondern  ein  jeglicher  ist  zngleicfa  dem  andern 
uotertnn'^V')  Damit  wagt  man  zu  beweisen,  Luther  habe  r/etciVtlt 
utid  gcheUt  uud  habe  an  dem  Ausbrudt  des  liaueniaufsiatides 
wesmilidien  Aitteit  gehabt,  da  der  Baueniaufnthr  nur  eine 
jtrakiisdtc  Anwenduuij  jener  Worte  *«V)  oder  damit  erkläre 
ImOuTj  dafs  eigciifiich  gar  keine  CH/rigkeit  da  sfin  dürfe;^]  oder; 
Jm  Verlmuen  auf  die  aufgeregteji  Massen  greift  Luther  die 
deutschen  Fürsten  an  in  ihren  Fersonett,  ihrer  Stellung  und  ihreji 
Scchten.*)  Und  doch  redet  er  mit  jenen  Worten  absolut  nicht 
von  Fürsten,  sondern  davon,  dafs  in  der  Kirche  keine  Obrigkeit 
herrschen  solle,  dafs  das  kirchliche  Amt  nur  ein  Dienst  sein 
dllrfe:  „Was  sind  denn  die  Priester  und  Itischlife?  Autwort:  Ihr 
Kegiment  ist  nicht  eine  Obrigkeit  oder  Gewalt,  sondern  ein 
Dienst  nnd  Amt" 


11»  einer  so  Icidenscbaftlieiien  Sprache  wie  noth  nie  ntmr 
BoU  Luther  den  Kaiser  und  die  FUrsten  angegriffen  luUien^)  in 
t 
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')  EtL  n,  OS.  »)  GermuiuB  23.  92.  '}  Lcogast  76. 

■)  GottUob  223.  9m,  iiacli  Erer«,  I'red.  bü.    Uermuan  1». 
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B&ner  Brandsehriß  gegm  das  Wora\scr  Edikt,  aho  gegen  ein 
puhh^ioics  Rcichsgesets,^)  in  der  Schrift  vom  Jahre  I524-:  „Zwei 
kainerliulie  uneinige  oiid  widerwärtige  [sich  widersprechende] 
Gebote,  Lntliorom  betreffend".') 

Wir  aber  meinen.  (Infi*  er  sich  dessen  nieht  zn  Bchämen 
brancbt  Denn  za  diesem  Edikt  den  Nürnberger  Ilcichstagoa 
vom  Jahre  1524  schweigen  darfte  er  nicht,  weil  es  aeine  nod 
nach  seiner  Überzeugung  GotteB  Sache  war,  um  die  es  sich 
bnndelte.  Mufste  er  aber  reden,  so  konnte  er  nur  gewattig 
BchaiT  roden.  Denn  es  war  doch  in  der  Tat  etwas  arg.  ein 
solches  Edikt  in  einer  so  ernsteu  and  heiligen  Sache  zu  erlassen. 
Dasselbe  vcrbiefs  nUmlieb,  es  solle  sobald  als  nur  möglich  ein 
Konzil  abgehalten  werden,  auf  dem  von  dvr  neuen  Lehre  [Lntbers] 
herfUfchlagt,  wag  gut,  angenommen,  und  ims  böse,  gemieden  werden 
solle:  und  gebot,  es  sollten  alle  Kurfüsten,  Fürsten  und  Stände 
etlichen  geldtrlen,  chtitiren  und  verständigen  Personen  iiefäil  tun, 
des  Ltdhers  neue  Lehre,  Predigten  ttnd  BiicJier  xur  Hand  su 
nehmen,  difselbm  mit  dem  hUrhpten  Fleifs  eu  examinieren,  gu 
diitputieren,  einen  Auszug  ett  maehen,  das  Gute  v<m  dem  Hosen 
abzuscheiden.  Tud  zn  gleicher  Zeit  gebut  dasselbe  Edikt,  man 
soUe  gehorsamlich  nachkommen  dem  [drei  Jahre  früher]  zu  Woi'ms 
ausgegangenen  Mandat ,  in  dem  alle  Schriften  Luthers,  eines 
Soh7ies  der  Ungehorsam  und  liosheit,  verdammt  waren  und  anter 
Androhung;  der  enttiet^lichsten  Strafen  befohlen  wurde,  dafs 
niemand  irgend  eine  seiner  Schriften,  ah  von  einem  o/f'enbaren, 
harinsickigm  Ketzer  ausgegangen,  kaufe,  verkaufe,  lese,  bcfutite, 
absehreibe,  drucke  oder  abschreiben  lasse,  vielmehr  sollten  sie  aus 
aller  Menschen  Oedäcktnis  abgetan  und  wrfilgt  werden.  Was 
sollt«  ein  deutsches  Gewissen  zu  einem  solehen  Krlasse  sagen? 
Kennt  doch  Janssen  selbst  das  Kdikt  gar  leunderlich,  in  ailer 
liastigkeii  angpfntigt,  uidÖs,fnre  Widcrsprüefie  enthaltend;  6ndet 
er  ea  doch  selbstverständlich,  dafa  der  päpstliche  Legat  utui  der 
Papst  sofi/rt  dagegen  Widerspntcli  einlegten!  Vielleicht  wörde 
er,  wenn  die  Sache  ihn  so  nahe  anginge  wie  Lntber,  auch  Zorn 
empfunden  haben  nnd  diesem  golt'hen  Ansdrnck  gegeben  haben, 
dafs  kaltherzige  Gegner  ihm  wilden  Zorn  nnd  leidensduißlichste 
Sprache  nachgesagt  hatten,  wie  jetzt  er  dem  Luther  vorwirft. 
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Beeonders  grancnroU  ereclieiot  auBern  Genera  der  Wunsrh^ 
mit  detn  Luther  diese  seine  Schriß  schliefst:  ,,Gott  erlöse  ans 
TOD  ihnen  [von  solchen  „  das  Wort  RottcB  Tcrfolgendon ,  mit 
geifitlichßr  Blindheit  gosphtagcnen"  FUretcn]  nnd  ^ebc  nn«  aus 
Gnndpn  andere  RcgCDtcol"  Wir  aher  finden  diesen  Wnnseh  80 
berechtigt  &Is  nnr  irgend  möglieh,  nnd  wünschen  noch  heute,  c« 
hätte  7.n  jener  Zeit  ein  andrer  Mano  an  der  Spitze  nnsres  Volkes 
gestanden  als  dieser  KarL  V.,  „dem  keiner  tränte".  Heutzutage 
würde  lUftH  freilich  das  AnHHprcchpii  solchen  Wnnsches  llbur  noch 
lebende  Regenten  wohl  fllr  MajostiitslKdeidigniig  erklären,  damnis 
aber  war  man  nicht  so  xartfUhlend.  Teilt  uns  doch  nach  Janssen, 
nnd  zwar  imerkenneud,  einige  Klagm  von  Katholiken  jener 
Zeit  tibcr  ihre  Fürsten  mit,  welche  den  von  Lnther  erhobenen 
Vorwürfen  wenig  nncbstebeQ!  Da  heilst  es  z.  ß.  in  der  Klage 
eitles  einfältigen  Ktvsterh-uders :  Die  weltlichen  Fürsten  und 
Adel  wollen  Herren  sein  in  der  Kirdie,  die  bcsteti  Ffrimden  and 
KifcksieUcn  habeti,  aber  wenig  oder  nichts  tun  für  das  Ami; 
Oeisthehe  einsetsen  nach  G^ttdünken  und  sich  besohlen  lassen 
von  ihnen:  Ordnung  stören  in  den  Stiften  und  Klöstern,  jtran^etij 
i>anketticrcn  von  Kirchettgut,  alsdann  tun,  als  seien  sie  die  Gerechten 
und  klagen:  Die  Geistliclikeit  sei  verderht.  0  der  Pltarimer,  mit 
denen  Gott  d^s  christliche  Volk  jrlnmd  auf  das  härteste  plagtf^) 
üer  wesentliche  Unterschied  zwischen  eulchen  ErgUesen  und 
Luthers  Uhnliehen  Worten  ist  nur  der,  daPs  jene  dUster,  tatlos 
klagen,  Lnther  alicr  heiligen  Zm-n  nnd  diejenige  LeidenseJtnfl 
empfindet,  die  ans  der  persönliclien  Üherzeiigung  von  der  Ge- 
rechtigkeit und  dem  endlichen  Siege  der  rerrocfatenen  Sache 
entspringt  und  xti  tatkriiftigeui  Hsiidelii  zwingt. 

Die  farchtbariste  Anklnge  über,  welche  man  ans  der  bisher 
besprochenen  Schrift  Luthers  gegen  diesen  begründen  will,  ist 
die,  er  habe  Sffmihch  rum  Hochverrat  an  Kaiser  und  Beieh 
gdietii,  indem  er  eur  ]'enceigentng  der  Heeres  folge  gegen  die 
Twrken  aufforderte,'')  Danach  konnte  es  scheinen,  als  habe 
Luther  nichts  danach  gefragt,  dafs  von  diesen  Feinden  den 
deutschen  Landen  die  schwerste  Gefahr  drohete.  Und  doch  hnt 
derselbe  Mann  später  ein  eignes  Buch  „vom  Kriege  gegen  den 

>)  JUUMD  II,  U2. 

*)  Ercrs,  Katbol.  lWn.2%1:  Prcd.  »3;  M.  L.  11,  113.  Die  betrcITeada 
Wort«  Liiüien  auch  bei  Jtnsieo  U,  33S.  tiotUieb  2X  n.  224.  TheM  7S. 
LuÜicr  i^gtiu  L.  ä7. 
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TUrkeo"  gesehrieten.  dann  eine  „Heeriiredigt  gegen  tlen  TUrken", 
dann  eine  „Vermalinung  inm  Gobf^t  wider  die  Türken"  nsw.  So 
Bebr  Jag  ibm  aocb  das  äukcrücbe  Wohl  seines  Volkes  am  Uerzen. 
Aber  freilicb^  zu  der  Zeit,  als  der  Kaiger  (am  18.  April  1524)  eine 
allgemeine  Ver&niiiniluDg  der  dentseben  Nation  naeb  Bpeier  berief, 
anf  der  aucb  über  einen  Tllrkeokrieg  veThandelt,  hcraisehlagt, 
und  darauf  mtdUch  Beachlufs  gefaßt  werden  sollte,')  damals 
riet  Lnther  auf  das  dringendste  rom  Krieg  ab,  nnd  zwar  aus 
Liebe  zu  seineu  deutseben  Volke,  weil  er  Dämlicb  Überzeugt 
war,  der  Sieg  werde  den  deatacheQ  Waffen  fublen.^)  Soll  es 
denn  ein  Unrecht  sein,  wenn  ein  Mann  denen,  die  einen  kaiscr* 
lieben  Vorscblag  in  KrwUgnitg  zicben  ^ollitn,  densidben  abzalehnoD 
Kit?  Die  Aasetianniigen  Über  Kcclil  und  Unrecht  scbeiaen  doeh 
recht  weit  auseinander  zn  geben.  Wir  wenigstens  halten  es  fUr 
ein  niebt  gcritifjos  Unroebt,  wnin  man  Luthers  Worte:  „Am  Knde 
bitte  ich  alle  lieben  Cbristen,  dafs  wir  ja  nicht  folgen  wider  die 
Tllrkeu  zn  ziehen"  mitteilt,  obne  irgend  eine  Andeutung  darüber 
zu  geben,  daft!  es  sieb  nur  um  einen  nni'.Qncbmenden  oder  ali- 
zubbnenden  Antrag  gubimdclt  hat.-'')  Denn  jeder,  der  nieht 
KuHlllig  ganz  genau  Uber  den  wahren  .Sachrerbalt  orientiert  ist, 
mnfs  selion  dadun^i,  dafs  man  Luthers  Worte  als  etwas  ganz 
Entsetzliebe«  hinstellt,  zn  der  Meinung  verleitet  werden,  Kaiser 
nnd  Reich  hätten  eioou  Krieg  zur  Abwehr  der  ins  Land  gefallenen 
Türken  unternommen,  Luther  aber  habe  den  t'ntertanen  auf  das 
»ehürfste,  ihnen  zu  folgen,  abgeraten,  also  goradezu  zur  Wider- 
setzlichkeit, eben  zum  Hochverrat  an  Kaiser  und  Reich  auf- 
gefonlfirt. 

Rndlieh  hoII  Luther  in  jener  Schrift  noch  p^elhaßer  Be- 
schimpfung (?«■  Jiaise^Tichm  Majutäi*)  eich  schuldig  gemacht 
haben,  indem  er  sagt:  „Der  arme  sterbliche  Madensack,^)  der 
Kaiscr,  der  seines  Lebens  nicht  einen  Augeuhliek  sieber  ist, 
rOhtut  sich  navorschämt,  er  sei  der  wahre  oberste  Beschützer 
des  Glanheufl."     Aber  mag  auch  Janssen«)  diesen  Titel,   nntor 


')  Walch  15,2737. 

■)  Was  Ihn  zu  (lloser  Aostcbt  bewu^n,  Cmlut  luui  iu  schiet  Schrift 
„Tom  Krieg  pegcn  clenTilrkcu',  Kri,  31,  S'iff. 
■)  Keiner  unsrer  Ue^uer  ist  >d  gcrodit 
*)  Evtre,  Katbol.  2S7. 
*)  übor  diciacD  Aosdrock  a.  üben  .S.  221. 
*)  J&iuaeD  II,  S39. 
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Pitticben  der  Kaiser  die  Tllrken  verlreihun  wollte,  mit 
dem  lani/himdeiijährigen  Oebrauek  sobtttzen  wollen,  dnrom  bleibt 
derselbfi  doch  ein  biiser  Älirsbrancb;  uud  eben  weil  er  ao  lange 
whon  gewährt  hatte  iiod  d»s  GefUlil  Air  die  „Unverschämtheit", 
die  eich  darin  aasspricbt,  so  gnt  wie  Tcrloren  gegant^en  war, 
darom  mufste  Luther  sehr  fest  zagreifeii.  weno  er  ihn  ansrottcn 
Trollte.  Vjt  muffte  dt.'D  Titel  ala  eine  I^ä^teruag  and  Schmach 
gßttlichcr  Majestät  bezeichnen,  wenn  cv  ihn  beim  walircn  Namen 
neoneo  wollte.  Oeuu  jener  Titel  grebürt  nur  Kiuem,  dem  Herrn 
im  Himmel.  ^Die  Schrift  (tagt,  dafs  der  christliehe  GInnbe  sei 
ein  Fels,  der  dem  Tenfel,  Tode  imd  aller  Macht  zu  stark  ist, 
Matth.  16, 18,  and  eine  göttliche  Kraft  Homer  1, 16.  Und  solehd 
Kraft  soll  sich  beächirmcD  lassen  von  einem  Kiod  des  Todes, 
den  auch  ein  G-riml  oder  Blatter  kann  /.u  linden  werfen!  Hilf 
Gott,  wie  nnt^innig  ist  die  Welt  [mit  ihrem  langhundertjHhrigom 
GebraachJ!  AUo  rühmt  ^ieh  anch  der  König  von  Eugland  einen 
BeBchirmer  der  cbriBtliehen  Kirche  und  des  Glaubens,  ja  die 
Ungarn  rUhmen  sich,  Gottes  ßescbirmtir  [zn  sein]  nnd  sie  singen 
in  der  Litanei:  Dn  wollest  nns,  deine  Beschirmer,  erhören! 
Aeh,  dflfs  auch  etwa  ein  König  oder  Fürst  wäre,  der  Christi 
Beficbirmer  wUrde,  nnd  danach  ein  andrer,  der  den  heiligen 
Geist  besehirmte;  so,  meine  ich,  wäre  die  heilige  Dreifaltigkeit 
nud  Christas  samt  dem  Glauben  nicht  Übel  bewahret.  Hnlelies 
klage  ich  ans  Herzensgrund  allen  frommen  Christen,  dafs  sie 
sich  mit  mir  über  solche  tolle,  ttirichte,  nnsinnigei  rasende,  wahn- 
sinnige Karren  erbarmeo.** 

Oder  hätte  Lnther  die  Frage  nach  der  IlevechtiguDg  jenes 
Titels  unerürtert  lassen  sollen?  Nein,  denn  diese  Frage  gehörte 
notwendig  zu  dem,  wovon  er  redete.  Als  oberster  Schirmkttr 
des  (jlaubctts  wollte  der  Kaiser  den  Tllrkenkrieg  unternehmen, 
nicht  als  Schutzherr  des  deutschen  Iteiches.  Und  hierin  lag  der 
Omndfehler  des  Utttemehuteus.  Dazu  hatte  er  das  Amt.  den 
gtittliehen  Befehl,  sclu  weltliebes  Kuich  vor  deu  Feinden,  den 
Türken  zu  schützen;  nicht  aber  dazu,  einen  Keligionskrieg 
gegen  Irrgläubige  zu  fllhren.  Unternahm  er  den  Feldzug  in  dem 
I        letzteren  Sitiue,   so   konnte   er   nicht  auf  den    Beistand   Gottes 

L rechnen.  Mag  anch  nicht  jeder  diese  Unterscheidung  Luthers  in 
ihrer  Trag^veito  würdigen,  ftlr  ibii  war  sie  so  richtig  nnd  wichtig, 
dafs  er  nichts  unversucht  lassen  durfte,  den  Eaiwr  von  seinem 
Irrtum  abzabringen. 
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9. 


Am  Khwicrigsfen  alit^r  wnrdc  seine  Stellang  zu  dem  Kaiser, 

naobd(:m  dicBor  wrincn  Titel  ilc«  ..obersten  Schimilierrn  des 
GlaiibctiB"  80  ernst  auftafst«  und  (in  dem  Frieden  von  Barcelona 
1520)  dum  l'npstc  versprochen  hatte,  mit  den  WafTea  in  der 
Hand  die  Kircbeuepaltutig  zu  liebpo,  wenn  GUI»^  nichts  frnehteu 
würde;  nachdem  dann  in  Augsburg  alle  friedlieheii  Verflache 
crFolgloci  gftblicben  waren  und  der  ]iUpstliehe  Le^t  bei  Ver- 
baiidinng  der  Trage,  mit  mdt'krti  MÜfpln  gegen  die  Wiärriipmstigm 
iu  vcr/fthtcn  sei,  den  Krieg  forderte  nnd  der  Kaiser  ihm  zn- 
etimnito;')  nachdem  also  die  cTangelischen  Fttrstcn  jeden  Angen- 
Mick  den  AngrifTäkricg  ven  Seiten  ihres  Oberhaupte«  zu  erwarten 
hatten.  Da  soll  Luther  gar  £u  bcwaffiu-tcm  Widersianih  icider 
Kaiser  tmd  u'eUlic}ie  Obrigkeit  aufgefordert),  nach  Kräften  aum 
Krieg  odej-  Aiifndir  irniuntcri  utid  den  Gekorsam  gegen  den 
Kaiser  verboten^)  haben;  da  boH  er  «iHi  voratts  die  Kf^cUion 
der  Protestanten  gegen  den  Kaiser  signaUsiert  und  geri^cht- 
fertigt*)  haben,  —  in  der  Schrift:  „Warnnng  an  meine  lieben 
Dentechen".*) 

Und  doch  handelt  diese  Schrift  nur  davon,  ob  es  Unrecht 
oder  Pflicht  der  Fllrttten  sei.  sich  ku  wehren,  wenn  der  Kaiser 
nngercchterwcise  nie  mit  Krieg  Hberziehen  wllrde;  doch  hebt 
diese  Schrift  erniHdeiid  oft  hervor,  dafs  nnr  von  der  Möglichkeit 
geredet  werde,  „wenn  die  Papiatcn  anfangen  zn  kriegen".  Wie 
kann  Evers  sagen:  Er  fchreibt  jetzig  dan  ist  wohl  ru  heachfeti, 
im  Dienste  des  fürstlichen  AbsoUUismus,  der  gegen  die  übeikeit 
des  Kaisers  sieh  zu  e mp öreii  vorhatte.  Diesen  erlaubt  der 
Prophet-,  was  er  den  Bauern  verbot*),  nämlich  hewaffncte  Auf- 
lehnung gegen  die  aber  ihnai  stehende  höhere  obrrgkcitliciie 
Gewalt.'  AI»  wenn  der  Angriff,  den  Untertanen  gegen  ihre 
Obrigkeit  unter  nehm  c-d,  dasselbe  wäre,  wie  die  Verteidigung  von 
Fürsten  gegen  den  Augvilf  von  Seiten  des  Kaisers,  der  mit  ilmen 
das  deutsche  Volk  nach  den  bci<tt'beudeu  Kechten  zu  regieren 
hattcl  Wie  kann  Evers  behaupten,  Lother  habe  hier  den  Wunsch 
eines  fruchen,  fröhlichen  Krieges  ausgesitrochen,  damit  nämlich, 


>)  Su  rioliitg  hol  .lanBSöii  III,  20i. 

*)  GmtUüb  222.    llerriDfuin  122.  ■)  Lutbor  gegen  L.  36. 

*)  Etcts,  Katliol.  3i)7fr.i  Prcd.  92.,  ÜhnÜRli  Klnbo  2ir>.    ThaM  114. 

')  Erl  1\  3  £f.  •)  EyerB,  K»thol.  81(>. 


I 
I 


279 

daffl  er  sagt,  die  EvangfliRchnn  hätten  ein  reines  OeiviaseD, 
lirancbten  Bich  ali^o  vor  ntulits  zu  furchten:  „Ho  lafs  frJlhlich 
hergehen  und  aufs  ürgste  geraton,  es  fici  Kriej;  oder  Aufruhr, 
wio  dasAclbc  Gottes  Zorn  verliänpen  will."  neifst  daa  etnae 
wünschen,  wenn  mau  es  das  „Ärgste*'  nennt  und  ein  »Ver- 
bängniB  dcfl  g>i:UtIic>Ueu  Zornefl"?  Und  nie  oft  Iint  er  in  Jener 
Schrift  noch  viel  klarer  bezeugt,  dafs  er  das  Gegenteil  von  Krieg 
wUnsehte!  „ML'ineB  Herzens  Wuneeh  und  Bitte  ist,  dafs  man 
Friede  halte  und  kein  Teil  Krieg  anfange  oder  Ursach  datn 
gehe.  Denn  icli  will  niciti  Gewissen  Hnheschwcit  haben  nnd 
den  Namen  weder  vor  Gott  noch  vor  der  Welt  tragen,  dafs  aus 
nieineni  Uat  oder  Wülen  jemand  kriege  oder  tiieh  wehre,  ans- 
geminimvu  diejenigen,  denen  ey  befohlen  i^t  und  Hecht  dazu  halieri, 
RiJmer  13.  Wo  aber  der  Teufel  die  Papiflten  so  gar  bcM-sscn 
hat,  dnfs  sie  nicht  wollen  noch  kitnnen  Friede  halten  und  wollen 
dnrchans  kriegen  oder  Ur»ach  dnzn  geben,  das  sull  anf  ihrem 
Gcwiuen  liegen;  ich  ntnfs  C8  laMcn  gehen,  weil  mein  Wehren 
[Abraten]  nicbta  gelten  noch  helfen  will."*  Und  in  dem  Schlafs- 
satze heilst  es  noch  einmal:  „Wie  droben,  also  bezeuge  ich  hier 
auch,  dafts  ich  nicht  zu  Krieg,  noch  Aufruhr,  noch  Gegenwehr 
will  jemand  reizen  oder  hetzen,  sondern  allein  zum  Frieden*'.') 

Darnm  kann  Luther  dem  zu  jener  Zeit  drohenden  Ungewitter 
getrost  entgegengehen.  Weil  er  sich  bewufst  ist,  alles  ihm  nur 
mögliclie  getan  zu  haben,  sowohl  um  einen  Anfmhr,  als  auch 
nm  einen  Krieg  zwischen  Kvaugelisctien  nud  Papisten  zu  ver- 
hüten, so  kann  er  mit  ruhigem  Gen-issen  abwarten,  was  Gott 
über  ihn  beschlossen  hat.  Wird  es  auch  ihm  selbst  den  Tod 
bringen,  su  weif»  er.  dafs  er  dann  ,^zn  seinem  Herrn  Jcsn  Christo, 
dem  er  in  Wahrheit  nnd  Frieden  gedient  hat",  kommen  wird, 
die  aber,  die  frevelhaft  znm  Schwerte  gegriffen  haben,  ,.in  den 
Abgrund  der  Hölle  zu  ihrem  Ltlgen*  und  Mordgott,  dem  sie  mit 
LUgen  und  Morden  gedient  haben". 3) 

DeniHe  zitiert  diese  Worte,  indem  er  von  Luthers  ffafs 
gegeo  die  Tapisten  redet,  dir  ihm  ji^cs  ji/i'We/,  je/ie  Waffe  gegen 
sie  ais  erlaubt  ersckeineti  iicfs.    Da  er  die  Worte  Luthers;  „dem 


■)  Van  Bolebcn  Sützcn  fUbrt  auch  JoDsscii  nichts  kd.  Er  spricht  vuu 
AietCT  Ächrirt  I,iitlii_T»  unter  ddr  Iliihrlk  ßuu'tnifphn  tum  Sturze  itcs  Knistr- 
fiiNi»  uid  llbersi.'brL'ib(  das,  nas  er  ans  ihr  mitzuteilen  für  gat  twfiadot, 
XuiAcn  Verftwkutig  dar  J^tüholikat.    (Ul,  220r.) 
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ich  in  Walirheit  Dod  Frieden  gmlif^nt  habe"  ^perri  drucken 
iäfst,  so  splieint  er  hier  wieder  Luthers  Verlogenheit  und  Hmchelm 
in  cntdcckpii,  insofern  dieeer  hafserfüUie,  Ussigsff  Mensch  xu 
sagen  wftg:e,  er  habe  ^.Frieden''  zn  halten  gesucht  nnd  „begehre 
keinen  Snhaden  zu  tun".  Wir  aber  mliBsen  Luther  vullgtäudig 
Koobt  geben,  wenn  er  ausführt:  ^Wlr  haben  ja  bisher  in  der 
Stille  gelehrt  und  gelebt,  kein  Schwort  gozUekt.  nicmiind  rorbranat, 
gemordet,  herunht,  wie  düeh  sie  bisher  getan  habeu  nnd  noch 
tun;  Hondern  habsn  ihr  Morden  nnd  Kjiuben,  Toben  und  Witten 
mit  der  alh-rhrichstoii  Oednld  getragen.  Zudem  jntzt  nnf  dem 
Reiohstflgc  [zu  Angsburgj.  da  auf  der  Papisten  Seite  Bolch  Drohen, 
Trotzen,  Poehen,  Höhnen  nnd  Spotten  den  Unaern  widerfahren 
int,  haben  die  Lhi^ern  aieh  aufs  tiefete  immer  gedemUtigt,  schlecht 
mit  Föfsen  über  sich  gehen  lausen  nnd  dennoch  immer  um  Frieden 
gebeten  nnd  gefleht." ') 

Einen  weiteren  Sats  zitiert  Denifle  als  «'«  Beispiel,  wie 
Luther  Has  Gebot  der  F'eittde^tUf^e  beobachtet  hat.-)  Dieser  nämlich 
ftthrt  fort,  tnten  freilich  kRnnc  man  ihn.  aber  Eins  wttrden  seioc 
Gegner  nicht  kttunen,  ihn  durch  ihre  eiserne  Rttckeicbtslosigkeit 
verzagt  machen,  daCa  er  den  Kampf  fltr  die  Wahrheit  aufgebe. 
Ja,  wenn  sie  um  töten,  so  wird  das  erat  recht  zu  ihrem  Unheil 
«ueseblagen.  Denn,  so  sehr  ist  er  sich  bewnfst,  der  allgemeinen, 
nach  gewalttätiger  Selbsthilfe  gegen  die  Papisten  sieh  sehnenden 
Aufregung  erfolgreich  gesteuert  nnd  Aufruhr  nnd  Krieg  verhindert 
rn  haben,  dafs  er  nicht  daran  zweifelt,  seine  Eotfcrauug  voa 
dem  Schanplatzo  werde  den  wilden  Wogen  freie  Bahn  schaffen. 
So  sehreibt  er;  „Aber  so  biise  sollen  sie  es  nicht  mni'heu.  ich 
wills  noch  ärger  mit  ihnen  machen,  l^nd  i>o  linrtc  KOpfo  sollen 
sie  nicht  habou ,  ich  will  noch  härteren  Kopf  haben.  Wenn 
sie  gleich  nicht  allein  diesen  Kaiser  Karl,  sondern  auch  den 
Tllrkiseheu  Kaiser  Htr  sich  htitten;  sie  sollen  mich  nicht  reriagt 
nnd  erschrocken  machen.  Sic  aollen  mir  hinfort  weichen;  ich 
will  ihnen  nicht  weichen.  Ich  will  bleiben,  sie  sollen  untergehn. 
^ic  hahens  zu  weit  versehen.  Denn  moia  Loben  soll  ihr  Henker 
sein,  mein  Tod  soll  ihr  Teufel  sein.  Das  sollen  sie  erfahren 
nnd  lafs  sie  nur  jetzt  defs  getrost  lachen."-'')  Denifle  erklärt 
diese  Worte  dabin  i  Das  Gdtot,  meine  amlere  Wange  ti/triweichett, 
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will  ich  erfSUfn,  bidem  ieh  ihnm  auf  jedf  Wange  rwei  mrüek- 
vfrsfizc!  Und  damit  der  Leser  ja  nicht  verstehe,  wag  Lnther 
nberhanpt  meint,  V&ht  Denifle  den  Satz  in  der  Mitte:  ,.WeDn  sie 
gleich  Dicht  allein  diesen  Kaiser  . . .  fQr  sich  hätten:  sie  eoUen 
mieh  nicht  verzag  und  erschrocken  lunehen "  ganz  fortfallen, 
ohne  dieäen  Aanfall  irgendwie  anzudeuten. 

Ever«  meint,  wenn  Luther  nicht  zum  Krie/fe  reizen  wollte, 
so  mufsfe  er  diese  Brandschrift  nngeseJirirfte»  lassen.  Aber  er 
mufsto  whreihen.  deshalb  nämlleh,  weil  er  bis  za  jener  Zeit 
iiBtuer  wieder  die  Ansicht  ausgesprochen  und  andere,  wie  seinen 
KnrfQrBleD,  daltlr  gewonnen  hatte,  dafs  man  anch  dann,  wenn 
der  Kaiper  die  evangclinehcn  Ftlistcn  um  üires  Glanbens  willen 
angreifeu  würde,  sieh  nicht  zur  Wehr  seixeu  dllrfe,  Bondorn  „lasse 
nehmen,  wer  da  will".')  Lange  hat  es  gewährt,  ehe  er  das  Ver- 
kehrte dieser  Anftchaoung  einsah.  AU  aber  die  Jimften  ihm  vor- 
hielten, dafs  e^  nach  den  bestehenden  Itechteo  und  Gesetzen  die 
Pflicht  der  Fttrsteu  sei,  ihre  Uatertanea  gegen  Vergewaltigung 
von  Seiten  des  Kaisei-s  zu  schützen;  da  —  hat  er  nicht  einfach 
ihre  Ansicht  zn  der  aeinigen  gemacht,  sondern  hat  eingesehen, 
dafs  er,  der  Theologe,  kein  Urteil  zn  fUllen  bähe  ttber  den 
speziellen  Fall,  was  von  der  Gegenwehr  gegen  den  Kaiser  za 
halten  sei,  dafs  er  zaviel  getan,  als  er  solche  Gegenwehr  anf- 
rtthreriüch  genannt  hatte.  Kr  erkannte:  ..Ein  Theotogus  soll  nnr 
einen  jeglichen  crmahnen,  dafs  er  sein  Amt  und  was  ihm  befohlen 
ist.  im  Olanlien  tue  und  fleifHig  aueriehte.  Also  lehrt  ein  Theo- 
logmi  auch  von  weltlichen  HUudeln,  lehrt  nur  insgemein  [im  all- 
gemeincnj  nud  spricht:  Du  sollst  nicht  stehlen.  Aber  die  Juristen 
lehren  danach,  wie  Dieberei  geschehe.  Also  lehre  ich  insgemein 
in  dieser  Frage  vom  Kaiser  auch,  dafs  man  gescbriebeueu 
Keehton  folgen  wdle.  Welches  nher  nnd  was  f^r  Keuhte  ea 
seien  [was  die  Gesetze  über  diese  ppezlelle  Frnge  sagenl.  das 
weifs  ich  nicht,  wills  aneh  nielit  wissen.  Denn  es  ist  meines 
Amtes  nicht,  gebtlrt  mir  auch  nicht."*)  So  mufste  er  denn  io 
seiner  „Warnung  an  seine  liehen  Dentscheu"'  insoweit  seine  h-Uhere 
Ansicht  widerrufen,  dafs  er  sagt:  „Wo  es  znm  Kriege  kommt 
(da  Gott  mit  aller  Gnade  fflr  sei),  so  will  ich  das  Teil,  so  aicb 
wider  dii-sü  nifjrderischcti  blutgierigen  Papisten  zur  Wehre  setzt, 
nicht  anfrltbrerisch  geschulten  Iiaben  norb  schelten  lassen;  sondern 


>)  VsLz.B.KrL3Z,l(>l  u.  54,noC 


*)  ErL  8«,  3«Sf. 


will  es  laasoa  gelioD  und  f^-srlie1ieD ,  dar«  »te  e«  eioe  Notwehr 
heifseD,  wto  es  denn  wuhl  sein  mag,  ddiI  will  niv  damit  ins  Keplit 
und  XQ  den  JiiriHton  weittt^n".  Aber  (ir  liat  diese  Go|i;enwGlir  nicht, 
wie  Evera  sagt,  geredif fertigt,  sondern  hat  gesehriebeD:  „Nicht, 
dafs  ich  hiermit  jemand  will  reizen  and  auflic-txea  xn  solcher  Not- 
wehre, iiueb  «ie  rechtfertigen,  aUo  aufriächen  und  bestärken. 
Kein,  darehaua  nicht  Dcno  das  ist  meines  Amtes  nicht,  viel 
weniger  auch  meines  Richtens  nud  Urieilens;  ich  werde  und  will 
mich  darein  niebt  legen.  [Nur]  will  ich  den  g-ierif^en  Uluthnndea 
den  Schanddeckel  nicht  lassen,  dafa  sie  rlthmcn  sollten,  als  kriegten 
sie  wieder  aufrührerische  Leute  [wofür  sie  sich  ja  eben  auf  Luther» 
frühere  Anslassnngcn  berufen  konnten].  Desgleichen  will  ich 
dieser  Lente  Gewissen  nicht  beschweren  lassen  mit  der  Gefahr 
nud  Soi^e-f  als  sei  ihre  Gegenwehi  aufrührerisch." 

Dagegen  spricht  er  sich  klar  nnd  entschieden  tther  eine 
andre  Frage  aus.  Immer  hatte  er  den  Kntz  vertreten,  dafs  man 
einer  Obrigkeit  in  dem  Falle  nicht  gehorchen  dUrfe,  wo  sie 
unsre  Illlfe  zur  Ausftlhrung  eines  unbestreitbaren  Unrecht«  fordere.') 
Demgemüfs  ist  aach  nun  sein  ,,treuer  Rat,  dals  wo  der  Kaiser 
wUrde  aufbieten  und  wider  unser  Teil  um  de»  Papstes  Sachea 
oder  unsrer  Lehre  willen  kriegen  wollte,  als  die  Papisten  jetzt 
grcnlicb  rühmen  und  trotzen  (ich  mich  aber  zum  Kaiser  noch 
gar  nicht  versehe),  dafs  in  solchem  Fall  kein  Mensch  sich  dazD 
gebrauchen  lasse,  noch  dem  Kaiser  gehorsam  sei  .  .  .  Denn  der 
Kaiser  bandelt  alsdann  nicht  allein  wider  Gott  und  göttlich  Re«!ht, 
sondern  auch  wider  scioe  eigenen  kaiserlichen  Hechte,  Eide, 
rilicht«n,  Siegel  und  lirii-fe."  GewiCs  kann  ein  derartiger  Bat 
btise  gemilabraucht  werden.  Aber  ist  er  darum  falsebV  Wäre 
allezeit  nach  ihm  verfahren,  so  wären  die  bösesten  aller  Kriege, 
die  Religionskriege,  so  gut  wie  nnmöglieb  gewesen. 

Janssen  freilich  weila  Lnther  mit  seiner  „Warnncg  an  die 
lieben  Deutschen"  in  ein  ganz  anderes  Licht  zu  stellen.  Nachdem 
er  uns  erzählt  hat,  mit  welchem  Eifer  der  Landgraf  Philipp  ron 
Hessen  an  dem  Jitotthtisplan  [ZUnehs  und  Strafsburgsj  runi  Slurie 
des  Kaisertunus  sich  beteiligt,  und  dann  auch  ein  ßündnis  mit 
dem  Kurfürsten  von  Sachsen  wid  seinen  Anhängern  erstrebt  habe, 
um  dem  Kaiser  mit  allen  infut^samt  vereinten  cvantieliscken  Kräften 
widersl^ten  tu  künnen,  sohreÜrt  er:  Auch  lAtlher,  der  früiier  anders 


')  Vgl  t.  B.  Erl.  12, 101  f. 
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geffhrt  hatte,  trar  durch  Philipp  von  Hessen  für  dfssm  ÄmieM 
petpotinCH  worden.  .  .  Auf  Bitte  des  Landgrafeny  Luther  möffc  eine 
Vermabnuuy  tun  an  alle  Glaitbigett,  schrieb  dieser  seine  Warnung 
an  fcine  lieben  Deut  selten.*)  Uod  froiUeli  hat  der  Laoügraf  diese 
Bitte  naflgesprochen.  Aber  schoo  die  Anbvort  Luthers  auf  den 
liotrcfFendrn  Itriff  Philipps  beweist,  dafa  nicht  der  Wiinseb,  dieHcm 
zo  gefallen,  und  niobt  die  Bitte,  dio  dieser  an  ihn  richtrle,  ihn 
znr  Veröffentliehnng  Rcinor  Schrift  veranlafBt  hat.  Es  heifgt  nämlich 
darin:  ,.Daf8  Ew.  (ÜiaÜ.  Goaden  [von  mir)  beguhrt,  ein  Bttchlein 
zo  Trost  der  t*rhwaehen  aus  [-gehen]  zu  lafiwn,  will  ieh  E.  f.  0. 
nicht  bergen,  dafs  ich  ohne  das  gefafst  [entsehloRscn]  bin,  ein 
KDehtein  in  kurzem  aui^znlassun''.^)  Und  schon  der  Inhalt  dieses 
„Bdchlcina"  liezeagt  klar  geang,  dafs  er  nicht  fllr  des  kriegs- 
Instigen  2'hilipps  Ansieht  gewonnen  war,  dafs  er  nicht  in  einem 
Verteidiger  nud  Verbreiter  von  Plänen  ttmi  Stwie  des  Kaisertums 
neb  hergegeben  hat. 

Ist  CB  doeb  fUr  jeden  IJnpiirteiisehen  ergreifend  zu  aoheu, 
wio  er  auch  in  dieser  Schrift  noch  von  der  Person  des  Kaisera 
redei  Jansseu,  der  ea  fUr  oiitteilonswert  gehalten,  daf«  Luther 
einmal  den  Kaiser  eioeo  sterblichen  MadcDHack  geuannt  hat, 
berichtet  von  dem,  was  derselbe  hier  über  den  Kaiser  äufflort, 
nnr:  Seiner  fers*»*  halber  sei  der  Kaiser  ctitschuhiigl.  Er  sielli 
den  Kaifer  dar  gleieiisttm  als  ein  willenlosem  Wcrlcscug  von  Schalken 
und  ßoseioichtem.^)  Das  klingt  nicht  viel  anders,  aU  hatte 
Lnther  seinen  Kainor  der  Veniehtimg  preisgeben  wollen.  Wie 
anders  lanton  Luthers  Worte!  ,.r,rstlieh  inuT«  ich  den  Üebeu 
Kaiser  Carolnm  entsebnldigon  seiner  Person  halben;  denn  er  hat 
bisher,  auch  jetzt  auf  dem  Reichstage,  also  sicli  gezeigt,  dafe  er 
alter  Welt  Gunst  und  Liebe  Überkommen  hat  und  wUrdig  wäre, 
dafs  ihm  kein  Leid  oder  Ungemach  widcrAlhre.  Vs  haben  auch 
die  Unsern  niehts  anderes  denn  katserliobe  Tngend  und  Lob  von 
ihm  zn  sagen  nnd  zu  rühmen  wissen.  Und  dal'»  ich  defa  etliche 
Kxempel  anzeige,  so  ist  das  Ja  eine  wunderliche,  seltene  Sanftmut, 
dafs  seine  kaiserliche  Majestät  ni^w.  Derhalben  wir  onaerra  lieben 
Kaiser  Carol  hold  sein  sollen  und  danken  Air  diese  Tugend''. 
Und  dann  zählt  er  nucb  mehrere  Ueispielo  auf,  „darin  man  dea 
Kalsera  Herz  splirt".    „Aber  e»  mnfa  dem  lieben  Kaiser  gehen 


0  Jannen  Ul,  319  f. 
■)  Jansen  III,  231. 


•)  Enden  8, 3^5  (dW.  6, 136). 


wie  allen  frommen  FÜreten  nnd  Herren  .  .  .  Was  sollt  nun  dieser 
fromme  Kaiser  vpnnflgf^n  untfr  soviel  SiihSlken  nntl  Blisewiphtem, 
sonderlich  gegen  den  KrxltösewiL-bt,  Papst  Clpnions,  dor  aller 
Sehalkheit ')  voll  steckt  nnd  bisber  aneh  redlich  am  Kaiser  beireiset 
hatV  leb  Doktor  Lnther  bin  ^t?l«brter  in  der  Schrift,  denn  der 
Kaifler,  anch  mehr  erfahren  in  tfiglicber  Übung:  noch  sorge  ich, 
wo  ich  Hüter  soviel  ScbÄlken  spin  Bollte  nnd  immer  htlren  ihre 
giftigen  Zungen  und  diigegeii  keine  andere  Untcrriclitung,  ich 
würde  ihnen  wahrlich  aneh  iilkn  fromm  [nuetigiebig]  sein  nnd 
sie  wtlrdon  mich  in  etlichen  StOt'kcn  Ubortfinhen".  —  Kindlich  naiv 
möchte  man  solch  ein  Urteil  Ober  Karl  V.  nennen ;  richtiger 
durfte  mau  ee  aU  die  Sprache  der  Liebe  bezeichnen,  die  „alles 
glaubet,  nlles  huffct",  die  da  glaubt,  was  sie  hotlt,  so  lange  es 
nur  irgend  mliglich  ist.  Darf  man  es  auch  die  Sprache  eine« 
JieheUen,  eines  Fratmles  des  Anfiiihrs  nennen  V 

Oder  sollen  wir  diese  Anslapsungen  Luthers  uns  so  erklären, 
wie  Kverg  anderes  ans  dieser  Schrift,  was  »einer  Darstellung 
derselben  als  einer  lirand^chrlfi  allznstark  widerspricht,  nns  m 
deaten  sich  erlaubt,  nämlich  aas  Lathers  augcmertlrehender  Weise, 
aus  seiner  Heuckeloi'f  Ja,  kann  Luther  im  Jahre  1530  mit  Anf- 
richtigkeit  so  von  dem  Kaiser  achreiben,  wenn  er  itcbon  fllnf 
Jahre  froher  die  Gpfnngcnwthnw  dcii  französischen  Königs  durch 
den  Kaiser  bedauert  utid  die  Hoffnung  ausgesprochen  hat  daf» 
aadi  dieter  nur  tritimp^K^re,  um  oidUch  seilet  unterruyeheti?'^)  — 
Wir  müchteu  den,  der  Luthere  Worte  so  entstellen  will,  daran 
erinnern,  in  welcher  Weise  der  Kaiser  selbst  die  Nachrieht  von 
der  GefangeDmabnie  seiues  Gegners  aufgenommen  hat.  Jauseeo 
bcrjehtet:')  JCr  crblafate.  wid  sprach  einige  AugenblicK-e  beiHWort. 
Dann  leiederkolte  pr  langsam  die  Wortfi  des  Baien  und  ging  w  sem 
Schlaf  gemach.  Wie,  wenn  ich  hieran«  beweisen  wollte,  dafs  Karlsich 
nicht  über  den  Sieg  gefreut  habe,  sondern  vor  .Schreck  fast  erstarrt 
gewesen  sei,  also  im  Ilcr^eu  es  mit  dem  frun/.OsiHehun  Kf>uige  ge- 
halten, nur  znm  Scheine  seine  Trappen  gegen  ihn  auage^sandt  habe? 
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')  Da  Jansseu  üQ  düueu  AiiBdriickcD  Anstuf«  lunubinvu  scbciiit,  mUcktuo 
wirbhteu,  »acbEuIcsi-n,  was  er  selbst  {UI,  R.  7  ff.)  vtiu  dleacmFapst  audscbieii 
Helfershelfern  zu  berichten  niciiC  nuibin  k«nn.  Wer  dii*«c  UiuteTlJst,  flicae  Ver- 
loittuig  sam  Eiclesbriicfa  ubw.  sich  im  H<ijz4*u  (cehen  lüät,  wird  au  dcpi,  was 
Janssen  Litf/«»-«  Verftnchiin^  iicaul,  keinen  ADslcifn  mehr  acliuicu. 

^  So  Evers,  Kath.  2'JO  and  Pntd.  U3.    GotÜleb  223. 

*)  Janssen  III,  4. 
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Qewite,  ich  würde  mich  iHcherliob  maebcn.  Aber,  ebenso  wie  der 
Kaiser  bei  jener  Nacbricht  xacrat  allein  cnter  dem  Kindnick  eines 
nnglanbltchon,  nngchenerlJeheu  Ereignisses  stand,  wie  vielleicht 
ihn  selbst  ein  Zittern  ankam  bei  dem  Gedanken  an  die  UoBicbef 
heit  aller  »icuscblicliuu  Hebe;  ebenso  schreibt  Lntber  nuter  dem 
ersten  Kiudrnck  der  kaum  denkbaren  Nacbriebt  an  seinen  Freund 
SpaUtin:  „Icli  empfinde  nicbt  Kroude  Über  die  Braieg;nng'  nnd 
Oefangennabme  dea  französischen  Künigs,  mag  [dieser  Mangel 
einer  fröhlichen  Stimmung  nnn]  eine  fleischliche  Itegong  sein  oder 
etwas  anderes.  Dafs  er  beaiegt  ist,  Uefse  sich  ertragen;  dafs  er 
aber  gefangen  genommen  ist.  iüt  sieber  utwas  Ungebeaerlicbee".') 
Ueifat  das;  Kr  bedauert  die  Uefangenntüimcf  Int  „keine  Krcndo 
empfinden"  schon  dasselbe  wie  hMaupniY  Wie  stimmt  mit  Evcrs' 
hedmurt,  dals  Lutber  in  dem  Geechcbenen  eine  gerechte  Vergeltung 
Qottefl  erblickt,  indem  er  fortführt:  ..Er  hat  ao  früher  den  Henog 
von  Mailand  gefangen,  nun  wird  er  selbst  gefangen!"  Wie  stimmt 
mit  jenem  hedauert,  da[s  Luther  sogar  schreibt:  „Eines  geHillt 
mir  dabei,  dafs  der  Anechlag  des  Antichristes  [des  Papstes],  welcher 
auf  den  König  von  Frankreich  sich  ^\l  stützen  anling,  zu  schänden 
geworden  istl"  Gewil's,  unr  Freude  hat  Luther  nicht  über  das 
Ereignis  empfunden;  aber  er  sagt  doch  klar  genag,  warum  nicht; 
darum  nämlicb  nicht,  weit  es  ihm  wie  etwas  „MoniitröseG"  vor- 
kommt, dafs  ein  so  gewaltiger  Fürst  plötzlich  ein  Gefangener 
geworden  ist.  Er  ist  wie  betilnbt  angesichts  solcher  „Werke 
Gottes",  „der  KtSnigroicbc  crbOht,  um  sie  dann  wieder  von  ihrer 
Höbe  herabzustoroen''.  —  Evers  behauptet:  Er  sprichi  die  Hoff- 
nung aus,  dafv  auch  der  deutsche  Kaiser  nur  triumphiere,  um 
endlich  .tclhst  untrrzuijchnL  Aber  wo  steht  bei  l^nthcr  eine  Silbe 
von  Hoffnung?  Mit  viel  gröfserem  Keehte  könnte  man  dnför 
stigen:  „die  Befürchtung".  Denn  er  fährt  fort:  „DtiCs  Könige 
und  Fürsten  in  unperni  Jahrhundert  ttu  gestürzt  werden,  scheint 
mir  eins  von  den  Zeii-Uen  zu  sein,  dafs  die  Welt  [bald]  durch  dun 
jüngsten  Tag  dahinfallen  wird**. 

Dafs  aber  wir  —  und  nicht  Evera  und  Nachfolger  —  die  ab- 
gerfasenen  brieflichen  Aufaerungen  Luthers  richtig  gedeutet  haben, 
daa  kann  schon  eine  Stelle  ans  einer  zwei  Jahre  später  rctüSent- 
licbten  Schrift  desselheo  beweisen:  „Das  will  ich  vor  allen  Dingen 
zuvor  gesagt  haben,  wer  Krieg  anfängt,  der  ist  unrecht;   nnd 


>}  Enders  K,  13«  (d  W.  2,  «32). 


iBt  billig,  dafs  der  gescblagon  und  gestraft  werde,  der  am  ersten 
das  5Iesser  zuckt  .  .  .  Hätte  der  König  von  Frankrcicli  oiebt 
angehoben  wider  dcD  Kaiser  Karl  zu  streiten,  er  wäre  nicht  so 
BchäDdlich  gesvbIageD  uad  gefaugeo.  Und  jetzt  noch,  weil  die 
Venediger  und  Watileo  sieh  wider  den  Kaiser  setzeu  (wiewohl  er 
mein  FViod  ist,  so  Ist  das  Unrerlit  mir  niuUt  lieh)  und  anfangen, 
80  gehe  Gott,  dal'H  sie  zuletzt  auch  mUtwen  am  ersten  anriiUreD''J) 
Wenn  doch  solche  Anfserungen  Lnthers  von  iiDsero  Gegnern 
angeführt  worden! 

Anstiitt  dessen  halten  diese  uns  ror,  dafs  er  den  Kaiser  einen 
lltiUL'hler.  Jndas  Iscliarioth,  einen  Knecht  der  Kneehte  des  7'eufels 
genannt  habe.')  —  GewiCs,  entsetzlielie  Nanicnl  l'nd  derartiges 
üffcntlich  drucken  zn  lassen!  Wie  mufste  das  die  Khrfurcht  vor 
dem  Kaiser  ersehllttern!  Üoeh  —  jene  Worte  finden  sich  nicht  in 
einer  fllr  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Schrift,  sondern  in  Briefen 
an  vertraute  Freumle;-')  diesen  aber  rnnfste  er  seine  Meinung  Über 
Karl  V.  sagen,  weil  sich  daraus  ergab,  welche  Stellang  za  dessen 
VeriirleiehsvorHeliliigeu  sie  »ach  seiner  Ansicht  ein/.nu(.din]en  hatten. 
'i..  B.  da  der  Kaiser  sich  zu  einem  Knechte  des  rajiste»  und 
seiner  Genosacn,  die  ja  nach  Luthers  Ühcrzougnng  im  Dienste 
des  Argen  wirkton,  gemacht  hatte,  so  rnnfste  man  seine  Vor- 
schläge ebenso  anfnchuieti,  wie  ujan  des  Papatea  Vorscblftge  auf- 
genommen hatte. 

Aber,  was  Hotlen  wir  davon  denken,  dnfs  Luther  in  Prtvat- 
briefcn  so  scharf  Über  den  Kaiser  urteilt  und  in  üflfentlicben 
Schriften  eo  milde,  wie  wir  vorhin  htSrteuV  Ist  der  nicht  selbst 
ein  HawhUr,  welcher  vortranten  Freunden  gegenüber  denselben 
Mann  einen  Henehler  nennt,  den  er  vor  der  OffVMitlichkcit  als 
den  lieben,  frommen  Kaiser  bezeichnet  bat?  So  wäre  es,  wenn 
nicht  ZH'iscbeu  diesen  beiden  KeiLcn  von  Urteilen  elf  Jahre  lUgen. 
Und  nicht  Lutliers  Schuld  ist  es  gewet^en,  dafs  er  nicht  bis  an 
sein  Ende  bei  seiner  gUnsttgen.  hoffnungsvollen  Beurteilung  Karls 
bleiben  konnte.  Was  er  immer  wieder  an  demselben  sah,  rnnfste 
ihm  endlich  die  Augen  öffnen  über  seinen  Irrtnm.  DaJj  er  aber 
auch  dann  nicht  vor  der  Öffentlichkeit  aussprach ,  was  er  nun 
vom  Kaiser  hielt,  ist  ein  Zeichen  nicht  geringer  Pietät 

1)  Ell  22,  270.  272. 

*)  Even  Kathol.  2«9  und  2!)0  und  Pred.  62  f.  Golllieb  222  uod  969. 
Luther  gcgcu  L.  36  f. 

«)  dW.  6,360  f.  und  275. 
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^"^''Ziähers  Aufforderung  ntr  Ermordung  das  Tapsfeg  Uber- 
wbreiTit  Janssen ,  was  or  ans  der  letzten  gröberen  Schrift  deB 
U«fonnator0  „Widt-T  daH  l'a|>8tluni  zu  Hom,  vom  Tenfel  gestiftet",') 
initznteileu  bat.  Da  diese  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  erschien, 
sagt  Germanus:  Mini  hat  [beim  LcBeii]  daa  peinliche  Gefüld,  am 
mde  eines  sciton  fast  ausgebrannten  Kraters  ru  steigen,  der  stdt 

letzten  Tdten  eusammcnrafft,  ekfi  er  sicli  für  künftige  Zeiten 
"graueti voller  Öde  überantwortete)  JJacli  Denifle  ist  diese  Scbrift 
nur  eine  grofte,  scftandUeke,  uncrbÖJie  Schweinerei  und  rugläch 
Luthers  letztes  Verdikt  idter  sein  Ld/en  und  seine  Lehre.*) 

Hllrcn  ivir  Janssetis  Darstellnngl^)  Durch  ein  Konzil  kihmten 
der  Papst  und  seine  Ardmnger  rüeht  gelKssert  werden.  „Darum 
wäre  das  Beste.  Kaiser  und  Stände  des  Beidis  liefsen  die  läster- 
lichen schändlichen  Spitzbuben  utul  die  vcr/fuchic  (hv)idguppe 
des  Teufels  zu  Jtom  itmnei-  fahre»  zum  Teufel  zu;  da  ist  doch 
Jceine  Soffimng,  einiges  Guie  zu  erlangen,  Man  mufs  attdaes 
himutun;  mit  Ko7izilien  ist  ttichts  ausgericht".  Was  aber  getan 
wcrdeti  solle  zur  Vertilgung  des  vom  Teufel  gestifteten  Papsttums, 
gibt  Luther  an  mit  den  Worten:  „0,  nun  greife  zu,  Kaiser,  König, 
Fürsten  und  Herren,  und  wer  zugreifen  kann,  Oott  g^  hier 
faulen  Uänden  kein  Oliick.  Vnd  erstlich  nehme  tnan  dem  Papst 
Rom,  Momandiol,  Urhin,  Jiononia  und  alles,  was  er  hat  als  ein 
Papst;  detm  er  hais  mit  Lügen  und  Tiügen  .  .  .  dem  R&che 
schändlich  gestohlen  .  .  .  Darnach  sollte  man  ihn  selbst,  den  Papel, 
Kardinäle  und  was  seitier  Abgötterei  und  päpsttidier  UeiUgkeii 
Gesirtdd  ist,  7iehmen  und  ihnen  als  Gotteslästerern  die  Zungen 
hinten  zum  Hahc  hnwtsreifscn  u7id  an  den  Galgen  annageln  an 
der  Reihe  her,  u-ie  sie  ihr  Siegel  an  den  BuUen  in  der  Reifte 
herhängefi.  Damach  liefse  wkwi  «e  ein  Konzilium,  oder  soviel 
sie  wollten,  halten  am  Galgen  oder  itt  der  JBUe  unter  allen 
Teufeln". 

Wantm  Janssen  ans  wobi  nicht  noch  mehr  mitgeteilt  hat? 
Von  Evcrs  wird,  und  zwar  ganz  richtig,  weiter  zitiert:^)    „Wohlan, 


0  Erl.  2fl,  131  ff.  »)  GenDSnns  J05.  »)  Doaiflo  I.  702. 

*)  J&DBscn  lU,  612  f.;  1.  Wort  lOS;  2.  Wort  76  f.    Ganz  lUinlioh  Even, 
.  Kaih.  111  f.  Wohlgßmntli  121  f.    Iltosfl  130.   Vgl.  heogtat  133.    UoUlieb  Ul. 
Z«iwtti336.    LuÜier  KeKvn  !••  16.    Dubsoh  11. 

•)  Diu  Stellen  iu  Erl.  26,  U8.  1T6  f.  22fi  f.  242  (<  127.  153.  208  f.  330). 


ich  Ki 


f}irc,  waffite  ich  wolil, 


ieli  ton  wollte.    Die 


kaiser 

lUsterlicbeti  Ilubtüi  iilleHaiut,  Tapiit,  Kardiual  uud  ulk*»  päpstlicbe 
Gesindel  /.usjiimiH*n  kopiioln  und  gUrtcn  und  oietit  wcitttr  denn  drei 
Moilcu  Wcpt  VOM  Rom  geo  Optia  fUhrcn;  daBclbst  ist  ein  Wasscrleiti, 
lateinisch  Mnre  Tyrrhentiin,  ein  köetlich  Heilbad  wider  alle  Senche, 
Scbadei)  uud  Oebrecbc-n  päpetlicber  Ilciligkc-it,  aller  Kardinäle 
uud  auioea  grofsea  Stuhles;  darauf  wollt  ich  sie  säuberlich  ein* 
setKcn  [iuB  Mncr]  Dod  baden.  Und  ob  sie  eich  wollten  fllrchten 
vor  dem  Walser,  wie  gciiiciiuj;lieh  die  besesscDeo  und  wahnsinoigen 
Leute  das  Wasser  scheuen,  wollt  ich  ihnen  zur  Sicherheit  uiit^ben 
den  Fels,  darauf  hic  und  ihre  Kirche  gebaut  iet;  auch  die  .SchlUasel, 
damit  nie  alles  binden  und  lösen  können,  was  im  Himmel  und 
auf  ErdeD  iät,  auf  daf^  sie  dem  Wasser  zu  gebieten  hätteu  [ge- 
btctun  kUunten],  was  sie  wollten;  dazu  eolltea  sie  auch  deu  Hirteu- 
Btub  und  Keule  haben,  .  .  zuletzt  Hullen  sie  aueb  die  Weide  mit 
haben,  [daa,  womit  sie  die  Herde  Christi  so  treu  geweidet  haben,] 
zum  Lahetruuk  und  Lustlrnuk  im  Bude  alle  Dekrete,  Dekretal, 
Sexti,  Clemeoti.  Extravagant-  Bullen,  Ablnls,  Butter-,  KUse-,  Milch- 
bricfc  ao  den  Hals  gehängt,  damit  sie  allenthalben  sieher  waren. 
Was  gilt«,  wcuu  sie  eiue  halbe  Stunde  ij]  demselben  Ileilbadc 
bUttcn  gebadet,  es  sollten  alle  ihre  Seuche,  Sehadeu  und  Gebrechen 
ablassen  uud  auflioren  .  .  .  Uud  wu  der  Papst  solches  [was  er 
geraubt  und  erprcfat  hat,]  nicht  zn  bezahlen  noch  zu  erstattea 
hätte  [vermöchte],  dafs  man  mit  ihm  und  allen  Kardinälen  und 
dem  ganzen  Hofe  das  Fuchsrecht  spielte,  die  Haut  über  die  Küpfe 
streifte  und  also  mit  der  Haut  bezahlen  lehrte,  danach  die  Strümpfe 
[Kumpfe  oder  LeichnaiueJ  in  das  Heilbad  zu  Ostia  oder  ins  Fener 
würfe.  Siehe,  siehe,  wie  wallet  mein  Blut  uud  Fleisch,  wie  gern 
wollt  es  das  Papsttum  gestraft  sehen  t** 

Mit  welcher  Stimmung  wir  au  die  Betrachtung  dieser  Worte 
zu  gehen  haben,  schreibt  glUcktieherweiBe  Jaussen  aufs  klarste 
nnsvor:')  Luihcr  sprach  darin  seinen  volhten  Erjtst  aus.  Wie 
schauerlich  auch  seine  Worte  jedem  ruhjtfen  Menschen  vorkomtnen 
müssen,  Eins  tnufs  man  Luther  lassen:  er  ist  in  seinen  Aus- 
hru^ien  gegen  das  Papbttum  geiadeaits ,  fconsequent.  Er  erklärt 
die  Päpste  für  großartig  lÄinderdiehc:  darum  fordeti  er  ungestüm 
ihre  volhländige  Beraubung.  Er  erklärt  die  Päpste  für  Ooiies- 
lästerer:  darum   will  «•  die  Strafe  dei-  OottesUisterung  an  t/iucn 


')  Jaiwea  2.  Wort  77. 
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xoUiogen  wissen.  Er  erklärt  das  Papsttum  filr  eine  Miagfhurt 
der  Hölle  ttnd  tenveisi  e^  desluxlb  lüfkiicht^ios  in  seine  dämonische 
Heimat  nmick. 

Keboieu  wir  also  Luthers  Worte  im  volhten  Eiiiai!  Daau 
mllSBen  wir  ihm  jedenfalls  eine  unrernnt wortliche  Inkonsequenz 
vorwnrfen  in  der  BeHtimniung  der  dein  Papst  nntl  winen  Dioncrn 
zukommenden  Todesart.  Seinen  früheren  Wuneeb,  sich  im  Jihtte 
der  Päpstlichen  rti  hadm,  hatt«  er  offenbar  aehon  wieder  aaf- 
gegcben,  als  er  spiLter  Erträukunj;.  und  zwar  im  Uheiu,  Bber  sie 
verhängte;  denn  Krträokeu  verursacht  kein  Blutvergierson.  An 
einigen  unter  ihnen  Brheint  er  freilich  aneh  du  dchon  eine  andre 
Todesart  vollziehen  %u  wollen^  du  er  ja  die  KefUrehtung  ausspriebt, 
der  Khein  wtlrde  „nicht  genug  sein,  sie  alle  zu  ertränken".') 
Jetzt  aber  will  er  ibrf  Znngen  hinten  zum  Halse  heransreifsen 
and  sie  (ob  die  Zungen  oder  die  Püpstliebeo  selbst,  ist  nicht 
klar;  and  doch  ist  solche  Unklarheit  in  der  FaSBCtng  eines  Tode?- 
ortcils  BüUr  fatal  fUr  die,  welche  ea  rollslckm  Hollen)  un  Galgen 
annageln.  Kaum  bat  er  sich  hierHtr  entschieden,  so  ändert  er 
noehmala  t^einen  Spruch  und  fordert  wieder  ciiimiil  F.rtrünhnng, 
jedoch  ni<rbt  mehr  im  Khein,  Boudcm  im  tyrrbenist'heu  Meere. 
Nachdem  er  dann  die  Überzeugung  ausgesprochen,  da(s  sie  ia 
einer  halben  Stunde  tticher  nicht  mehr  leben  werden,  will  er  ßie  bei 
lebendigem  Leibe  geschunden  und  dann  die  haatlosen  KJJrper  — 
wieder  ist  er  sich  nicht  klar  —  entweder  bei  Ostia  ins  Meer 
geworfen  oder  mit  Fener  verbrannt  haben.  Evers  meint,  Luthers 
Hruialität  würde,  wenn  sie  nur  die  Mticht  gehabt  hätte,  diesen 
Worten  eni»prech<rti(lr  litten  veriütt  haben.  Aber  wie  bitter  wQrde 
er  dann  den  Mangel  empfnnden  haben,  den  seine  Gegner  ihm  so 
oft  vorwerfen,  seine  UufUhigkeit,  Wunder  zu  verrichten!  Denn 
nur,  wenn  er  diese  Macht  gehabt  nnd  die  auf  die  eine  Weise 
von  ihm  Ermordeten  wieder  hätte  erwecken  kilnnen,  würde  er 
all  die  verschiedenen  im  vollsten  Ernst  amgesfn-ockpn<nt  Todwi- 
orteile  haben  vollziehen  können.  Und  was  für  eine  koloeaale 
Arbeit  hftttc  er  zu  vollbringen  gehabt!  Denn  bekanntlich  hat 
er  die  Strafe  des  Znngcnausreirsen»  nicht  nur  an  dem  ^Pap«t 
nnd  8eioem  Oesindel"  volhogen  haben  ipoUen,  sondern  z.  B. 
auch  von  den  bösen  Juristen  hat  er  geäufsort:  „Man  sollte 
ftoleben  stolzen  Tropfen  und  Rabalen  die  Zange  aas  dem  Halse 
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hcrftnereirsco".  ■)  Hätte  er  nicht  »chlierglieb  sich  davon  Uberzengen 
inUgflen,  dafs  seine  Urteile  zu  volUtehen  eine  reine  Unniüglichkett 
war?  Lautote  doch  eine  klare  Hestininmag  in  seiner  uiiyestüiticn 
Fordentvg,  dafs  fUr  die  „Abhaltung  eine«  Konzils  am  Gralgen*' 
gesorgt  werden  mUsfle,  und  dafs  den  UnglUeklichcn  hei  ihrer 
Kränkung  „der  Fels  mitgcgehcn"  werden  müsse,  auf  dem  ihre 
Kirche  erhaot  sei;  und  „die  SchlHsscI  mitgegeben"  werden  rallaaen, 
^daniit  sie  alles  binden  und  lOaen  küuncn,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist":  und  dafu  zu  dem  allen  noch  so  zahllose  Diuge 
ihnen  „an  den  Hals  gehängt  wcrdeu'^'  mUssenl  Ja,  wenn  mau 
nun  von  dem  allen  die  „Samma"  zog,  was  sollte  man  denn 
eigentlich  tunV  Zum  Glück  hat  Luther  selbBt  ilas  Fazit  gezogen, 
zum  Unglück  haben  seine  Gegner  (is  ganz  liheraehen;  sonst  wUrde 
Janssen  nicht  im  vollsten  Ernste  von  vollstem  Kmste  reden:  „Mein 
Geist  weiXs  wohl,  dafs  keine  zeitliche  Strafe  hier  genug  eoi.  Aher 
das  ist  die  Summa  davon:  der  armen  rümischeu  Kirche  und 
allen  Kirchen  unter  dem  Papsttum  kann  weder  geraten  noch 
gehülfen  werden,  wenn  nicht  das  l'apsttnm  und  sein  Regiment 
mit  seinen  Dekreten  nbgetnn  wird  und  ein  rechter  Risehof  wictlernm 
zn  Kom  eingcsetxt  wird,  der  das  reine  laatere  Evangelioni  predige 
oder  schaffe  za  predigen  und  lasse  die  Kronen  und  K{>nigreicbe 
in  Frieden"  usw. 

Nun  begreifen  wir,  warum  Janseen  vorgezogen  hat,  nur 
eine  der  vielen  von  Luther  auBgesprochenen  Strafen  seinen  Lesern 
mitzuteilen.  Hätte  er  sie  alle  ihnen  vurgeführt,  so  h&tten  sie 
erkennen  kUnuen,  daf»  immer  eine  die  andern  numüglich  macht, 
dafo  sie  also  nicht  vollzogen  werden  sollten.  Daher  ist  es  auch 
recht  praktisch,  daf«  Ücnifle  zuerst  nur  die  Rine  Todesart,  die 
Krträiiknng  hei  Ostia  vorfuhrt  und  erst  siebzig  Seiten  spKter  die 
andere,  die  Ännageinng  an  Galgen.')  Ebenso  verstehen  wir  noD, 
warum  mau  seine  Leser  zu  der  Überzeugung  zu  bringen  sucht, 
Luther  uei  bei  Abfassung  jener  .Schrift  betrunken  gewesen.  3)  Denn 
nur  einem  Betrunkenen  künnen  die  Leser  zutrauen,  dafs  er  solche 
einander  aufhebende  TodeBurteile  wirklich  in  der  Meinung  aus- 
spricht, dala  sie  volUogen  werden  sollten. 
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Scbou  mit  8«br  geriogem  gateu  Witlen  aber  knnn  mao  in 
den  angeführten  Worten  Luthers  aafiinden,  was  er  wirklieb  vüU- 
Kogen  wit^sea  wollte  und  was  nicht.  Denn  er  sagt:  „>«an  nehme 
man  dem  PapHtc  Rem  asw.,  denn  er  hats  mit  Ulgen  und  Trllgen 
dem  Reiche  schändlich  g&stohlen''.  Das  war  Beine  emstHcfae 
Meinung.  Und  das  ist  gcßchehD;  freilich  nicht  »o  geliodc,  viie 
Luther  erwartete,  nicht  durch  Feinde  des  rapsttums,  soodeni 
durch  einen  nicht  evangelisch  gewordenen  Kohn  der  lümiscbeD 
Kirche.  Und  das  hat  mit  der  Frage,  ob  da«  ^Kvangclium^  mit 
Gewalt  aasgebreilel  werden  dllrfe,  weder  \m  Luther  noch  bei 
Viotur  Kmauuel  etwas  zn  schaffen.  Das  war  eine  rein  politiache 
Frage;  es  war  nur  das  Wahrheit«-  und  Gerecbtigkeitsgeftlhl 
Luthers,  das  sich  gegen  diesen  „mit  Lögen  und  Trugen"  behaupteten 
lüpstlichen  Lünderbesitz  bäumte.  Dann  aber  fUbrt  Luther  nicht 
in  derselben  Furm,  nicht  im  Imiierattv,  fort;  er  sagt  nicht:') 
„Mao  soll  dem  l'apst  .  .  die  Zunge  ausreifaen";  »ondem  er  Uiidert 
die  Form  und  schreibt:  „Mnn  aoUtc''.  Selbstverständlich  hat  er 
auch  damit  nicht  graeherzt.  da  er  atiseinandcrsetxto,  was  das 
Pa]>Bttiim  alles  verdient  habe.  Aber  das  ist  die  Unwahrheit, 
deren  Janssen  sich  hierbei  schuldig  rnacht,  dai's  er  sagt:  Luther 
gprach  dat  in  seinen  vollsten  JiJrnst  aus  und  dann  als  damit  gleich- 
bedeutend nimmt,  dafs  Luther  »nlehe  ^itrafeu  auch  wirklich  t-otl- 
sogen  wisnen  wollte.  Nicht  im  Scherz,  »ondern  in  grül'stem  Krasto 
hat  der  Verfasaer  deß  Sprachbuches  in  der  heiligen  Hchrift  erklärt«), 
,wer  seinem  Vater  spottende  Blicke  zuwerfe  und  seiner  Mutter 
nicht  gehorche,  der  mtlfstn  den  Tod  eines  Verbrechers  sterben 
and  wie  ein  solcher  nnheerdtgt  am  Wc^e  liegend  den  Vßgcln  zur 
Speise  diecieii".  Und  doch  ist  sieber  DOch  niemandem  in  den 
Kinn  gekoiiimeu,  seine  Worte  so  aufzufassen,  aU  ob  er  diese  Strafe 
wirklieh  rollzugen  wisHun  wollte.  Nur  einem  Lntlier  gegenüber 
hält  man  —  „alleti  fUr  erlaubt". 

Ja,  alles!  Denn  was  fUr  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  Jamben 
zuerst  Lnthertt  Worte  anfuhrt:  „Man  mofs  andres  hinzutun,  mit 
Konzilien  ist  niehts  ausgerichtet",  und  dann  fortfährt:  Was  abtrr 
(ff-tan,  auiijerichiet  wcräm  sollte  mr  Vertilgung  des  vom  Teufel 
yeatifteten  Papsttiuns,  gibt  Litther  mit  den  Worten  an:  ,0  mm 
ife  Jfu,  .  .  .  erstlich  nehme  man  dem  l'apste  aliet  .  .  ,  Lauaeh 
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sollte  man  ihn  selbst , .  .an  den  Galgen  atmngeln".  Wtr  kann  liier- 
naoh  Ahnen,  dfifs  die  beiden  von  Janssen  »o  8eh<Jn  v^rknttpftcn  Stttz« 
bei  Lutber  durch  dreUaig  Seiteu  tod  einander  getrennt  sind,  nnd 
weder  auf  die  von  JaoEaen  beliebte,  noch  auf  irgend  eine  Weis« 
zuBammengehÜrenl  —  In  der  Einleitung  bespricht  Luther  die 
Frage,  ob  da»  vom  Papst  ansgcnehri ebene  Konzil  eine  heilsame 
Ij«i8ung  der  so  lange  hronnenden  kirchlichen  Fragen  bringen  könne. 
Er  holt  dies  ana  dem  doppelten  Grande  fHr  nnmöglich,  einmal, 
weil  der  Papst  seit  vierundznauKi'g  Jahren  dag  dringendste  Ver- 
langen naeb  einem  Konifite  uivht  habe  erfUlleu  wülleu,  Hodauu, 
weil  die  Art,  wie  er  dasselbe  jetzt  endlich  bewilligt  habe,  klar 
ergebe,  dafs  kein  Heil  von  demselben  zu  erwarten  sei.  „Darnm", 
folgert  er,  „wäre  das  beste,  man  lieffle  die  römische  Gmudeuppe 
des  Tenfel«  znm  Teufel  fahren",  kümmere  sich  gar  nicht  mehr 
um  sie,  sondern  snche  ohne  ein  päpstliches  Konzil  der  Kirche 
KU  helfen.  „Denn  die  unsinnigen  Karren  wollen  wähnen,  als 
kUnnten  wir  oder  die  Christenheit  ohne  ihr  Konzil  niehts  tan; 
meinen  alftu,  mau  mlli^se  ihnen  immer  nachlaufen,  dufs  sie  uns 
wohl  ewiglich  zu  Narren  und  Affen  hätten.  >Vnllen  sie  ein  Konzil 
halten,  tätigen  sie  es  nnscrtbalben  wohl  lassen,  \vir  [Protestanten] 
bedtirfen  f^r  uns  der  keines".  In  diesem  Zusammenhange 
stehen  die  Worte:  „Mit  Konzilien  ist  nichts  ausgerichtet,  man 
mafs  andres  hierzu  tun".  Was  aber  dieses  andre  ist,  zeigt  eben 
klar  der  Gegensatz:  Nicht  von  einem  Konzil  ist  Heil  zu  erwarten, 
sondern  ohne  ein  Konzil  mufs  man  die  kirchlichen  Fragen  IQ^sen. 
Dieses  ,.audre"  kann  aber  nJL'ht,  wie  Janssen  will,  die  Krmordnng 
des  Papstes  sein,  denn  damit  wäre  keine  der  sehwehenden  Fragen 
gelöst  worden.  Janssen  freilich  verwirrt  alle«,  indem  er  das  Ver- 
tehen  begeht,  einen  linchstaben  in  Luthers  Worten  zu  ändern, 
jud^m  ersehreibt:  Mau  mufs  auäreshinxu  fun, anstatt  „hiezu  tun'*. 
Ifinza  wUrde  besagen:  Zur  Kettung  der  Kirche  bedarf  es  nicht 
nur  eines  Konzils,  suudern  auch  —  der  Abschlachtnng  der  Pfipst- 
Ucheo.  „Hiezu"  —  besagt:  Wir  wollen  uns  nm  den  Papst  und 
»ein  etwaiges  Konzil  gnrniebt  mehr  kllmmern,  sondern  ohne 
dieses  nnere  kirchlichen  Angelegenheiten  regeln. 

Will  aber  Janssen  dnrchaQs  jene  nicht  zusammengehörigen 
Gedanken  verbinden,  nun.  so  ergibt  sich  nach  dem  vorhin  Er- 
ürterten  nichts  weiter  als:  Wir  Protestanten  können  ohne 
ein  Konzil  fertig  werden,  nnd  der  römischen  Kirche  kann 
nur  dadurch  geholfen  werden,  dafs  man  dem  Papsttum  seineo 
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niigcreclitcn  Iiändorbcmtz  nimmt  nnd  auBtatt  rincs  Papstes  einen 
rttfhtea  Riecbof  zu  Rom  einsetst.  —  Und  dies  baltcn  wir  ftlr 
darchaQs  riehti^. 


2.  IVollte  Lother  sein  Kirchcowesen  durch  ('OirnUmarsregeln 

erhalten? 

Die  EntvFickelong  der  kJreliUcbtin  Dinge  hatte  einen  völlig 
andern  Gang-  ^nommen,  als  Luther  anfangs  gehofft  hatte.  Der 
ganzen  Kirche  hat  er  dienen  wollen,  indem  or  einer  h<'fltimniten 
Klasfie  von  Gliedern  der  Safaeren  Kirchengemeinflchaft  diente: 
fUr  die  „bekümmerten  GewiRsen",  die  keinen  Frieden  mit  Gott 
tindeu  konuten.  hatte  er  gepredigt,  auf  welchem  Wege  der  Mensch 
vor  Gott  gerecht  werde.  Alier  waa  diesen  zum  Trost  gereichen 
sollte,  wurde  von  Rom  verdammt;  die  von  diesem  Trosto  nicht 
lassen  wollten,  wurden  ans  der  rßmieehen  Kirche  aTi8gt>8cb1ü8Ben. 
So  waren  diese  genötigt ,  um  ohne  Rom  und  rJSmische  Konzile 
„fertig  zn  werden",  sieh  zu  neuen  kirchlichen  Gemeinschaften  ra 
organisieren.    Und  dies  war  gelnagen. 

Ilienn  aber,  zur  Binriobtnng  und  Erhaltung  des  änlseren 
kirchlichen  Organismus,  hatte  Lnther  die  Hilfe  der  IiaudeanirsteD 
in  Anspruch  genommen. 

Regrei flieherweise  schmieden  hierans  seine  Feinde  einen 
nenen  Beweis  daför,  dafs  er  seine  Lehre  mit  Gewalt  durch- 
führen gewollt  habe.  Wie  er  nach  ihrer  Meinnng  mit  Finter  tatd 
Sclttcerf  seinen  neuen  Anschauungen  hatte  Eingang  verschaffen 
wollen,  80  suchte  er  auch  dieselben,  nachdem  sie  hier  nnd  dort 
FursgefafRt,  mit  Anwendung  von  Gewalt  aufrecht  zu  erhalten, 
weil  sie  sonst  spurlos  wieder  verschwunden  wären. 

Die  neue  Lehre,  schreibt  Janssen,')  konnte  sich  nur  durch 
die  Hiife  der  weltUehett  Geivalt  behaupten.  War  doch  in  Kur- 
Mchfm,  ipo  LuOier  taid  seine  Anhänger  das  EvangfUum  ungehindert 
hatten  verkündigen  können,  eine  tvVige  Zerrüttung  alks  kirehlidiai 
Wesenf  eingetreten.  Lieferjt  doch  auch  die  immerwahrenden  Klagen 
Luthers  üher  die  feindliche  (jesttitiung  des  Volkes  und  die  Ver- 
üchlwig  der  netten  Ltiire  und   ihrer   Verkündiger  .  .  .  Zeugnis 


')  Jiowen  IM.  33.57.  IßOff,;  I.Wwnil7ff,u.CftcrÄlinlich.VgI.Kfrchc66. 
AhtiUcb  Woblgeuath  90.  Oeruiaatu  37.  Evora,  Kiitb.  225.  LuÜiet  g«t^a  L.  20  f. 
These  87.   Gottlieb  976. 


dafür,  dafs  dem  Fo/Jt  die  nme  Lehre  durch  die  Obrigkeit  auf- 
gedrängt worden.  AVf  der  Fürst,  dem  Ltiiher  das  ga$ue  Kircheti- 
regiment  übergeben  hatte  und  der  über  das  K'uThctigiU  rerfügtej 
schiUeie  die  neue  Leiere,  Hatte  man  doch  die  Kirche  in  den  Dienst 
des  Staates  gcafrUi!  AIh  wenn  BpIliRtvorstilndlirli  jeder  ihm  xn- 
etimraen  nillsse,  rnft  Deniflc  anfi:  Ifaben  Lutlier  und  die  .Seinigen 
tticA^  erst  die  Fürsten,  den  Adel  und  die  Obrigkeit  tu  ihrem  Hokus- 
pohts  verführt,  xtm  sie  dann  gegen  die  katholische  Kirche  auf- 
tuheizen,  ja,  sie  aufzufordern,  gewaltsam  d&i  neuen  GUtulfen  ihren 
Untertanen  au/rtmcmgen^  Niefs  das  nidttf  sie  eum  liekcnntttis 
swingen:  irh  it-üJ  ijlmihen,  was  meine  Obiigkeit  glauU?^) 

Derartige  Bi-haiiptiingpo  sind  nur  dann  niUglich,  wenn  man 
»ich  nicht  klar  macht,  weder,  was  denn  Lather  von  den  betreffen- 
den FHreten  verlangt,  noch  nm  weewillcii  er  ein  solchcB  Anflionen 
au  sie  stellen  zu  können  gemeint  hat. 

Was  ziiDBohst  das  letztere  bctrifTt,  so  ist  aus  der  IkgrUndnag, 
die  er  Bolbat  die«em  seinen  Verlaageo  gibt,  aufs  klarste  Kit  erkennen, 
dafa  er  nioht  in  den  Fehler  Roms  zurllckgef allen  ist,  den  er  eelbet 
frflhßr  go  oft  und  Kcharf  f^ortlgt  hatte,  dal'g  er  nicht  die  weltliche 
)lacht  zn  eint^r  blinden  Dienerin  der  geistlichen  Macht  herab- 
würdigen wollte.  Vielmehr  will  er  eine  Beteilig-nng  seioes  Kur- 
fllntten  Jobaim  an  dem  kircliHeheu  Kampf  auf  Grund  deeseo, 
dafs  derselbe  erklärt  hatte,  „sein  GewisHeu  erlanbe  ihm  nioht 
mehr,  das  gOtzendienerl^icho  Treiben  der  Papisten  noch  länger  zn 
geetatten;  er  sei  durch  (lüttes  Wort  gewifslich  unterrichtet, 
data  Bok^h  lilaterlit^her  Gotteßdienst  unrecht  und  verdammlicb  sei".^) 
Ebenso  achreibt  Luther  an  Alhrecht  von  Manttteld:  „Weil  Ew. 
GnadeD  weifs,  dafs  es  Gottes  Wort  und  Wille  ist".'')  Sagt  er 
doch  sogar:  „Wenn  die  Fürsten  angewiXs  oder  in  Zweifel  ge- 
standen hätten,  ob  Klüsterleben  und  Mcssehalten  Recht  oder 
Unrecht  sei.  eo  hätten  sie  LlDrecht  getan,  dafs  ttie  das  Kloster- 
lebeo  hätten  verhindert;  weil  sie  aber  das  Kvangelinm  fUr  recht 
erkennen  und  gewifs  sind,  dafs  solch  Mcs^edicnst  und  Klnator- 
leben  stracks  wider  das  Evangelium  GütteslAsterung  ist,  sind  sie 
schaldig  gewesen,  dasselbe  alles  nicht  zn  leiden,  soweit  sie  dazn 
Keobt  und  Macht  haben  zu  tun".*)  Die  VoranssetKnng  alao  ftlr 
das,  was  er  diesen  Fürsten  zumutot,  ist  die,  duls  sie  von  der 
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Wahrheit  dnr  evaDgelischeD  lj«bre  iiersünlich  tilicrzcagt  sin(L 
So  gewifs  Dilti  J<-(ler,  der  von  einer  Wahrheit  innerlich  (Iberwngt 
igt,  garnicht  anders  kann,  als  auch  in  der  AustlbuDg  des  von  Gott 
ihm  TerliehencQ  Bernfs  diese  Überzeugung  tarn  Auedracke  za 
bringen  and  nac>h  dem  Mafoo  der  von  Gott  ihm  verlieheneti  Kräfte 
and  GelcgeuheitäD  seiner  Üherzeugung  zum  Siege  Über  die  ent- 
gegenstehende Ansicht  zn  verhelfen,  so  gewiJH  kann  anch  ein 
liandeshorr,  trotzdem  »ein  obrigkeitlielier  Uernf  innerhall»  der  rein 
weltlichen  .Sphäre  liegt,  unmöglich  gleiehgiltig  den  kirchlichen 
Kämpfen  znschen,  falls  er  nach  seiner  pergönliehen  Überaengung 
klar  auf  der  einen  Seite  der  Kämpfenden  steht  Vielmehr  ergibt 
aich  boi  einem  solchen  Flirrten  eine  Rotciligang  an  diesen  Fragen 
ganz  von  futHtint,  BodaFs  also  Luther  nnr  die  Fälle  anzugeben 
brnocht,  in  denen  sie  sich  nach  Gottes  Wort  und  dem  bestehenden 
Rechte  zu  zeigen  hat. 

Während  also  nach  rf>mischer  Anschauung  die  weltliche 
Obrigkeit  den  Befehlen  des  nafehlbaren  Lehramts  sieh  blind  za 
unterwerfen  und  dessen  Anordnnn^'en  mit  der  ihr  zu  gebot« 
st«henden  irdJHeheu  Maclii  nusznfllbn-ti  btit,  folgt  das.  wa^  Luther 
von  den  betreffenden  FUrßten  erwartet .  ans  dem  entgegen- 
gesetzten Prinxip,  daraus,  dafs  jeder  einzelne  atis  Gottes  Wort 
seines  Glaubens  gewifs  werden  soll  und  dann  mit  Wort  und 
Tat  bekennen  wird,  waa  er  glaubt.  So  erklärt  sieh  auch,  warum 
Luther  zu  der  Zeit,  als  noch  keine  Fttrstcn  von  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  persi3n1ich  tiberzeugt  waren,  nie  mehr  sagt  als:  Sie 
Bollten  (nicht  aher:  sie  sollen)  etwa»  Hlr  das  l']vang<^linm  tnn. 
Kr  fllgt  dann  wohl  hinzu;  „Aber  ea  ist  umsonst,  dal's  wir  ea 
sagen^,  —  sie  waren  eben  noch  nicht  so  weit,  dafs  sie  schon 
etwas  hätteu  tnn  können. 

Zweitens  haben  wir  zu  fragen,  was  denn  im  einzelnen  er 
den  im  Herzen  seiner  Lehre  iLnhaiigendcn  FUrste»  zugemutet  hat. 
Den  ipeltlieboti  l'iirstm  sehwr  Partei  lieferU'.  er  die  Kirche  gäneliek 
aus,  bis  hinah  auf  die.  Sakristei  latd  auf  die  Gewissen  der  Unter- 
lancn,  behaupten  unsrc  Gegner.  ■)  Wir  würden  solche  grandiosen 
Irrttlmcr  fttr  absichtliche  Unwahrheit  halten  mfissen,  wenn  wir 
UM  nicht  daran  erinnertes ,  dafa  die  Rtlmischcn  daa  Bestehen 
einer  Kimhe  ohne  eine  sie  vUllig  beherrschende  lichterliche 
Gewalt  sich  nicht  vorstellen  können.    Sie  küiinen  dalier  auch  den 


')  GwiMaH»  87. 


FurtbuHtaud  der  tiraogeltscberi  Kirclieu  oicbt  anders  eich  erkläret), 
alfl  ilarcli  die  Annahme,  anvb  in  dieufti  gebe  es  eine  der  biKi^hlinicht^u 
und  [iii])8tlii>hen  Macht  gleiuhc  Gewalt.  Va  duo  nichts  nndreti 
solcher  Maeht  analog«»  bei  ans  Bich  flndc-t,  wohl  aber  Lnther  den 
Fllreten  einige  der  Pfliehten  znerteilt,  die  in  der  römischen  Kireho 
l'u|)8t  und  hiacböfe  atieüben,  so  nehiDen  sie  an,  die  weltliche 
Obrigkeit  sei  bei  ans  an  die  Stelle  des  Papstes  und  der  Bt'sdüife 
gctrctmJ)  Aber  der  klare  Tatbestand  lehrt,  dafs  Luther  kein 
neties  Papsttnm,  kciacn  neuen  bischöflichen  Zwang  anfgericbtet 
hat')     Sehen  wir  nfiber  zul 

Im  Jahre  1522  hatte  der  Miigislrnt  der  Htiidl  Altenbnrg 
einen  evangelisch  gesinnten  Prediger  berufen  wollen,  aber  die 
römischen  Chorherren  widersetzten  sich  diesem  Vorhaben,  da  dio 
Beaetxung  der  Pfarrstellen  ihnen  zukomme.  Der  Magistrat  wandte 
eich  mit  einer  HescUwerde  an  den  KurfUrsten.  Luther  beftlrwortete 
dieselbe,  indem  er  auäftlhrte,^)  dafs  man  der  (temeiue  und  ihren 
Vorstehern  Prediger  des  Kvongoliums  nicht  verwehren  könne. 
Daher  „kllune  der  KnrfUrst  nicht  mit  gutem  Gewissen"  die  Chor- 
herren in  ihrer  Oppositiou  „BchUtzen";  vielmehr  sei  er  „als  ein 
Christ  sehnldig,  dazn  tu  raten  nnd  zu  helfen",  dafs  das  Verlangen 


>)  8i>  WoblKemnth  00.    Everv,  Ksthol.  225. 

*)  Wcuii  LtiUior  diun  LainlüDbi^rreii  cioti  gewisse  Macht  in  der  Kfrche 
dnrXutnter  so  Ist  dies  nicht  cid  nowe!»  d&filr,  dnfs  ci  „FlciAcli  fllr  seiofn  Ann 
fiiolt"  tinrt  von  ilmen  vi«l  Heil  für  die  Kirche  en*«rteto.  lis  i»t  fl»cli  K*"''f» 
seiir  bedeuts»]»,  dals  er  fuu  keluor  L'uierstUlEaug  selWD«  der  Obrii^kclt  utwu 
vrisHen  wollte,  au  lun^e  Beine  Lßhre  im  vvesetitlicbea  nur  Feijide  h&tte.  dab 
er  also  dem  Kvoagoliiim  aJlcin  die  Macht  dca  Sjcgcnis  ziilraiito;  ent  daan,  aU 
Buib  Ruber  Oberxeuf^nDR  eeine  Lchru  gosicgt  batte,  soweit  etoe  Wahrheit  bei 
der  GIcIcbglltigkelt  und  BtiawilUffkeic.  vieler  siegcu  kann,  nabm  er  uhoe  Be- 
denken eine  9«knndtLre  Illlfe  von  selten  der  L&DdcsberrcD  In  Ansprach.  Er 
koiiDtti  dies  ohne  Fiiiclit  vnr  dem  KiiiflnMc,  den  ai«  dailtiriili  ücewanneu,  tun, 
weil  er  dea  Glaubens  lebte,  dafs  ksln  Fleisch  init  »einem  Ann  llber  die  Kirolio 
des  Herrn  Macht  licititEt,  dal»  a!»u  auch  da  schlechter  I^nde.'iherr  in  Wirk- 
lichkeit diearr  Rlrehe  nicht  wCAentliuh  achadi-n  kann.  Djc  Kucchtfigealalt, 
welche  dann  die  Kirche  bekam,  war  ihui  nicht  uucrtTUKlich,  eher  sympathbcfa. 
Uftsri'  Gvinier  berafen  sidi,  um  uns  den  JaDimervoüea  Zustand  lutsrer  Kirche 
voraiibalton,  mit  Vurliebe-fz.  B.  Kirche  :i7j.)  auf  dus  Wort  Friedr,  Wilhelms  IV,: 
„Tcrrilnrial9j-3teia  und  lande« lierrlichor  K[>iak(ij);tt  sind  von  nulcher  UeschoiTen- 
heit  in  sieb,  d&ljt  eiui-s  allein  schrm  vollkommea  aasreichend  wUre,  diu  Kirch« 
au  ttlten,  wäre  »io  sterblich''.  Nun,  8>j  mii^cn  Mc  auch  die  Konflcqnetiz  zicboo, 
dals  die  cvaageltsche  Kirche  uustcrblich  ist,  da  nicht  elanial  jene  beiden  lo- 
atUntioiiou  vureiot  iustaude  gewesen  sind,  sie  so  tOte». 

*)  Eri.  53,  135  f.  (dW.S,  I92f.) 
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des  Miigttftrats  erfDlIt  werde,  ja.  „n\s  ein  christlicbcr  Fttrst"  habe 
er  die  Pflicht,  geradezu  „den  WiUfcn  zu  I»ff;cgneH''.  Freilich 
bcsaTsen  die  CliorlierreD  „das  Recht''  der  Pfarrbesetzuog.  Aber 
während  sein^H  ganten  LebeoB  hat  Lather  in  allen  Beziehaogen 
gege»  ein  blofs  formales  Recht,  daa  ein  materiales  Unrecht  in 
sieh  Dcblieriie.  geeifert;  nicht  unr  den  Papisten,  Kondern  anch  den 
evangelischen  Juristen  gegenüber  hat  er  den  Satr,  verteidigt,  dafa 
ein  Gesetz,  das  doch  zu  gutem  Zwecke  gegeben  sei,  in  dem 
einzelnen  Falle  nicht  befolgt  werden  dürfe,  wo  seine  Dureh- 
fUhrnug  das  Gegenteil  seines  Zwecks  bewirken  wtlrde.  Selbst 
seinem  KurAlrston  Jobann  gegentlhcr  hat  er  anch  in  politischen 
Fragen  gelegentlich  diesen  Grundsatz  verfochten.  So  bat  er 
dringend  ermahnt,  in  die  Wahl  Ferdinands  zum  rüniischeu  KiJuige 
zu  willigen,  wenngleich  derselhe  gesetzwidrig  erwählt  sein  mUge; 
nnd  zwar  denhalb,  weil  sein  Protest  gegen  diese  Wahl  zn 
Unfrieden  im  Reiche  führen  mlUste  und  doch  „mehr  am  Frieden 
als  am  Rechte  liege,  ja  die  Kecbte  um  des  Friedens  willen 
gestellt"  seien.')  So  behauptet  er  anch  in  dem  vorliegenden  Falle, 
du  formale  Recht  der  Chorherren,  die  Pfairetellen  zu  besetzen, 
dUrfe  nicht  zu  dem  materialen  Unrecht  aufrechterhalten  werden, 
dafs  sie  die  Fredi{,'t  des  göttlichen  Wortes  verbinderu  künnten. 
„Uerbulben  sind  der  Kat  za  Altciibnrg,  anch  Ew.  KurfUrstl.  Gnaden 
sehnldig,  EU  wehren  falschen  Predigern,  oder  je  [wenigstens] 
dazn  7n  helfen  oder  [doch  znj  leiden,  dnfs  ein  rechter  Prediger 
daselbst  eingesetzt  werde.  Dawider  hilft  kein  Siegel,  Brief, 
Branoli,  noch  irgend  ein  Hecht." 

2^atHrlic  her  weise  werden  diese  Anschauungen  Luthers  schwer- 
lich Zustimmung  finden  bei  denen,  die  den  Glauben  an  ein 
objektives  Recht,  das  in  den  measehlichen  GcBetzen  nur  mehr 
oder  weniger  nnvullkommcn  ausgeprügt  ist,  aufgegeben  haben, 
also  in  der  Kirche  wie  im  Staate  kein  andres  als  ein  blors  formales 
Recht  kennen;  welche  die  „Ueiligkeit  des  Gesetzes^  preisen,  ohoo 
sich  kiftr  zn  machen,  dafs  die  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  der 
mdglicben  Verbältnisse  niemals  durch  Gesetze  sich  umspannen 
Ufst,  dafs  also  alle  Gesetze  entweder  „Lücken''  zeigen  oder  za 
weit  greifen,  demnach  ungerecht  sein  kllnnen;  welche  endlich 
keine  Institution  kennen,  die  im  FJnxelfalle  diesem  Mangel  ab- 
helfen künnte,  indem  sie  die  Obrigkeit  zu  nichts  anderm  als  za 


OEri.  54,27U  (dW.4,  336). 


„Wäiehtern  der  Gcsetee"  machon  mHeliteo.')  Wnlil  abt'r  könnco  wir 
verliingen,  dafii  man  nicht  das  Prinzip,  aus  dem  LatherH  obige 
Anechaimngcn  CDtspringrn,  m  entatcllc.  wie  etwa  Janssen  es  tut, 
wenn  er  sagt:  D^n  Klerus,  ihr  :^cinem  Et-angeUum  nicht  atihänge, 
erklärte  w  geradezu  außer  lifrht  und  Gesetz:^)  oder  wie  einer 
»einer  Abschreiber')  es  ausdrückt:  So  versteht  lAttltcr  das  G^ioi: 
Du  sollst  7iicht  steltlen. 

Noch  ungnrpchtfT  freilirh  ist  e«.  wenn  Janssen  hiermit  einen 
aodeni  Ansspnich  Lnthf-rs  zusamtnengtellt:  „Es  ist  nicht  Unnrht,'' 
belehrte  Luther  in  gleicher  Weise  den  Grafen  Johann  Heinrich 
ron  Schtc<frihur^,  Ja  das  liöchittp  Recht,  dafs  man  deti  Wolf  aus 
dem  ticiiaßtalle  jage  und  nicht  ansehe,  üb  setjicm  Bauch  damit 
Ablniich  geschehe-'.*)  Deno  wer  kann  hicmaeh  aadere  denken, 
al8  dalJB  Luther  dieji^^nigen  als  „ Wulfe"  vertrieben  haben  wollte, 
die  „  seinem  Evangelium  nitrht  anhangen ''  V  Er  alter  schreibt 
nntcr  der  Voransartznng,  (die  Janssen  nicht  erw&bnt,)  dafs  des 
Grafen  „Vater  den  ^fönchen  die  l'farre  übergeben  hat,  mit  dem 
Bedinge,  data  sie  ihre  Observanz  halten  und  zuvor  vor  »llen 
Dingen  das  Evangelium  predigen  sollen".  Erfüllten  sie  nnn  diese 
Bedingung,  unter  der  sie  die  Pfarre  angeuoniuien  hatten,  nicht, 
80  verlangte  doch  wohl  Recht  und  Gfsrtz,  dafs  sie  verhJirt,  nnrt 
je  nach  dem  Ausfall  ihrer  Antwort  in  ihrer  .Stellung  belassen 
oder  aus  derselben  „verjagt"  wurden.  Diesen  Fall  nuter  die 
Itnbrik  zu  stellen,  er  erkUirte  den  Klerti>^  (Utfst-r  Recht  und 
G«->ctz  und  dum  Leser  durch  Verhüllung  des  wirklichen  Tat- 
bestandes  das  eigene  Urteil  uumUglicb  zn  machen,  ist  sehwerlicfa 
nach  Recht  gehandelt. 

So  ist  denn  das  als  Luthers  AnsehauuTig  zu  bezeichnen,  c« 
dttrfe  der  Landesherr  als  ein  Glied  der  Kirche  nicht  gestatten, 
dafs  die  Predigt  des  Evangeliums  iiumöglich  gemacht  werde. 

Anders  lagen  die  VerhtLitnisse  iu  Altenburg  schon  vier  Jahre 
später.  Die  rtlmischen  Chorherren  wandten  sich  an  den  KurfUrsten 
Johann  und  verlaugleu  seinen  Sehnt»  fllr  ihren  Widerstand  gi'gen 
die   Durchführung   der   Keforniatiun.     Dieser   wUnschte   Luthers 


')  Lutber  sagt  dnmal:  „Wenn  ein  Welflur  flpartzp  aufrollt,  su  Ist  ea 
anniÜKlich,  daf«  er  nll«  müglicbea  Verbällals^e  und  L'jDBtlt!adt<  biTÜckBicIitigu. 
DaLer  wird  vi«lc^  den  VcrwaltBrn  der  (ii^etze  liburluecn.  ^u  uvuueu  uuch 
(Ue  JorisleD  Aea  Kalaor  du  lebendig  Gesou,  weil  er  daxu  an  du»e  SüjUs 
gesetzt  ist,  d&Dt  nrdenOesetiuiiduiäehtoMADigAbe''.  Erl,  opp.  Ist  cicg.2I,  161. 

»)  JaoMen  II,  n2.  »)  'fliwe  ß".  •>  Erl,  43,  If.4  (d  W.  2,  »8). 
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Rat,  indom  or  ilim  zngir-ipb  schrieb,  ^aeinein  Gewidscn  sm  es  ea 
aehwer,  solch  ihr  Wese»  liin^er  zu  gestatten".  Lnther  antwortet, 
wenn  fwlcb  lftst<;rlicher  fJottewiienat  ohne  des  Kurftlrsten  Schatz 
uod  Erhaltung  fortbestehen  könnte,  so  dürfte  er  es  uoch  gehen 
lassen,  wie  e«  giiiffß.  Da  aber  nnr  eine  positive  Hilfe  tod  geiner 
Seite  ihn  orhaltun  könnte,  so  wUrdo  er  auf  »olcho  Weise  Ihren 
Greuel  mit  auf  seinem  Gewissen  haben.  Daher  rät  er  zu  forder», 
sie  sollten  miDdesteos  „ihr  Tun  faeitnÜeh  halten,  damit  sie  nicht 
andern  Ärgernis  bereiten". 

Aufs  hestimniteste  aber  hebt  er  berror,  man  solle  sie  „nicht 
Kum  Glauben  zwingen**.))  Und  dieser  Anschauung  bleibt  er 
allezeit  tren,  so  dafs  er  einige  Jabre  später  schreiben  kann:-) 
^Zum  (ilanlien  oder  zu  nosrer  Lehre  soll  man  niemand  zwingen, 
ist  auch  bisher  niemand  dnza  gezwungen,  sondern  ist  allein 
gewehrt  der  LäBteruii^',  wider  unsre  Lehre  geübt."  H«  ist  es 
eine  vOllig  falsche  Anklage,  wenn  nnsre  Gegner  ihm  Verletzung 
der  Gewigsensfreiheit  vorwerfen.  Während  die  tieugläxAigen 
theciogiH'hen  Wortführer  für  sich  s€U>8t  Ansf/rufh  auf  Oewissms' 
freiheit  erhoben,  tmd  so  oß  Urnen  Widerstand  geleistet  wwrdie, 
über  Qlatdfe»f£uanif  wtd  Ttfrannei  yich  beklagten,  übten  sie  gegen 
aiie  Andcrsgliiuhigni  deapoÜscheii  Zwang,  behauptet  Janssen.') 
Nach  Deoifle  hat  Luther  die  Fürsten  aufgefordert,  geu-altsam 
den  uetuti  Glauben  ihren  Untetiatien  auf t» zwingen,*)  Aber  eben 
in  diesem  Punkte  unterscheidet  sich  Luther  nnendlich  weit  von 
der  Praxis  der  römischen  Kirche,  die  nicht  allein  das,  was  sie 
Öffentliches  Ärgernis  uennt,  verbtlteu^  sondern  auch,  nötigenfalls 
durch  Strafandrohungen  und  Htrafvollstreekungen,  die  Mensehen 
zar  Änderung  ihrer  GlanbcnntlberzcnguDg  zwingen  will.  ,.Sic 
zwingen",  sehreilit  Ltttlier  an  seinen  Freund  Spalatin.^)  „nicht 
allein  zn  Surserlicheni  Gottesdienst,  sondern  auch  zu  innerlichem 
rnglauben  nnd  Gottlosigkeit  dea  Herzens.  Unsere  Fllrstcn 
zwingen  nicht  zum  Glauben  und  zum  Evangelinm,  sondern 
wehren  dem  ilufserlichea  grauenvollen  Treiben."  Dieses  war 
□ach  seiner  Ansicht  die  i'flicht  derjenigen  Obrigkeit,  die  die 
papistischc  Lehre  für  Gatzendieust  erkannt  hatte.  Während  er 
anfangs  gar  kein  Eingreifen  der  Landesherren  wollte,  weder  der 


')  Erl.  53,  389  fd  W.  3,  %).  •)  Ed.  Sf  ISI  (d  W.  4.  W). 

*)  Jaanen  III,  11>:3.    Äholldi  z.  B.  GulUieb  »1&. 

*)  Deutle  I,  m:.  ")  Eaders  5,  271  f.  (dW.  1,  M). 
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römiscbea.  nooh  der  sektiererischen  Predigt  gegeottber,  vielmehr 
seiDeni  KurftlrHten  »uhrieb:')  „Man  la^ee  die  Geister  aafeinandcr 
platzen  nnd  treffen",  ist  er  nunmehr  der  ('berzcagung,  dafs  lange 
genug  die  reine  Lehre  verktlodigt  sei,  dafs  also  daa  Festhalten 
von  selten  einzelner  an  der  Irrlehre  irgendwelche  nnbereohtigte 
Ursache  habe.  So  mufs  man  denn  nun,  ob  man  sie  gleich  in 
ihrem  Glatt ben  unbehelligt  lüfst,  doch  ihnen  onterBagen,  so 
ihres  Glanbens  za  leben,  dafs  sie  andern  Ärgernis  bereiten.  lu 
das  Verhältnis  de»  Mensehcu  zq  Gott  hat  kein  MeuBch  einzu- 
greifen, Wühl  aber  in  das  Verhältnis  der  Menschen  zueinander. 

Dieses  v(in  den  evongelist-heu  Forsten  ta  verlangen,  bewog 
ihn  noch  eine  zvFcile  Erwj4gnng.  Die  Obrigkeit  soll  Friede  im 
Lande  erhalten.  Dies  aber  war  nach  seiner  Überzeugung  zu  jener 
Zeit  nicht  möglich,  wenu  iu  einem  Lande  eine  dreifache  Fredigt, 
die  evaiigeliBcbe,  die  rOuiiscUe,  die  sektiererische  nebeneinander 
ungehindert  sieb  hUren  lassen  durfte.  „Einem  weltlichen  Regenten 
ist  nicht  zti  dulden,  dafs  Hcino  Untertanen  in  Uneinigkeit  und 
Zwiespalt  durch  widerwärtige  Prediger  geführt  werden,  daraus 
znletzt  Aufruhr  und  Rutterei  zu  besorgen  wäre,  sondern  an  einem 
Ort  auch  einerlei  Predigt  gehen  soll."') 

Diese  Grundsätze  weiter  zu  hcftlrworten,  zwang  ihn  später 
Ducb  eine  besondere  Ursache.  Janssen  stellt  diese  mit  fulgeuden 
Worten  dar:^)  /«  Kursachsm,  wo  Luther  iwd  smie  AiüuiHgcr 
das  Evanffelmm  ungehindert  iuitien  vcrkündtgm  kSnnni,  «wr  eine 
völlige  Zerrüttung  aUcs  kirckljrhai  Wesens  eingetreten.  Aber  die 
Zerrüttung,  um  welche  es  sich  handelt,  war  länget  vor  Lather 
dageweseu.  Während  nämlich  die  ri>mischeu  Kirchenfilrgtea  ihre 
F.innahmen  beständig  zu  vergrülseru  gewa[st  hatten,  war  ihnen 
die  entsetzlich  bedrückte  materielle  Lage  der  niederen  GoisUiehkeii 
völlig  gleichgiltig  gewesen.  4S0  arg  war  diese  Zerrüttung  in  der 
rümiachen  Kirche,  dafs  nicht  wenige  der  rümiachen  Geistlichen 
in  ihrer  Verzweiflung  sich  zn  den  kommanistischcn  Aufruhrern 
im  nancrnkriege  geschlagen  hatten.  Freilich,  indem  durch  die 
Ausbreitung  der  evangelischen  Lehre  die  fast  noch  einzig  nicht 
versiegte  Quelle  der  Einuahmeu  für  die  GeisÜicben,  die  UczUge 
ftlr  Messen  und  Weihungen  aller  Art,  zu  fiiel'sen  aufhürte,  wurde 
die  Lage  der  evangcliachen  Prediger  noch  bedenklicher.     Wer 


«)  Erl.  53,2(;i  (dW.  2,5«). 
■)  J&osscn  m,  »7. 


•)  Erl.  53,  3«5(dW.  3,89). 


BoUte  in  dieser  ^Kot**  belfeud  oiagretfeD?  Erers  meint,')  der 
„Oottesmarm  imd  Evanysiist"  Luther  stelle  sieii  ein  Annutsgeuffnis 
aus,  wenn  er  aehrmbe,  niemand  flonst  nehme  eich  der  Saehe  an, 
die  Gehal tsverb Stltnisse  der  Geistlielten  zu  ordnen.  Und  pewifs 
war  Luther  zn  „arm",  am  Bolche  Sammen  ans  eigener  Tasche  zn 
bezahleo;  und  uoeh  weniger  hatte  er  die  Zeit  oder  das  Recht, 
derartige  .,OrdnuBgen''  zu  treffen.  „Niemand  kann  noch  eoll 
sich  der  Sache  flonst  annehmen",  schreibt  er.  al»  der  LiindtisAlrst. 
Denn  diesem  darf  es  wahrlieb  nicht  glcicbgiltig  «ein,  wpnn  keine 
Schulen.  Prediger,  Seelsorger  da  sind,  die  das  ^Volk  zu  (iottes- 
fbrcht  ond  Zucht  halten",  weil  „dadurch  das  Land  voll  wilder 
bflser  Leute"'  werden  wtlrde.  So  nennt  denn  (..nther  es  die 
„Pflicht"  des  Kurfürsten,  anf  irgend  eine  Weise  daftlr  Sorge  zu 
traget],  dafs  die  Pfarreien  gebührend  unterhalten  werden,  „damit 
die  hoben  Schuten  niid  der  Gottesdienst  oiebt  verhindert  werde 
aus  Mangel  und  Verlassung  des  armen  Hauches."  >)  Indem  er 
danu  zur  Regelung  dieser  Geldfragen  ein  ßesneben,  eine  ^  Visitation" 
alter  Pfarren  vorscblJigt,  fUgt  er  hinzu:  „Daneben  nilifstc  nun 
auf  die  alten  Pfnrrherrn  uder  sonst  unttlehtige  aebt  gehabt 
werden",  damit  da»  Volk,  welches  die  Pfarrhcrm  crnäbrcn  solle, 
auch  wirklieb  Dienst  ron  ihnen  babe.>)  So  wurde  denn  endlieh 
vom  Kurfürsten  jene  Visitation  veranstaltet,  deren  schriftliebe 
„Ordnung'^  zwar  nicht  von  Luther  selbst  verfafst,  aher  duch  von 
ihm  durchgesehen  und  im  wesentliehen  gntgcheifsen  ist') 

Wir  müssen  diejenigen  bedauern,  die  ihre  Kenntnis  dieser 
Visitationen  ane  Janssens  Darstellung  ge^ebitpft  haben.  Wer  kann 
nach  dessen  Schilderung  eine  auch  nur  einigermafsen  richtige 
Vorstellung  davon  gewinnen,  was  dieselben  wesentlich  gewollt 
und  was  nie  erreicht  haben!  Vürseihlich  ist  es,  wenn  ihn  eigentlieb 
nichts  andres  von  dieser  Visitation  interessiert  als  diejenigen 
Einzelheiten,  die  er  zu  dem  Nachweise  verwenden  kann,  daCs 
von  einer  Duldung  der  Katholiken  keine  Bede  viehr  war,  vielmehr 
eine  Ifiquisitim  vorgenommen  warde. ')  Aber  die  Sache  so 
darzustellen,  als  ob  diese  Punkte  tatsächlich  die  Hauptftaebe 
gewesen  wäreu!    Waa  et  von  diesen  Visitatioaeo  wcils,  hat  er 


<)  Even,  K&tb.  33T.    Eb<-nRO  Thoso  BS. 

•)  ErL  63,  3SI  (dW.  3.  Si»).  •)  Erl.  63,  3S7  (dW.  3,  51  f.) 

*}  „Mit  Absteht',  schreilit  er,  „habe  icb  einlas  il&rin  nlcbt  geändert, 
damit  e*  nicht  alj  von  mir  i;€-macht  crscbHne".    Ki>d«rs  t>,  bS,  i^  <d  W.  3,  IUI). 
*)  JiuuMD  Jll,  ib  ä.    LbeusD  Tlteae  99. 
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aas  Borkbardts  aorgföltigen  Uotersochong«!!  geacböpft.  Waram 
keaut  IT  deuD  uicbt  aucb  das  Keeultat,  welcboB  diese  Uuter- 
Buehungun  ergeben ;  „  Der  Scbwerjmnkt  der  Visitationen  lag 
vreitans  darin,  dnfs  die  Bestrebungen  anf  eine  Tollendctc  wirt- 
Bcbaftliche  Gestnltnng  der  Pfarreien  binimsHefeo.  Diese  Anfgabe 
zeigt  sich  viel  sobwieriger,  als  das  Beiseitescbiebeu  des  Papis- 
mns^?*)  Oder  warum  leseo  wir  bei  Janseen  kein  Wort  Über  die 
Bemlibiinifen  der  VisitatoreD,  das  nnaittücbe  Leben  der  ans  der 
rUmiseben  Zeit  luerUbergenomincDen  GeistlicboQ  und  die  Zncbt- 
losigkeit  vieler  Gcmeindcglieder  abzustellen?  Oder  was  ftlr  eine 
Verdrehung  liegt  darin,  wenn  Janäsen,  um  naebzuweisen ,  data 
onr  GcwuLtmufsregeln  die  ncnc  Lehre  oingcOtlirt  hatten,  etwa 
schreibt:  Jiei  einer  im  Januar  lÖJStS  auf  kurfürsHirhen  Üefeiti 
abg^ltenm  VU-Uatto»  in  den  Ämtern  Bor^ia  und  Tettn^erg  $teUte 
sidi  hcraia,  wie  tvettiy  noch  das  Lufhcrfum  allgemein  durchgedrungen 
«jflr.  Im  Amte  Tcmif^erg,  weiches  zwölf  Vfan-eien  zühUe,  predigte 
noch  nicht  ein  ciimger  (Geistlicher  das  „Evangelium",  das  keifst 
Luthers  Lehret  Denn  warnm  berichtet  er  nur  von  Tenneberg, 
nicht  aber  von  BuroaV  In  letzterem  Amte  predigten  von  dreiund- 
zwanzig Geistlicben  schon  rierzcbn  das  Kvangelinm.  Oder  warum 
berichtet  er  Über  Tenoeberg  nicht  genauer,  dals  von  den  dortigen 
elf  Geistlichen  manche  je  nach  Wunecb  katholisch  oder  evungelisch 
predigten,  woraus  man  sieht,  da£s  doch  aueb  evangelische  Predigt 
gewQuHeht  wardeV  Oder,  wenn  er  zu  zeigen  lu-absichtigte,  dala 
da^  Luthetium  noch  nicht  allgemein  äurchgpfintiigeu  u-ar,  warnm 
berichtet  er  nicbt  die  bierftlr  sehr  beweiskräftige  Tatsache,  wie 
einer  dieser  ans  der  römischen  Kirche  berstamnienden  Geistlichen 
der  Trimkflttcht  ergeben  war,  andre  des  Waidwerks  ptlegteu?') 
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')  Geschichte  der  Bitchsboi}ii;D  KiIl^buD•  und  SchalviailitioDcu  S.SUff. 

*}  NebensKoliHch  lei  bemerkt,  dai«  dus  ^niusvuerrifgcail«  UllO,  welches 
Jaitaseo  (III,  ti-l  ff.)  auf  giuad  dar  VisiUlloitsprolokollfl  vod  drtt  kirchlichen 
Zvetänden  in  Kuraacksen  geil  J5:.'7  iiulwirft,  c\tm  niflht  seit  1S27  sich  datiert, 
Boud&ni  Id  den  meisten  BeiletiungeD  rlol  ülteron  DaLuiua  tat.  DtU'Itlld  bt 
daroiB  80  liälslioh,  weil  ca  niubt  ttAü  uvaiif^elUci  tat,  si^Dderei  vitfifacb  die 
Überreste  der  katliolUclien  Zoll  icigt.  Der  Keweia  fUr  dteae  Behauptung:  Ist 
in  dem  seboii  erwIliLteo  Wcrko  von  Burkhardt  kh  finden,  obwobl  .läoueti 
gerade  aus  diesem  din  Kinu-llieiten  eotleliDt  hat,  die  er  cur  tjohUderuDg  der 
entselilichen  Folgen  der  ev8u«eliacli«u  Predigt  «usamiueoträift.  Ein  aufmork- 
B&mer  I.«eet  kann  abrigeus  aiu  Jaoucus  eigener  Darstelluag  die  UnriohtIgkeU 
dersvlbua  orkeimeii.  Denn  streiorlei  beweist  dieser  Gesohlchtsforscher:  ela* 
mal,  wie  wenig  nodi  dae  Luthertum  all^aucin  Jurchgedruni/rn  war;  predij/te 
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Sodann  diese  fast  anglanblichc  Entstellung  der  die  Ver- 
wcndong  von  KlostcrgUtern  bütreffeDden  Tatsacbeal  Schon  dieser 
erste  dsranf  be/ltgticbe  Satz!  Zwei  Jahre  früher,  schreibt  Janssen, 
hatte  Luther  deti  Kurfürsten  Friedrieh,  den  Voryänger  Johanns, 
heeügiieh  der  Kirchengüicr  belehrt:  Wir  »ollen  exierst  die 
Herzen  von  den  Klöstern  tmd  GeisUrä  reif  am.  Wenn  dif  nun 
davon  Rind,  dafs  Kirclien  uwl  Klöster  miste  liegen,  so  lasse  nmn 
dann  die  Landesherren  damit  machen,  wat  sie  wollen.^)  Aber 
von  Kirchengütern  ist  abnol«t  kt-iiie  Kede  in  dem  ganzen  frag- 
lichen Briefe.  Dieses  recht  lange  Schreiben  handelt  von  nichts 
anderem  als  davon,  dafs  der  KurfUrHt  nicht  nihig  dein  Treiben 
derer  znseheii  dHrfe,  die  mit  Gewalt  för  ihre  Lehre  streiten,  mit 
Zerstörung  von  Kirchen  and  Klöstern  das  Papsttnm  besiegen 
wollten.  Solche  Art  in  reformieren,  erkUrt  er,  sei  sUndlich 
und  sei  nnnlltz.  Müchten  die  an  die  römischen  Irrlebren  erinnern- 
den Uebaude  nur  stehen  bleiben;  darauf  komme  es  an.  die 
HerKeo  von  dem  riJmischeu  Irrtuuie  zu  erlUsen.  Wenn  dann  die 
tiebäude  leer  stunden,  dann  würde  sieh  sehoii  finden,  was  mit 
denselben  gemacht  werden  solle;  darltber  wUrde  dann  die  Obrig- 
keit als  die  gesetzliche  HUIerin  berreoloseD  Gutes  zu  befinden 
haben.  Freilieh  bedient  er  sich  dabei  des  fUr  böswillige  mifsdeut- 
baren  Ausdruckü:  „man  lasse  die  Landesherren  damit  machen,  waa 
sie  wollen".    Damit  aber  wollte  er  nicht  den  Fürsten  derartige 


doek  im  Amte  Tfnntbrrg  untrr  tvsfilf  OtiaHicktn  noch  nicht  «n  eintigrr  da$ 
£vangHium,  sodROD,  tlafo  die  trosrlovea  Zustände,  welolie  die  Visitatoren 
bei  Qflisüiflhiui  wiu  bul  duu  Vulk,  iu  .Stadt  uud  Luid,  Torfamlen,  ntu  der 
Ittdigt  da  Erah^iium.»  hcrvor^fMacfatn  seien.  An  dun  ätcllcn,  wo  er 
henuHbiiugeti  will,  dAfs  iior  brulalu  (lewaltanwciidung  Imstiuide  Kew«84'il 
B«l,  die  neue  L«bre  in  JJachaea  eluznftllirea,  tvlgt  er,  wie  aligenela  d&s  Volk 
auch  au  der  kaUiolisclicn  Kirche  gebaogun  und  Tun  der  a<niOD  Lehre  ntcbts 
kabe  wiascn  wollen.  An  den  Slclleo  aber,  wo  er  alle  iu  Saohsen  »Ich  xeigen- 
den  ÜbelaUUide  auit  ili;r  Aun&hiue  dt-i  neurn  LrJire  herWiteu  will,  vergibt 
er  gauz,  dalfl  UKch  soLuer  Durstellung  vun  Jahr  zu  Jahr  die  Abnetgvnff 
de$  VolkfJi  gcgn\  die  ntiiß  Lthre  und  ihre  Vivkündiger  tugenommm  hat(f. 
L'nd  docli  tiigt  er  die^ü«  bcidon  einander  scbnnrittracks  zuwidertiafendeD 
üedankeoreibeo  mit  8olcbt;r  sicitvsKowisBen  Objektivität  vor,  daä  scbwerlich 
viele  Leeer  ancb  nur  dun  Mut  gewium-n  worden,  Hieb  klar  tu  macLca,  dalji 
eben  bvido  (>ed)inkeiircili>-n  irrig  olnd.  Janssen  selbst  aber  wird  Jede  der- 
solbco  »o  seliüu,  tu  brauL-hbir  gefunden  babeo,  dafii  er  otclit  hat  den  Hat 
gewliUMB  können,  eine  derselben  anrxugeben;  er  wb-d  daher  ancli  gvoicht 
pmarkt  habea,  dala  nlolit  beide  xuaammen  bestehen  kilnneo. 

')  Url.  »,  26«  td  W.  3,  Mi,  oiolit,  wie  Jaotnen  angibt,  M9), 
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Gebäude  zu  vMlig  beliebiger  Benntzang  Uberlaaseo.  Denn  als  es 
sich  epüter  wirklieb  inii  Verwundung  dvr  Kircbeu-  und  KloHter- 
gUter  baodelto,  bat  er  eine  willkürliche  Verwendung  und  eine 
beliebige  Renntziing  deroolben  von  aeiten  der  Fürsten  aof  jede 
ibin  mögliebe  M''eise  r.n  verhindern  gesnebt. 

Oafs  er  später  seinen  Knrftlraten  auffordert,  die«e  geißllicben 
Otiter  unter  seine  Obhut  za  nehmcD,  >)  stellen  uosre  Oegner  uatttrlicb 
8ü  dar.  ab  habe  er  den  rUrHten  die  fette  Beute  der  KircbengUter 
libm-lassen^)  ja,  hintfcworfai.  Die  Fürsten  ko7inten  nun  ohne  alle 
Qem8sensbe<lf7iten  gierig  ihre  Hand  nach  denselben  aitsstrceken,  und 
indem  sie  in  der  ungemessenstm  Weise  ihre  Habsucht  hcfrietligteri, 
konnten  sie  7ioch  mit  zum  Himmel  emporgewandtem  Blicke  gich 
alf  die  wahren  QottettkeJdm  und  Üotteskämpfer  des  reinen  Evan- 
geliums betrachten  und  u-urden  als  solche  von  den  Reformatoren 
gepriesen^)  Jaossen  freilich  wSLlt  den  vorstcbtigen  Ansdrack: 
Der  fairst  verfügte  über  das  KircJiengitt.*)  Aber  bisweilen  setzt 
er  aneh  imch  lieheben  hinzu. '^)  Und  indem  er  nun  immer  wieder 
der  Wcndangon  sich  bedient:  Nur  die  Oftrigiceiicn ,  wclehr  über 
das  Kircheiii/iit  nach  Bclif^en  verfügten,  untren  leie  die  Einführer, 
so  auch  allein  die  Stüfreti  der  neuen  Lehre,  erzeugt  er  dir  Meinung, 
als  bätten  die  Fürsten  daruio  die  Keformatlon  begünstigt,  weil 
dit«e  ihnen  alle  KirehengUtcr  zurlK-Iiebigeii  N''erfllgang  Kugf'ßprocheo 
babe.  Und  da  ja  Lother  selbst  seinen  Fürsten  auf  die  Kloster- 
gttter  hingewiesen  hatte,  bo  eebeint  es  naeh  .lansaen,  als  habe 
derselbe  mit  diesem  Köder  seinen  KnrfBrsten  für  sieh  gewinnen 
wollen,  und  aU  babe  er  dann,  wenn  gar  zu  entsetzlich  mit  diesen 
geiBtlichen  Gütern  nnigegangcn  wnrde,  höchstens  im  stillen  sich 
etwas  darüber  geärgert.  Wenigstens  haben  die  von  Janssen  Ab- 
Bchreibendcn  ihn  so  und  nneh  Urger  verstanden. 

Wie  anders  redet  T^utber  davon!  'An  geistliehen  Zwecken, 
schreibt  er,  seien  „die  Klostergüter  voruebmlieh  gestiftet";  es  sei 
also  nicht  zn  verantworten,  wenn  die  Mächtigen  im  Lande,  der 
Adel,  dieselben  an  sich  hräebtcn,  wie  schon  teilweise  geschehen  sei. 
Ebensowenig  wurden  dieselben  die  kurfürstliche  Kammer  bessern. 
Kor  dann,  wenn  sie  ihrer  8til\ung  gemäfs  zu  guttesdienstltcheo 
Zwecken  verwandt  würdua,  und  wenn  sie  diesen  ihren  nrsprün glichen 


»)  Eri.  68,  381  f.  (dW.  S,  136  f.) 

■0  Kirche  242. 

*)  Jutaseoz-B.  I.  Wort  ISS. 


•)  Wohlgemnth  96. 

')  J«i>8eax.B.  m,  191. 
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Zweck  vollfltäudig  erfüllt  hätten,  wUrde  ein  et^vaiger  uuverwead- 
barer  UberecboCs  zu  Laudesnotdurft  oder  au  arme  Lente  verwandt 
werden  kUunen.  Damit  also  die  geistlichen  Guter  als  herrenlos 
gewordenes  Gut  nicht  von  Unberechtigten  an  flieh  ^riaHcri, 
sondern  ihrem  atiftungfsgeniRfsen  Zweck  entsprechend  verwandt 
wurden,  sollte  die  Obrigkeit  ihrer  Pfticht  zafolge  dieselben  unter 
ihre  Obhut  nehmen. 

So  ernstlich  meint  er  diese  seine  Mutiviernng,  daf»  er  alles, 
was  Dar  in  seinen  Kräften  stand,  getan  hat,  nni  eine  mlFs- 
hränchliche  Vcrwi^ndnng  der  Kireheugdter  zu  verhindern.  Janssen 
weifs  es,  ja,  er  liiCst  es  nicht  ganz  uaerwiLUnt  Aber  während 
er  die  oben  besprochenen  Worte  Lnthers  ans  pcinom  Brief  .iu  Knr- 
först  Friedrich  weitläufig  mitteilt  und  so  entsetzlich  verdreht,  dal« 
die  Leser  glauben  mUssen,  die  KlostergUter  seien  von  Lather 
den  Iländtiu  der  FUri«ten  zu  witlkllrlicher  Beuutzaog  ausgeliefert, 
erwähnt  er  das,  was  Luther  gegeu  die  zweckwidrige  Verwaltung 
dieser  Guter  unter  dcni  Knrfllrsten  Johann  getan  hat,  nur  in  einer 
Anmerkung. ')  nur  lateinisch  und  von  dem  vielen,  was  anzu- 
merken war,  nur  die  weuigeii  Worte  aus  einem  Uriefe  Luthers  tin 
Spolatin:  „In  grorsem  Ernste  rede  ich  Ton  dem  an  den  Klostcr- 
gUteru  begangenen  Kaube.  und  glaube  mir,  die  Sache  quält  mich 
heftig''. ^^  Warum  teilt  er  nicht  weiter  aus  demselben  Briefe  mit, 
wie  Lnther,  „nicht  zuTriodon  mit  dem,  was  er  tu  Schriften  gegen 
jenen  Unfug  getan,  mit  Gewalt  in  das  filrstltehe  Zimmer  gcdrongi^n 
[bei  Gelegenheit  der  Anwesenheit  des  Kurtllrsteu  in  Wittenberg], 
um  hierllhcr  allein  mit  ihm  zu  sprechen";  wie  er  „im  Vorzimmer 
auch  bei  dem  Prinzen  hierüber  sieh  beschwert;  wie  er  mit  der 
erhaltenen  Antwort,  es  solle  daHlr  gesorgt  werden,  dafs  alles  recht 
SOgehe,  sieh  nicht  zufrieden  gehen  kQnne,  da  er  sehu,  dafs  der 
mit  Arbeiten  UherhUufle  ItIrKt  gegen  seine  bllsen  llofleute  nicht 
durchdringen  ki'mnc;  wie  er  daher  in  einer  OfTentlichen  Schrift 
den  Fürsten  ermahnen  wolle,  die  KlostergUter  auders  zu  verwalten, 
ob  rielleicht  dann  Jene  Hofleute  sich  sobümen  wttrden".  „Wenn 
dn",  so  schliefst  er  seinen  Rrief,  „noch  irgend  einen  Rat  weifst, 
v>  teile  ihn  uns  mit,  mit  gröfstcr  Freude  werde  ich  ihn  befolgen. 
So  sehr  hasse  ich  Überall,  in  allen  Fallen,  vollständig  des  Satans 
Wut,  Hinterlist  nud  SchÜndliehkeit,  dafs  ich  so  gern  auf  alle 
Weise  ihm  entgegentreten  und  schaden  möchte."   Also  eine  Wirkung 


')  JUMCOUI,  if;9. 

Wkllbar,  fc{ra(o|Bllk  LuUiari. 


■}  Enden  C.  3  f.  (dW.  i,  I4T  f.) 
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des  TenfcU  sab  er  in  derjcaigen  Vcrwendang;  der  Kirch eagHter, 
die  seine  Lästerer  als  tod  ibm  selbst  gewollt  darstellen. 

ÄQ  späterer  Stelle  >)  berichtet  JansseD  einige  Aassprtlehe 
Luthers  über  das  Treihen  der  Fürsten,  welche  utiier  dem  Beck' 
vuuäel  de$  Evangeliums  nur  auf  Beraubung  der  Kirche  i/edtu^it 
seien.  Kr  tut  dies  aber  nur  so  und  nur  zu  dem  Zweck,  um  zu 
zeigen:  Die  Tixeologen  waren  die  Diener  der  Fiirslen  wtä  mufsien 
sieh  dem  fürstlichen  WiUen  fügen,  die  fürstlichen  Oetmltschritte 
Öffentlich  vcifeidigen,  Xur  in  tertraulicfien  Briefeti  konnten  sie 
sich  dafür  eiiischüdigen  durch  die  hittersien  Klagen  über  ihre 
Sklaverei  und  das  Treiben  der  Fürstett.  Indem  er  dann  eine  solche 
Klage  Luthers  orwähut,  bricht  er  gerade  an  derjenigeu  Stelle 
des  Briefes  ab,  wo  Luther  fortfilhrt:  „leb  werde  dem  l)r.  Pontanus 
[dem  Kurfürstlichen  Kanzler  ßrUck]  und  ancli  dem  Fürsten  selbst 
die  Ohren  aufknöpfen,  sobald  ich  nur  kann".')  Beweiseii  doch 
diese  Worte,  dafs  Luther  ebeu  nicht  der  fürstlichen  WillkUr  sich 
gefügt  oder  gar  sie  verteidigt,  sondern  ilu  mit  voller  Energie 
widerstanden  hat!^)  Genug,  es  ist  das  Gegenteil  von  Wahrheit, 
wem  man  uns  berichtet:  Aus  Luthers  Lehre  folgte  von  selbst^  dafs 
die  Fürsten  sich  der  geistlichen  Güter  hemüehtigen  tmd  durch 
Aufhebung  der  sahireichen  geistlichen  Fürsteniämer  iJtre  eigene 
Madit  vergrijfsem  dürßen  , . .  Luther  wurde  ?iicht  müde,  ^H  alleti 
Heiligtumssckänäungen  seinen  Segen  su  sprechen,  su  allen  Kirchen- 
räubereien fromme  Worte  zu  macfien,*) 

Den  falschen  Eindruck,  als  hUtt*i  Latbera  Lehre  eine  Ver- 
»ehlcudorung  der  Kirchengtltor  im  Gefolge  gehabt,  vermag  Janssen 
nur  dadurch  hervorzurufen,  dafs  er  vollständig  davon  schweigt, 
wie  zu  jeaer  Zeit  katholiecfae  Fürsten  mit  den  Kirchen-  und 
KloatergUtern  umgingou,  wie  auch  der  Papst  deu  liaub  sdeher 
geistlicheu  ßUter  rümisehen  Fllrsteu  geatattete,  um  sie  an  sich  zu 
fesseln.  Bei  einer  Vergleichmig  ergibt  sieb,  dal's  in  dem  l^nde, 
auf  dessen  Verwaltung  Lnthcr  noch  am  cbfstun  Kinflul's  hatte,  in 
Knrsacbaen  „die  Verwendung  der  KeiuertrÄge  der  Klöster  fUrerst 


I 


1)  JanueallI,48T;  1.  Wort  ISO  f.  ■)  d\V.  S,fi32. 

■)  ObrlgODB  sind  auch  die  Zitate  JspsMn»  (UI,  4MS)  von  KU^m  Lutbcn 
Qb«r  die  prütratantisoheD  PilrsteD  yliillg  UDiDveilüssiR.  Su  findet  sich  an  deu 
iui(^>gubQu«o  SttfllvQ  diT  ursto  von  Jansauu  &UKofUlirce  Au.<^9pruch  Lutben 
ganüefati  so  huidclt  bUie  andre  Stelle  (d  W.  5,  462)  mit  Imiuvm  Wort«  von 
FÜlMcil,  ebonsoweuiK  «iac  dritte  (dW.  ä,  ib!>). 

*)  WolilKGuiutli  90  und  96. 
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ei&e  Überaus  uueigeunUtzigG  war".')  Wie  aber  mag  diese  allge- 
mL'int'  MÜBacbtung  der  Kloatergtltcr  von  Hciten  der  Römisehcn 
wie  der  Evangelischen,  sowohl  bei  den  Fürsten  wie  Ik'!  dem  Volk, 
entstaadeo  sein?  Gewisse iihufte  Prüfung  gelungt  zn  dem  Resultate, 
daTs  die  bcilbse  MiffiachttiDg,  welche  die  Mtioche  selbst  gegeu 
die  Guter  ihrer  Klüster  tatsächlich  bewiesen,  indem  eie  nicht 
selten  dieHelben  ^^uter  sieb  teilten  uad  nach  ihren  [mannen  nnd 
ihrem  Belieben  vergeudeten",  gar  keine  andre  Folge  haben  konnte, 
als  dafs  nun  jcderniauu  mit  deuBelben  ebenso  nuigehen  zn  dürfen 
meinte.  Aber  freilieh ,  von  soleheti  ZtisUhiden  beim  Ausgang  des 
SiiUelalters  weiJa  nnr  der,  welcher  seine  OesohichtskcnntDis  andcre- 
wober  als  an«  Janssen  geschöpft  hat 

Doch  nein,  eiu  klein  weuig  darou  erführt  muu  aaeh  durch 
ihn.  Indem  er  im  IV.  Baude  die  Zeit  uncb  1555  darstellt,  sebreibt 
er  u.  a.:  Auch  bei  den.  kuihoLisehe7i  Fürsten  war,  nicht  ettoa  erst 
seit  dem  Aufkommen  den  Protestatiiismus,  sondern  selum  lange 
vorher  das  Bentreben  vonvaltend,  wentgstetis  das  game  äufsere 
Kiräumtcesen  der  Landeshoheit  nt  unterwei-fvn  und  über  die 
Kirchengüter  frei  £u  verfügen.  Er  führt  von  dem  bekannteo 
Gegner  Lnthers,  dem  Herzoge  Georg-  von  Sachsen,  die  Worte  an: 
Wetm  wir  r.aieH  Qüier  der  Klöster  und  Gesliße  unter  uns  [in 
UDserm  Laude]  liegen  }tabm,  sind  -wir  also  enizündet  zur  Begier 
äeritelbcn  Güter,  dafs  man  mm  öftern  Afal  mehr  traditet  »wcA 
den  Gütern,  so  eu  solchen  Geittißen  gehören,  sie  in  unsre  Gewalt 
tu  bringen,  unsern  Stand  zu  crhalteti,  denn  wie  ein  ordentlidi 
christlich  Leben  darin  gcführi  und  gt^traueht  werde,  Diea«  80m- 
marieche  Kotiz  bringt  er  aber  in  einem  solchen  Zusammenhange, 
da£9  durch  seine  Duretelluug  uordie  Kirche  verherrlicht  wird, 
die  (auf  dem  Tridenter  Konzil  1562}  gegen  solche  Mifaet&nde  ihre 
trene  Wächtcrstinime  erhoben  habe.  Ein  paar  Bände  hindurch 
hat  er  von  diesen  heilloHen  Vorkommnissen  innerhalb  der  römi»chcQ 
Kirche  so  gut  wie  nichts  erwUhnt,  bat  vicknehr  uncrmtldlich  von 
dem  Xbolichen  Treiben  protestantischer  Fürsten  so  erzählt,  als 
wenn  derartiges  auch  zn  jener  Zeit  als  etwas  ganz  Exorbit^intes 
gegolten  hätte,  und  als  weuu  iiichta  andres  als  diu  Keturuiuliun 
schuld  daran  gewetten  wäre.  Und.  während  er  von  dem,  was 
protcHtaotischcrBcits  hinsichtlich  der  KlustergUter  gefehlt  worden 


*)  Wie  Burkfaordt,  Ocsch.   der  «icli».  Eircbea-  uad  3cbalvi»ftationaa, 
S.  IOC  ff.  vüXt  dotailliartüu  Zutilaugabfiu  lucliwclst 
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ist,  mit  einer  BoIchcD  Ausftnirlicbkeit  aod  Genauigkeit  berichtet, 
als  ob  er  nicht  eiue  deutsche  öeschifhte,  BOüdero  eiu  Verzeichnis 
aller  tou  Protestauteo  bekanut  gewordeneu  SUudvn  zu  schreiben 
sieb  rorgeDommen  biitte,  ewähot  er  das,  was  katbuHHcberseits  in 
dieser  Beziehung  gi'.fUndigt  ißt.  fast  nar  in  allgemeinen  Kcdens- 
arten  auf  höchstens  zwei  Dutzend  Zeilen.  Uad  oliwohl  er  selbst 
gesagt  hat,  schon  lange  vor  dem  Aufkommm  rfw  ProtestmUmnus 
««  bei  fcatholiic^n  Fürsten  jene  büse  Neigung  vorxvaUend  gewesen, 
schiebt  er  doch  noch  einen  Ausspruch  vun  Luther  in  seine  Dai- 
ateliung  ein,  dnroh  welchen  der  Anschein  erweckt  wird,  ala  sei 
dieselbe  eigentlich  doch  aar  durch  Lather  geweckt  worden  P) 

Kbensowenig  darf  man  bei  diesem  Geschichtsschreiber  flieh 
Über  den  Inbah  der  den  eäebaisoheu  Visitutoreu  gegebenen  In- 
struktionen Kats  erholen.  Kr  berichtet:')  Die  Visttaiorcn  soUteu 
sieh  nun  nach  der  Lehre  und  dem  Wandel  der  GristUchat  erhaidigcn, 
päpstlich  gesinnte  Pfarrer  absetzen.  Nirgends  aber  lesen  wir  in 
jener  Instruktion,  dafs  eiue  ÜeWmmnj/ darüber  Ausschlag  zn  geben 
habe,  ob  eiiilTarrur  »eiuesAniteäzu  entaetzeii  sei;  sondern  diefcnigeii 
ftollmi  durch  andre  ersetzt  werden,  welehe  „ganz  uiigvscbickt 
seien,  Gottes  Wort  dem  Volk  vorzutragen,  auch  die  göttlichen  Sakra- 
mente nach  demselben  zn  reichen  oder  die  Zeremonien  zu  halten**.') 
Freilieh  waren  diese  „in  der  Papiaterei  hergekommen",  indem 
entweder  ihr  hohes  Alter  ihaeu  die  Versehung  ihres  Amtes  un- 
mügiich  machte,  oder  weil  die  römische  Kirche  auch  solche  Priester 
angestellt  hatte,  welche  absolut  nicht  imRtando  waren,  ku  predigen 
oder  .Seeltiorge  -tu.  Üben.  Aber  nicht  darum  sullteu  die  BctretTenden 
abgesetzt  werden,  weil  sie  „ann  der  Papisterei  hergekommen" ; 
denn  dann  hätten  ja  alle,  auch  Luther  abgesetzt  werden  mltasen; 
sondern  nor  dann,  wenn  sie  ganz  nntUchtig  zur  Beeorgnng  ihres 
Amtes  waren. 

Kein  Pfarrer,  Prediger  oder  Kaplan,  belehrt  uns  Janssen 
weiter,  dürfe  «cA  unierstdien,  anders  zu  lehren,  zu  predigen  oder 
des  Saki-amenies  und  der  Zeremonie  halber  zu  handeln,  als  der 
Kurfilrüt  ihm  vorschreibe.  Wir  aber  lesen  in  der  Instruktion:*) 
„nicht  anders  denn  nach  Vermögen  gJittlieben  Wortes  und  in  der 
Kinfalt,  wie  das  von  nns  nnd  den  nnsern  in  dieser  Zeit,  darin 


*)  Janssen  IV,  i&4  ff.  *}  J&dbsod  III,  6i. 

*y  Blebter,  die  evaof^lischea  Kirclicuordnungen  dos  lü.  Jahrh.,  1,  8. 78. 

■)  Richter,  a.».  0.3.  TSi*. 


Gott  winc  Gnade  getan  nnd  gegeben  liat,  angeDoniraen  ist".  Also 
nicht  Dflch  cioer  beliebigen  Vorschrift  des  KarHlrRten  sollten  sie  Hieb 
richten,  sondern  nach  dem  Worte  Gottes.  Und  nieht  er  gchri^ 
voTy  wie  man  dasBelhe  zu  venitelieu  habe;  Bundcrn  es  oland 
Ungst  fest,  was  die  lutherischen  Reformatoren  einerseits  gegen 
die  PspiRtcD,  andrerseits  gegen  die  Sektierer  „angenommen"  hatten. 

DetiJi,  fährt  Janssen  fort,  eur  Vcrhühmg  schädlichen  Aufinhrs 
und  andrer  Unriehiigheit  woUe  der  Kurfürst  ^etne  Seirte  noch 
TVrttmaig  im  Lande  ihtMeii.  Wamm  aber  läfst  er  den  wichtigen 
Vordeii^atz  dicBes  Naeheatzes  fort,  in  dem  ansdrlleklich  betont 
wir.  dafs  kein  Gewissenszwang  ausgetlbt  werden  dUrfe:  „Obwohl 
nnsre  Meinung  nicht  ist,  jemanden  zu  verbinden,  was  er  linlt«D 
oder  glanben  soll"?  Dann  wUrden  die'Leser  erkannt  haben,  dafa 
dieses  Verfahren  einen  gewaltigen  Fortschritt  im  Vergleich  in  der 
römischen  Art,  gegen  Irrlehrer  vorzugeben,  bezeichnet. 

DergleicUm  Inquisition  ton  den  Visitatorm,  sagt  Janssen, 
soite  auch  der  Laien  lialber  bestehen.  Wer  kann  danach  anders 
rermuteu,  als  dafi;  es  sic-b  um  Krrichtting  eines  InquiBitioostribunRlfl 
handelte,  das  aneh  auf  die  kathaliach  gesinnten  Laien  »<ieh  zu 
eretrecken  habe?  Aber  das  Wort  Inquisition  hat  nur  dnreh  die 
furchtbare  Art,  wie  dieselbe  innerhalb  der  römischen  Kirche  ge- 
handbabt  worden  ist.  einen  m  unheimlichen,  hluti^'-eu  Beigesehmaek 
bekommen.  Eigentlich  bedeutet  es  nichts  weiter  als  ein  Verhör, 
eine  Untersuchung.  So  anch  an  der  vorliegenden  Stelle.  Und 
diese  Nacliforfiehung,  welche  die  Vinitatoren  vornehmen  sollten, 
bezieht  steh  nicht  auf  Katholiken,  aondern  nur  anf  die  Sektierer, 
von  denen  „Aufruhr"  zu  hefttrchten  war. 

Vott  einer  Ihddung  dej-  Katholiken  ufar  keine  Rede  mehr, 
scbliefst  Janssen.  Und  doch  fUhrt  er  selbst  gleich  darauf  ans 
dem  ..Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherren"  die  Worte  an: 
„Die  Schwachen,  welche  ohne  Halsstarrigkeit,  aus  Blodigkeit  und 
Furcht  ihres  Gewistiens  nieht  kiJnnten  beider  Gestalt  empfangen, 
die  mUge  man  noch  eine  Zeitlang  einerlei  Gestalt  genicfson 
lassen'^.  Ea  wnrde  also  der  Empfang  allein  des  Rrotes  im 
Abendmahl  gestattet,  ,.damit  niemand  wider  sein  Gmvissen  zu 
ton  gedrungen  oder  das  Sakrament  dem,  der  Recht  bisher  dazu 
gehabt,  wider  sein  Kecht  genommen  werde**;  „also  duldet 
St.  FaalDfl  die  Beaehneidang  und  jttdische  Speise".')     Ea  war 


0  Richter,  a.  a.  0.  a  90. 
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also  doch  von  Duldung  die  Rede.  Nach  Jaosseos  Dnretelluug 
freiÜL-h  hätte  Luther  von  Boleher  Dnlduo;:  nichts  wi»8en  wollen. 
Nachdem  er  nilnilich  genagt:  ^Uen  Unterrielit  der  Visitatoren 
entwarf  Melanelitlion'*  nnd  dann  annh  jene  Stolle  Über  die  beim 
Abendmahl  zu  ölipnde  Dntdnn^  mitgeteilt,  ftlhrt  er  fort:  TMther, 
dem  Melanchthons  Unterricht  durch  den  Kurfürsten  zur  BcgitU 
achiung  vorgelegt  wurde,  . . .  iMchte  in  JBentg  auf  da»  Abend- 
mahl einen  ZttsaU:  „Die  Prediger  sollen  die  Lehre  von  heider 
Gestalt  straks  und  frei  lehren  vor  jedermann,  er  sei  schwacfij 
stark  oder  halsstarrig,  und  in  lieitiem  Weg  die  eine  Gestalt  biUigen". 
Kann  das  ein  Leser  aiiderB  verBtcliea,  als  dafB  Luther  im  Gegensätze 
zo  dem  Eniicurf  des  Melanchthuii  solche  Duldung  verworfen 
habe?  Und  doch  verlangt  Lnthcr  beides  mit  dorsellK'n  Ent- 
schiedenheit, sowohl,  dals  auch  der  Empfang  des  Abendmahls 
unter  nnr  Einer  Gestalt  gestattet  werde  —  die  Schwacbglänbigeu 
wUrdtiti  sonst  „zu  ^lludigeu  gezwungen",  engt  er  — ,  als  auch, 
dal'a  die  Prediger  um  solcber  Schwachen  willen  nicht  nntcrlaseen 
durften,  vor  der  gesamten  Gemeinde  7n  predigen,  es  »ei  da» 
richtige,  das  Abendmahl  unt«r  beiderlei  Gestalt  zu  feiern.  ■)  Das 
heifst  nicht  despotisdien  Zwang  vhetu-) 

Von  dem  freilich,  waa  man  heutigentages  vielfach  unter 
Toleranz  verBteht,  wufste  Luther  noch  nichtB.  Aber  wir  brauchen 
uns  nicht  erst  auf  eine  Prüfung  dieser  modernen  Tulcrauzidee 
cinzulasecn,  um  den  Hufurmator  zn  verteidigen.  Bedenken  wir 
nur,  dafs  die  römische  Kirche  gegen  die  Aniiänger  der  neuen 
J^hre  nicht  allein  Vertreibung  aus  dem  Lande,  sondern  Korker 
nnd  Seheiterhaufen  anwandte,  und  zwar  längst  ehe  Lnther  jene 
Visitation  veraolafste;  bedenken  wir  ferner,  dala  die  „Mord- 
proiihoten''.  MUnzer  und  Guuusseu,  tat^tächlich,  und  zwar  eben  im 
Namen  ihrer  Lehre,  Gewalttaten  aller  Art  verllbt  und  Emptlmng 
angestiftet  hatten;  bedenken  wir  endlieh,  dafs  nach  Luthers  Cber- 
zengung  gerade  das  papißtiache  Treiben  jene  Verachtung  des 
Güttlicben,  jenen  HaTs  gegen  die  Kirche  nnd  ihre  Diener  crzeagt 
hatte,  die  in  den  Bnnernanfständen  so  grausen crreg<-nd  sich  zeigten; 
Ro  mufs  jeder  Unparteiische  ee  für  das  einzig  richtige  balteo,  wenn 
damals  noch  Luther  dabin  strebte,  dafs  in  einem  Laude  nur  eine 
Konfession  herrsche. 


I 


0  Vgl  d  W.  ß,  87  f     Eri.  SS,  U8  (d  W.  S,  259). 
•)  So  Juuon  in,  193. 
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Darch  welche  Mittel  aber  wollte  er  dies  erreichen?  Mao 
liplohrt  nna:')  Wir  kmisiatiermt  die  Thtsaehe,  Jafs  irneh  eigenem 
müiidlicluni  »ud  schriftlichen  Zeugnis  fast  aüe  Reformatoren  die 
Kotwendigkeif  völliger  Unterdrückung  und  blutiger  Aus- 
rottung der  katholischen  Kirche  als  sich  ton  neVtti  vergiftend 
beirachfeten  .  . .  Luthers  Stimvmng  und  VerfaigungseueJU  gegen 
.iUe,  die  dem  „reinen  Evangdium" ,  das  heiftä  seiner  Lehre,  nicht 
anliängen  wollten,  ist  allbdtannt.  Also  die  Katholiken  Uutig  tu 
verfolgen  war  bei  Lnther  tv  einer  SutJit  geworden?  Kon,  .TanRsen 
rnnf»  wenigsten»  gestehen:')  Luther  irerlangte  nur  die  Vertreibung 
der  KafhoJiketK  Und  wir  meinen,  gegen  den  Übelstand,  dafs  xn 
jener  Zeit  bei  Zasammcu wohnen  von  Evarigeliechen,  Itüuii»rhen 
und  Sektierern  d«r  Friede  im  Lande  nicht  aafrccht  erhalten 
werden  konnte,  darf  dieser  ÜbelBtand,  dafs  die  hei  der  rUmischen 
Kirehe  Beharrenden  ans  den  evangeÜBcben  Gebieten  aDswAndcrs 
mausten,  nicht  in  Hetrucht  kommen. 

Hinsichtlich  der  Wiedertäufer  freilich  weifs  man  nns  noch 
Tiel  Schlimmere«  von  Lnther  zn  berichten.  Auch  Luther  hat  die 
Todesftirafc  gegen  die  Häretiker  nicht  allein  ausführlich  und 
händig  gerechtfertigt,  sondern  auch  an  vielen  mit  furchtbarer 
JComequens  vollziehen  tarnen,  schreibt  man  ans  aas  einer  römischen 
Kirefaengestrhichte  ab. 3)  So  arg  freilich  macht  es  Janssen  nicht 
Aber  doch  hehnnptct  anch  er:*)  Der  Kurfürst  von  Sadisen  richtete 
die  Wiederläufer  tait  dem  Sehteert  . . .  So  hatten  die  sSchnschen 
Theologen  den  Kurßrgten  belehrt,  sowohl  Luther,  der  die  Wieder- 
täitfer  für  Sendlinge  des  TeufeU  ausgab,  ah  auch  Melanchthon. 
Und  gcwilii,  MelanchtbuQ  ist  bei  der  rDmischen  Anffasäung  stehen 
geblieben,  die  »ich  in  dem  kaiserlichen,  auf  dem  Reichstage  zu 
S]>eier  von  den  Stünden  angenommenen  Mandat  vom  23.  April  1020 
fDlgendermaCsen  ausspricht:  Wir  ordnat,  setzen,  machen  und 
ddclarieren  aus  Kniscrlii^er  MachiroUkommetiheit  imd  rechtem 
Wissen,  und  wollen,  dafs  alle  und  jede  Wiedertäufer  und 
Wieder  getaufte,  Mannes-  und  Weibspersotie^i,  verständigen  Alters, 
vom  natürlichen  Leben  rum  Tod  mit  I\*uer,  Schwert  o<ler  der- 
gleicheji  ?wcA  Gchgettheit  der  Personen,  oÄnc  vorhergchetule 
Ingttisiiicn  der  geistlichai  JSickicr,  gerichtet  und  gebracht  icerdm.^) 


0  0«teUobtalU^n  44«.  *)  Janssen  IIT,  llM;  1,  Wort  IT5. 

^  BOln,  CDwahrbeiten  M  f.,  »ds  Ahag,  RtrcbeagMcliidite  3*,  i(H. 
Ö  JtDiBeBllI,  lOfiC  ')  Walch  l«,353. 


Auch  Janssen  erwäbot  dieses  Mandat')  Do«h  wetffl  er  d^n 
Inhalt  dcRselhcD  so  mitzatcüen.  duXs  8(?hwerHch  irg:eiid  jemand 
die  eben  erwähnten  Worte  in  demselben  verninten  kann,  vielmcbr 
der  Eiodmek  hervorgerofen  wird,  aU  babe  der  Kaiser  auch  damit 
citu-  ehriii'.liche  feine  Mafs  gehalten,  wie  das  von  JancBen  an- 
^t^nthrte  Urteil  SchwarzenbergB  Über  ein  früheres  Mandat  Bich 
ausdrüekt  Naehdem  er  bo  des  Kaisers  Willen  mligüchst  pemildert 
li.it,  sncht  er  nn?  wi  sehildcrn,  mit  wp-Ic}i  grausamer  Harte  in 
Sachsen  auch  gegen  utiSchtWiche  Wiedertäufer  verfaltreii  wurde. 
Er  cr7.äb1t  dazu  die  Geschichte  des  Wiedertünfers  Fritz  Erbe, 
der  zu  keinem  Widerraf  seiner  Irrlebren  zu  bewegen  war  nnd 
daher  bis  an  sein  Lebensende  gefangen  gehalten  wurde.  Kr 
Bchllefst  mit  dem  Ausruf:  Solche  Olaubensiyrannei  \eurdc  in  dem 
Lande  ausgeübi,  wo  man  sieh  auf  Gewissensfreiheit  berief.  Nach 
dem  Gesagten  hiltte  er  ebensogut  sehliefsen  kUnnen;  So  wurde 
das  kaiserliche  Mandat  hinflichtlich  der  Wiodcrtänfer  in  Sachsen 
doch  nicht  in  seiner  vollen  Strenge  ausgeftihrt.  Denn  die  Kalho- 
Uken  forderten  Tod  durch  Feuer  oder  Schwert,  jener  Wiedertäufer 
aber  wurde  nnr  im  Gef;iiignis  gehalten. 

Docb  —  wie  stellte  Luther  »ieh  zu  der  Frage  nach  der 
Bestrafung  der  Wiedert^nfer?  Janssen  weifs  kein  Wort  daf^r 
anzufllhren,  dafs  Luther  den  Kurfürsten  Idehrt  habe,  die  Wieder- 
täufer mit  dem  Schweiie  ru  richten.  Vielmehr  hat  Luther  die 
Wiedertäufer  nicht  getutet  haben  wollen,  falls  sie  nicht  als 
Aufruhrer  den  Tod  verdient  hatten.  Eben  in  jenem  Jahre, 
von  dem  Janssen  erzählt,  im  Jahre  1523,  hat  Luther  drucken 
lasson:  rt^och  ist  es  mir  nicht  ri'cht  uud  ist  mir  wahrlich  k-id, 
dafs  man  solche  elende  Leute  mo  jttmmorlich  ermordet,  verbrennt 
nnd  grenlieh  nmbringt . . .  Mit  der  Schrift  und  Gottes  Wort  sollte 
man  ihnen  wehren  nnd  widerstehen;  mit  Feuer  wird  man  wenig 
ausrichten". =)  Und  in  demselben  Jahre  hat  er  gepredigt:  „Könnet 
ihr  die  ßotten  [die  Sektierer]  nicht  gcwinn<>n  mit  dem  Munde, 
noch  bekehren  mit  dem  Wort,  so  sollt  ihr  sie  auch  mit  dem 
Schwert  nnuuBgcrottet  lassen.  Christus  wills  nicht  leiden,  dafs 
man  dem  Papst  oder  Rotton  ein  Härlcin  krümmen  soll.  Zu  unsrer 
Zeit  werden  viele  getutet,  da  es  mügüch  und  glaublich  ist,  dafs 
CÜiche  aus  denselben,  es  seien  gleich  Wiedertäufer  oder  Schwärmer, 
wieder  [zum  rechten  Glauben]  gekommen  wären.    Das  mag  mau 
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aber  tnn:  weoD  an  einem  Ort  zweierlei  Predigt  (^ht,  tia  ma^ 
ein  Ftlrst  oder  Stadt  ein  EioselißD  habeu  nnd  nicht  leiden,  dafn 

■  zweierlei  Predigt  in  einem  Lande  oder  in  einer  Stadt  sei,  Un- 
einigkeit nnd  Aofmhr  zn  verhüten.  Welcher  Teil  nnn  recht  lehrt, 
der  Schrift  nnd  dem  Worte  Gottes  gemäfs,  den  Teil  laust;  man 
bleiben.  Welcher  Teil  aber  unrecht  lehrt,  wider  die  Sehrift  nnd 
GotteB  Wort,  dorn  Teil  gebe  nifto  Urlaub.    Ab«r  aoBrottcn  soll 

Iman  nicht."'} 
Denifle  ignoriert  diese  mannigfachon  Änfsfirnngen  KntherB, 
in  denen  dieser  sich  nicht  schent ,  sieh  gegen  die  von  den 
Katholiken  geforderte  und  dnrch  deutsches  Strafrecht  statuierte 
Todeantrafe  fllr  die  Wiedertäufer  zu  erklären.  Er  entvrirft  nne 
eio  ganz  andres  Bild  von  Luther.  Kr  behauptet,  Luther  hJitte 
■  s.  B.  Adolf  Harnapk  7mht  nur  seiner  Professur  entseUen,  sotidem 
unverzüglich  einen  Kopf  hürier  niaehm  hsseti.-)  Hierfllr  bornft 
er  «ich  anf  zwei  Artikel  von  Nikolana  Paulua  mit  der  Überachrift: 
Luther  und  die  KeUersirafen.^)  Diese  Sachen  zu  beweisen,  daf« 
Luther  seit  1530  seiue  Stellung  zu  der  Frage  nach  der  Bestrafung 
der  Ketzer  total  geändert  habe:  Im  Jahre  1:^:^6  war  Luther  noch 
der  Ansicht,  dafs  man  die  KeUer  nicht  mit  dem  Tode  hestrafen 
solle;  er  hielt  Ausweisunfj  für  gcnürjmd.     Zwei   Jahre  später 

I  sollte  aber  seine  Sprache  gam  anders  lautest. 
Doch  die  von  N.  Paulus  zuerst  ins  Feld  geföhrte  Erklärung 
Luthers  Über  den  82.  Psalm  vom  Jahre  1530  bringt  Dichte  Neues. 
Lntber  wirft  hier  auch  die  Frage  auf.  ob  die  Obrigkeit,  zu  deren 
„Tagenden''  auch  die  Forderung  de«  Wortes  Gottes  gehören  solle, 
den  Ketzereien  in  ihrem  Lande  zu  wehren  habe,  auch  dann, 
wenn  die  Ketzer  nicht  Aufruhrer  Beieo.  Er  antwortet:  „Wo 
etliche  wollten  lehren  wider  einen  öffeutlichen  Artikel  dos 
Glaubens,  der  klürllob  in  der  Schrift  gegründet  und  in  aller 
Welt  geglaubt  ist  von  der  ganzen  Christeubeit,  . . .  die  soll  man 
nicht  leiden,  sondern  als  die  ölfenllJL'heti  Lästerer  strafen  .  .  . 
Hiermit  wird  niemand  zum  Glauben  gedrungen.  Denn  er  kann  wohl 
planhcn,  was  er  will.  Allein  das  Lehren  und  Lästern  wird 
ihm  verhut«n  ...  Er  gehe  dahin,  da  nicht  Christen  sind,  und 
tne  es  daseUtst  Denn  wer  bei  Bllrgom  sich  nähren  will,  der 
soll   das  SUdtrevht    halten    und  dasselbe  nicht  schänden  nnd 
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schmUlien,  «der  soll  sich  f rollen."')  Wood  aber  nicht  tlbcr 
gecrifincliristliL'he  Wabrheiten  peetritten  wird,  sondern  Hher  die 
iwischcn  Evangelisclien  nnd  Katholischen  kontroversen  Ijchreo, 
daon  wünscht  Lother,  daFs  die  Erangeli flehen  dort,  wo  man  „sie 
nicht  gern  ht^rt",  aehwcigen  mOfhteD.  Ist  dies  nicht  zu  erreichen, 
Bo  ^verhört'  die  Ohrigkßit  die  Sache,  und  welches  Teil  oieht 
stimmt  mit  der  Kehrift,  dem  gebiete  man  dai«  Stillschweigen  . . . 
DcHTi  ca  ist  nicht  gnt,  dnfs  man  in  Einer  Pfiirre  widerwärtige 
Predigt  nnter  das  Volk  lasse  gehn;  denn  es  entspringen  daraas 
BottcD,  Unfriede,  Hafs  nnd  Neid,  flach  in  andern  weltliehen 
Saohen."») 

Diese  WeiBangeo,  die  N.  Paulus  lieber  mit  Still«chweigen 
flborgcht,  zeigen  zugleich,  dnl'f»  nicht  Unduldmfnkeit  oder  dan 
Verlangen,  seiner  Lehre  in  mtjglii'hst  weiten  Kreisen  Anhänger 
TU  verBchHffen,  Lnther  geleitet  hat,  sondem  die  Einsicht  von 
den  bösen  Folgen,  die  za  jener  Zeit  ein  konfessioneller  GegrnBatz 
innerhalb  der  einzelnen  Gemeinden  haben  mUsee. 

Wie  aber,  wenn  jemand,  der  nicht  ordnEmgsmäTsig  xam 
Prcdigtamt  berufen  war,  doch  sich  eine  Lehrtätigkeit  anmafste 
nnd  trotz  deB  Verbots  der  die  bestehenden  (Ordnungen  sehtltzenden 
Obrigkeit  darin  boharrtc V  Dann,  erklärt  IjUthor,  itinfs  die  Obrigkeit 
einschreiteu.  „Will  er  nicht  schweigen,  so  befehle  die  Obrigkeit 
Bolchen  Bnben  dem  rechten  Meister,  der  Meister  Hans  [GerichtB- 
diener,  eventuell  Henker]  heiXst.  Das  ist  alsdaun  gewifs  sein 
Kecht,  als  der  gowirslich  einen  Aufruhr  oder  noch  ärgeres  im 
Sinne  hat  unter  dem  Volk  aii7,nrichten."^)  Auch  diese  Weisung 
aber  ist  Luther  nicht  von  dem  Verlangen,  («eine  Lehre  allein 
zu  Worte  kommen  zu  la^Ren,  eingegeben,  sondern  von  seiner 
stet«  verfoehteneu  Auechanüng,  dafs  zur  Lehrtätigkeit  nnr  eine 
ordentliche  Bernfung  das  Hecht  verleihe.  *)  Sagt  er  doch  in 
«nerer  Schrift  sogar;  „Kein  Prediger,  wie  frunini  oder  recht- 
si;bnfreu  er  sei.  soll  sich  uDterstehn,  in  eines  pHpistischen  oder 
ketzerischen  Pfarrherrii  Vnlk  za  predigen  oder  heimlich  zu  lohrcD 
ohne  desfielben  Pfarrherrn  Wissen  nnd  Willen."*)  Nicht  also  die 
Ketzerei  als  solche  ist  strafbai".  wohl  aber  eine  gegen  die  be- 
stehenden Urdnnngen  sich  auflehnende  Lehrtätigkeit  Wer  von 
dieser  nicht  lassen  will,  soll  dahin  gehen,  wo  seinem  BedUrfhiBse 
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keine  Ordtinngcn    im  Wege   stehen.     Dies   Luthers  eigentlicher 
StandpDiikt,  den  er  atets  festgebalteo  bat<) 

Sehr  schwierig  aber  wurde  die  Behauptung  dieser  Stellang 
desbalh,  weil  er  damit  dem  bc^tchettdeu  lieclite  widerepraeh,  das 
Hiorichtang  aller  WidertÄufer,  also  Bestrafung  dieser  religiösen 
Ansehammg  gf'bot.*)  Da  nnn  die  Wicdertälafcr  dort,  wo  man 
auf  Luthers  Wort  nichts  gab,  ihres  Lehens  nicht  sicher  waren, 
mutete  eine  prinzipielle  Weigerting  eTJingeliBcher  Fürsten,  jenem 
Gesetze  zu  folgen,  nur  dazu  dienen,  die  Sektierer  zur  KiDwanderaDg 
in  diese  Sicherheit  veiBprechenden  Gebiete  zu  verlocken.  Das 
an  sich  Richtige  und  deshalb  als  Prinzip  von  Luther  Verfochtcoo 
wurde  unter  diesen  Umstünden  7.nm  Unhell  für  die  ihm  Folgenden. 
Dazn  kam.  daFs  vor  allem  Melancbthou  Luthers  Standpankt  Air 
eine  „törichte  Milde**  hielt  und  der  ABsicht  war,  „dafs  auch  jene, 
die  keine  anfrllhrerischen,  doch  aber  öffentlich  gottcslftstcrliche 
Artikel  verteidigen,  tod  der  Obrigkeit  getötet  werden  sollen**.') 
Wie  nun,  wenn  evangelische  Ftlreten  io  ihrer  Ratlosigkeit  gegen- 
über dem  Anwachsen  des  Wieder t&nfert ums  in  Ihren  Laoden  und 
gegenüber  jenem  Keifhpgesetx  von  der  Wittenberger  tbeologischen 
Fakultät  ein  offizielles  Gntaehten  Über  diese  Frago  forderten? 
Sollte  Luther  offenbar  werden  lassen,  dafs  die  Wittenherger 
Fakultät  in  dieser  Beziehung  nicht  völlig  einhellig  denket  Sollte 
er  damit  die  Abgabe  eines  FakuItatttgutnchteDS  unuiöglieh  machen? 
Er  CDtaehloIa  sich  dazu,  dem  bestehenden  Gesetz  und  seinen 
Kollegen  soweit  entgegenzukommen,  als  es  ihm  ohne  Verleugnung 
seiner  Überzeugung  möglich  war.  Er  stimmte  Mclauchthou  nicht 
darin  zu,  dofs  auch  solche  WiedertUufer,  die  nicht  Aufruhrer 
seien,  „getJJtet  werden  sollen",  wohl  aber  gab  er  zu,  dafs  die 
Obrigkeit  unter  UniatJiDden  dieser  gesetzlichen  Vorschrift  Folge 
leisten  dUrfe.  So  erhielt  das  im  Jahre  1530  von  Melanchthon 
aufgesetzte  Gutachten  der  Fakultät  diu  Cbertfchrift:  „Ob  man 
die  Wiedertäufer  mit  dem  Schwert  strafen  mögo/^)  Ks  unter- 
aeheidet  die  FiLlle,  wo  es  sieh  um  direkten  UngehorNim  gegen 
die  Obrigkeit  oder  «m  aufrtthrerische  Artikel  handelt;  —  dann, 
hcifst  es,  „ist  der  Magistrat  sicher.  Derbalben,  wer  darauf  nach 
gMebehener  KrinDeruug  und  Unterricht  bebarrt,  soll  als  ein  Auf- 
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rubrer  gerichtet  werden".  Sodann  die  Fälle,  wo  WicdortÄnfer 
durch  die  beharrliol)  festgehaltene  Behauptung,  die  landeekirchliche 
„Taufe  und  Predigt  Bei  nicht  christlich**«  aU  Aufruhrer  gegen  die 
kirchliche  Ordnung  anfhcten,  —  wider  diese,  „heiEet  es,  mag 
der  Potestat  auch  gedachte  Strafe  hranchen  mit  gutem  Gewisaen". 
Kodlich  die  Fälle,  wo  jemand  „ans  Einfalt"  in  diese  Irrtilmcr 
gofallen  ist  and  doch  nicht  ^»ich  davon  weisen  läfst";  —  diese 
mag  man  des  Landes  verweisen  oder  ,,mit  einer  anden)  gelioden 
Strafe  strafen". 

Dieeim  Gutachton  hat  Lather  mit  folgender  Bemerkung 
nnterschriebeu:  „Wiewohl  es  crudele  [grausiam]  anzusehen,  dalJB 
man  sie  mit  dem  Schwort  fttraft,  an  ists  doeh  crudelins  [gran- 
samer], dafs  sie  mtniBteriutii  verbi  [das  PredigtamtJ  damniereii 
mid  keine  gewisse  Lehre  treiben  uud  rechte  Lehre  unterdrücken 
und  da/.u  regna  mundi  [das  Staat»w(^eu]  zerBlören  wollen." 

Ebenso  wini  in  dem  andern  Üutaehten  der  Fakultät,  im 
Jahre  1536  durch  Philipp  von  Hessen  veranlaCst,  *)  bestimmt 
unterschieden  zwischen  dem,  was  die  Obrigkeit  iu  dieser  Be- 
ziehnug  tun  soll,  und  dem,  was  sie  onter  Umständen  tun  darf. 
„Wo  die  Wiedertäufer  Artikel  hahen  wider  das  weltliche 
Ilegiment,  80  ist  desto  leichter  zu  richten.  Denn  es  ist  nicht 
Zweifel,  in  diesem  Fall  sollen  die  Halsstarrigen  als  anfrllhrerisch 
gestraft  werden'^,  und  zwar  „nach  Gelegenheit  der  CmstUnde 
aucli  mit  dem  Schwert".  „Wo  aber  jemand  allein  Artikel  hätte 
in  geistlichen  Sachen",  nnd  zwar  solche  ^grobe  falsche  Artikel" 
wie  die  Wiedertäufer,  „schliefsen  wir,  dafs  in  diesem  Falle  die 
Halsstarrigen  anch  mügen  getötet  werden". 

Diese  klar  durchgefUhrte  UnterscheiduDg  zwischen  dem 
„soll"  und  dem  „darf  bat  K.  Paulus  uuherUeksiebtigt  gelassen. 
Kar  infolgedessen  kann  er  behaupten,  dafs  Lnther  ebenso  wie 
HeUnchthon  ein  Lehrm  wider  dia  allrjemein  angenommenen 
QhubensardJcel  mit  dem  Tode  besfmft  wiifsen  wollte,  und  kann 
schreiben:  Es  katm  kein  Zweifel  dantbcr  bestehen,  dafs  Luther, 
wetm  er  länger  gelebt  hätte,  ^cnso  wie  Melauchthon,  fon  Wohl- 
gefallen an  der  Hinrichtung  Servets  bezeugt  huiie,'^) 

Im  Ansehlufs  an  N.  Paulus  hebt  auch  Denifle  hervor,  dafs 
Luthers  und  der  Seinen  UnduUsamkeit  nickt  als  Fort/^drung  der 

')  Wftlob  21),  21^2  ff.  ZelUcltrifl  für  historisabe  Theologe  2S  (18ft6J, 
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mittelalUrlidieti  Inquisition  nxtfmfassm  sind,  sondern  dafs  das 
Hauptmotiv  derselben  die  ali{es(amentU*^e  Lehre  tcar,^)  üod 
freilich  beruft  eich  Luther  Air  das,  was  er  von  der  Obrigkeit 
erwartet,  nicht  nuf  die  mittelalterlinhe  Iai|aiBitioD,  Hondrrn  auf 
altteatamentlichc  Stellen.  Aber  von  wem  hat  er  diese  vielfach 
unhietorische  Verwertung  deß  Alten  Testameotg  zar  Beantworttiog 
der  Frage  nach  der  Behandlung  der  Ket?,er  gelerntV  Von  wem 
anders  als  tod  der  Kirche  des  MittelaltersV  Kor,  dafs  er  darin 
läugät  nicht  soweit  gegangen  ist  als  z.  H.  die  PUjifltcI  Und  einzig 
die  unseligen  Zuntände,  welche  durch  das  von  dem  katliulischen 
Kaiser  nach  doii  mit tulalter lieben  Vorbildern  erlaascDe  Gesetz 
Über  die  Bestriifung  der  Wiedertäufer  herbeigenihrt  waren,  hat 
ihn  genrongen,  seinem  prinzipiellen  Grundsatz:  „Ausrotten  soll 
man  sie  nicht"  den  Zasatz  biD;(UzufQgen:  Wenngleich  besondere 
Verbältniase  ein  Abgehen  von  diesem  Prinzip  gestatten  kdonen. 


I 
I 
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Aber,  wie  kllnnten  Evangelische  es  je  einem  Ultramoutanen 
reeht  machen!  Um  einerseits  ihre  Neigung  zu  Knchgiebigkeit  gegen 
die  Forderungen  der  katholischen  Stände  ood  ihren  Oegcnattz 
gegen  die  subversiven  Tendenzen  der  Wiedertäufer  zu  bezeugen, 
fuhren  sie  die  auf  dem  Reichstage  zu  Speier  vom  Kaiser  ge- 
forderten Mafäregeln  gegen  diese  Irrlehrer  wenigäteus  soweit 
dnrcb,  dafs  sie  diese  unBchHdlich  zu  machen  suchen;  dafür 
werden  sie  der  Gknthetistijraimci  angeklagt.  Um  anderseits  ihren 
Olnnbcn  nicht  zu  verleugnen,  protestieren  sie  gegen  andre  Re- 
stimmangen ,  welche  die  katholische  Majorität  anf  demselben 
Reichstage  traf;  dafür  wird,  wie  wir  sehen  werden,  gegen  sie 
die  Ankluge  erhoben,  dala  tsie  sich  nieht  der  Stimmenmehrheit 
gefügt,  sondern  durch  ihren  Widerspruch  eine  Spaltung  im  Reich 
angerichtet  haben.  Oh  sie  mit  oder  gegen  den  Kaiser,  mit  oder 
gegen  ihre  rümischeu  Zeitgenossen  gehen,  —  gesündigt  haben 
nie  immerl 

Wenn  aber  Janssen  nicht  rotidc  worden  kann,  auch  über 
die  so  geartete  Intoleranz  der  Evangelischen  sieh  za  beklagen, 
M  vermissen  wir  bei  ihm  dieselbe  Klage  über  das  Verfahren  der 
Katholiken  jener  Zeit.  Anstatt  dessen  sucht  er  die  rümisehe 
lutüleranK  jener  Tage  als  —  blofse  Notwehr,  als  äelbsterhaltungs- 
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trieb  darznstellcn:  Sämtliche  neugläubigai  theologischen  Wort- 
füiirer  liefsett  in  Uiren  S<^iri/1cn  wid  Predigten  ieiiten  Zweifel 
darübet;  dafs  ^le  auf  eine  vüUige  Unlerdrückung  und  Ausrottung 
der  katholischen  Kirche  ausgingen.  Sie  vollzogen,  sobald  sie  ««fc 
d^r  hinreichend  stark  füidien,  mit  Hilfe  der  weltlichen  Gewalt 
di«ee  Unterdrückmig  utid  Ausrottung  .  .  .  Sie  übten  gegen  alle 
AndersgUiubigen  desjiotischen  Zwmuj.  Für  die  katholische  Geist' 
Uehkeit,  die  katholischen  Fürsten  und  Magistrale  und  das  katholische 
Volic  war  es  daher  ein  Kampf  der  Seibsttrliallung,  weim  sie  alles 
aufboten,  wn  detn  Protestantismus  den  Eingang  in  ihre  Gebiete 
m  wehren,  und  ihn,  wenn  er  eingedrtaigett  war,  daraus  wieder 
tu  entfemeft.^) 

Nnn,  erklärlich  kt  die  bekauiite  Entachnldigung:  Der  Aadre 
bat  aogefaDgcn.  Aber  sie  bei  dieeer  Frage  vurbringeu  zu  niUgeol 
JanBSCQ  frt^ilicb  wcifs  von  der  Verfolgungssucht  der  Ki^mischeii 
jener  Zeit  so  gut  wie  nichts.  Aber  dun  Taimtüuden  seiner  I^ser 
diese  Unwissenheit  zozntranenl  Wir  mtltisen  ibm  noeb  dankbar 
Bein,  dflfa  er  einigemal  diesen  dunklen  Punkt  nicht  ganz  nnerw&bnt 
läfat.  So  erzählt  er,')  der  Franziskaner  Xikolans  TTerhorn  habe 
in  einer  Sdmfl  vom  JaJire  1539  verlangt,  dafs  alle  Sektierer 
[d.  b.  Nicbt-KiluiieL'bö]  »»7  dem  Tode  bestraß  wt-rden  sollten. 
Nueb  inebr  Kindruek  würde  diese  Angabe  gemacht  haben,  wenn 
er  nicht  vorgezogen  biltt«,  sie  nur  in  einer  Anmerkung  zn  geben 
ond  die  betreffenden  Worte  Herboms  nur  lateinisch  niitRnteilen. 
Ihr  Anfang  lautet:  JTinueg  mit  den  Sektierern!  Mögen  sie  fallen 
durchs  Schwert  oder  durcits  Feuer  oder  durchs  Wasser!  J«,  selbst 
diese  offenbar  nicht  sehr  totcrantcn  Worte  sucht  Janssen  dadorcb 
zu  rechtfertigen,  dafs  er  sagt,  infolge  des  immer  geu^ait tätigeren 
Vorgehens  der  Lutheraner  gegen  di^  Katholiken  habe  der  Schreiber 
Bolcbea  rerlaogt.  Wir  aber  suchen  vergebens  —  auch  bei  JanaseD, 
der  doch  sehr  gern  derartiges  berichtet  hätte,  —  nach  einem 
Beispiel,  wo  Lutberauer  zu  jener  Zeit  etwa»  wie  Feuer,  Schwert 
odet-  Wasser  gegen  Katholiken  angewandt  bütten.  Doch,  diese 
ganze  Bemerkung  Jausseu»,  mit  der  er  jene  ibm  nicht  angenehmen 
Worte  Ilerborns  erklärlich  machen  will,  beweist  nnr,  dafs  er 
auch  von  aolcheo  Dingen  weise  redet,  die  er  gar  nicht  kennt 
Denn  nicht  erst  in  einer  Schrift  vom  Jahre  löau  hat  Jlerbom 
verlangt,  dafs  alle  Sektierer  mit  dem  Tode  bestraft  werdet  solUenr 


•)  Jonasenlll,  193. 


■)  Juiaseft  m,  67. 
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soodero  schon  viel  früher;  and  nicht  infolge  des  immer  getc-alt- 
tätigeren  Vorgehetis  der  Liilherauer  ist  ihm  dleee  Auffordeniug 
zur  Ausruttacg  der  Ketzer  eiitfuhreo,  Boudern  kh  iet  nach  ihm 
einfach  die  FfÜRht  der  Obrigkeit,  die  Latheraner  zur  katholischen 
Kirehp  zurllekznzwingpn  ocler  aas  dem  Wege  zu  räumen.  So  hat 
*r  z.  B.  echoo  im  Jahre  1526  drucken  lassen:  Alte  Apostaten  und 
Lutheraner  sind  durch  die  Fürsten  und  Obrigkeiten  ru  nvingen, 
dafs  sie  mr  Einigkeit  der  kathotisdien  Ktrdic  rurückkehren. 
Denn  dazu  führen  die  Herren  der  Welt  das  üchicert,  dafs  sie 
äerariigc  RuhesiÖrer,  Starrkopfe  und  Widerspenstige  mit  Zwatigs- 
mafsregeln  bändigeji,  bestrafen  und  aus  dem  Wege  schaffen.*) 

Doch,  wozu  HoUen  wir  bei  fto  DnbcdpatendRn  Nehenpcrsonon 
Tcrweileo?  Sollte  Janssen  nicht  ganz  äholieh  lautende  Aus- 
spruche der  rümischeo  Intoletaaz  von  riet  hüber  i^^teheoden  und 
aus  eiuer  viel  rrUheicii  Zeit  kunnen,  aus  einer  Zeit,  ivo  ni>ch 
niemand  daran  dachte,  die  Auswanderung  der  in  evangeliäeheu 
Gebieten  wohnenden  Anhänger  des  PapRttums  zu  verlangen?  Wir 
begnügen  nos  mit  dem  Hinweis  auf  zwei  offizielle,  gewichtvolle 
Aktenstücke,  welche  Janssen  kennt.-)  Das  erste  ist  die  pSpstUche 
Bnlle,  welche  im  Jahre  1520  Hber  den  Reformator  den  Bann  ans- 
sprach.  Unter  den  Sätzen,  am  dercD  willen  er  verdammt  wurde, 
ist  als  tätliches  Gift  des  Irrtums  auch  der  angeführt:  „Die  Kotzer 
zu  verhreunen,  ist  wider  den  Willen  des  heiligen  Geistea"') 
So<iann  verweisen  wir  auf  die  Forderung,  welche  Papst  Hadrian  VI. 
im  Jahre  1522  an  die  zu  KUrnherg  rereammelten  Keichsstünde 
richtete.  Er  verlangt,  dafs  Luther  und  die  Seistigen  ah  Fände 
und  Störer  des  öffenlUcfien  Friedens  von  ailen  Fretmden  dieses 
IHedens  ausgerottet  werden.  Janssen  freilich  zieht  vor,  den  Papst 
BD  ZU  lassen,  jene  Friedenssfürer  möfsten  unterdruckt  werden.*) 


I 


*)...<!  mttUo  tolUint.  AsserÜoDvs  treceotM  ao  Ttj^nto  sex  (ratib 
Kteo]^  Ilcrboru  .  .  .  aävoryns  Fr.  Laiuborti  paradosa  Impla;  Coluoiaa, 
MDXXVI.  E4. 

■)  Jaii»i»en  »pricht  von  dflowlben  II,  109  (T.  a.  269  ff. 

•J  Walch  15,  IT06. 

*)  Als  (^acllfi  gibt  er  riehtif;  an:  Raynulili  annaks  ecctiuiiastict,  ad 
annum  \b12,  Nr.  fiO— Tl.  Wir  hoffen  aber,  dab  er  «oltut  diese  QuoUc  uiobt 
oacligeseheu  bat.  Dcon  dort  Uulut  die  Forderung  fiadtiana:  extemtinan'lM 
eau.  DIm  aber  kann  alles  eher  als  unitTdrüctcfn  heifsen.  Mag  uiu  es  mnder 
oder  Aohärfer  Ubfts^iicfD,  jedeafolts  bat  daa  ex  nichts  mit  eüiem  unter  tu 
sch&ffcn,  sotidem  fordert  ein  „hinauB"?  Und  da  Luther  »nd  die  SeimgeH 
duiutU  sdiou  ans  der  Kircbu  kinausf^vtaa   waieu,  so  kann  es  nur  noch  ein 
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Denn  bei  solcher  Übersetzung  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  der  Papst 
der  Person  Lotherü  and  der  Seinigeo  irgend  ein  Leid  angetan 
baboD  wollte;  ron  Vnfcrdrüciitng  redet  man  ja  auch  dann,  wenn 
mau  Dor  den  EiDflnfs  einer  Partei  brechen  will.  Wie  aber  der 
Papst,  der  nach  Janssen  iwi  Geiste  des  Friedens  und  der  Eirüracht 
die  kirchlichen  Angelegerdieiten  ordnen  wollte,  den  Nienutttd  a« 
WohlwoUen  übertreffen  konnte,  dieses  unterdrücken  verstaaden 
haben  wollte,  erwähnt  Janssen  teidf-r  nicht:  lia  dieses  grausige 
Oeschwntr,  fährt  Dämlich  der  Papst  fort,  ganr  faulig  ttnd  brandig 
geworden,  iann  e$  nicht  mit  sanften  und  süfsen  P/tastem  geheilt 
werden.  So  mufs  man  scharfe  und  hitsige  Atsi0igcn  ddsu  ge- 
braucJieti  und  die  schädlichen  Glieder  von  dem  gcminden  Kvrper 
yämfich  abschticidcn.  Aho  hat  Gott  der  ÄUmächtigc  die  ^wei 
Brüder  Dathan  und  Abiram  als  Zerstörer  des  Glaubens  in  die 
Tiefe  de?  Erdreichs  versenkt,  auch  den  tötlich  strafen  heifsen, 
der  des  Priesters  Geboten  nicht  Gehorsam  tun  wollte.  Desgleidien 
Petnts,  der  Apostelfürst,  detn  Ajianias  und  der  Saphira  (darwn^ 
dafs  sie  wider  Oott  gelogen  hatten),  von  Stund  an  «4  sterben 
verkündigt.  L'inl  haben  die  gütigen  Kaieer  den  Jovinia7i  uttd 
Priscillian  mit  detn  Schwert  von  der  Welt  genommett.  I'üeht 
mit  geringerem  Ernst  listen  eure  VoreUn-n  den  Johann  Hus  und 
den  Ilieronymus  von  Prag  (so  in  Luther  wieder  lebatdig  ges^t^i 
und  von  iiim  aufs  höchste  geehrt  werden)  im  Konnl  ru  Kostnttz 
mit  verdienter  Strafe  belohnt.  So  ihr  ttu7i  eurer  Voreltern 
üblichen  Taten  in  diesem  Fall  (wo  es  t«  andere  Wege  7iieht 
gesdt^ien  mag),  nachfolget,  . . .  v^erdet  üxr  eitlen  hoheii  ehrliehen 
Sieg,  in  dieser  tmd  rukünftiger  Wdi,  mit  Belohnung  ewiger 
Seligkeit  empfangen**) 


I 


UiDfttuitiin  ans  der  menRcliUciieu  (jeselbcliaft  ronlem.  Was  lua»  duiiiil$  nlt 
diesem  Auadrtick  mulnte,  ivigt  i.  B.  das  Schicksal  des  IluH.  Die  V«ibreaaaii|; 
desselben  wiir  die  ErfllJluit^  der  van  Ctirsun  atifgestullton  FortluruKg,  man 
mllsse  Um  crtcryiiittart.  Daber  Ubeisetzt  aacb  Kmsor  dieses  Wort  mit  <iu*- 
rodtn.  (Wyd'  da«  ittichristenliobe  Buch  Märtiai  Lutvrs  Augiutioers ,  ui  d«B 
Tevtscheo  Adel  uursgan^eD  Vuilsgung  Hleronym!  Euisi^r,  Bl.  I).  In  denelben 
Schrift  sHjft  Emsffr,  r,i  wiirdB  Luther  nur  «rin  Recht  wlderfabren,  wenn  Ihm 
das9«lbw  wif  Uinnn  AhgoH  Hun  tfeachehe.  }Me  denn  Hott  teWfr  j^ftofe«  hat, 
daft  ein  jtylieher  AIrnach,  der  »icA  tn  Hoffi^irt  erhebe,  Jen  vbentei\  Frietter 
und  Richter  verachte  und  ■un^henam  sei,  der  soüe,  zu  wekher  Zeit  das 
geschAe,  in  dtneelben  Tagen  sterbtn,  er  sei,  «mt  er  wolle  (Blatt  N3). 

*}  Walchl5,2I>l&t 
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Das  Tcrlangte  Boro.*)  Das  haben  die  treoeo  Sübue  Ruins 
ausgeführt,  soweit  als  es  ihacn  mOglich  war  und  atuht  durch 
Krwägaugen  der  Klugheit  uidorraten  wurde.  Aimtatt  über  diese 
niaflseohaftea  Greueltaten  der  rDmisehen  iDtoleranz  zu  klagen, 
weifs  JanRseD  die  Reform ationagesehiebte  so  zn  konetmieren,  daf» 
als   das  Wegen   des   Protestantiarnns  sich   Undoldsanikeit  ergibt 

Ihren  Höhepnnkt  findet  diese  Kunst  in  dem  Nacbweiae,  dafs 
die  Protestanten  diesen  ihren  Namen  von  ihrer  ProteBtatioo  gegen 
eine  ihnen  zngcmtitete  Duldsamkeit  fHbren. 

Bekanntlich  naren  es  die  üeschlUä^e  des  Reichtages  zd 
Speier  vom  Jahre  1529,  denen  die  «vangeliseh  gesinnten  FUrsteo 
nod  Städte  aieht  zastimmen  zu  küniien  meinten,  gegen  weicht-  sie 
Protest  erhüben.  So  nnglaublieb  es  nun  auch  manchem  crschciDen 
mag,  wir  lesen  hei  Janssen:")  Die  Fürsten  und  Städte,  welche 
ihr  neues  Lajideskirckmfum  nur  durch  VnduMfamkeif  gegen  alle 
Ändersgläuhigm  hatten  aufrichten  können,  wollten  es  diach  die- 
selbe VnduldsamhHt  erhalten.  Sie  protestierten  gegen  den  [in 
Frage  stehenden]  ücichsiagsheschhiß,  welcher  ihnen  Duldsamlceii 
zur  Pflicht  madite,  und  erhielten  von  dieser  Protestation  seitdem 
den  Kamen  Protesta?tten  . . ,  Durch  die  Speiercr  Fi'oiestaUw 
toarm    die  Neugläubigen    tum    ^stenmal   als  eine  geschlossene 


*)  Tief  betrilbcnd  \*t  m  xn  icheo ,  HaOi  nnrt  jutf  welche  Weis«  snch 
die  moderaen  Verteidiger  der  rlVuibcli«u  Kiroke  dieiiv  lliiiriclitUDgon  von 
Kettem  ri^chtfcrügen.  Sii«  »cki^biin  die  Hcbnlil  auf  die  weltlich«  Geaete- 
gehung,  nach  Ktlekur  auf  Jlärttie  die  Todeättrafe  ttaitd.  (So  t.  B.  Kirche 
lud  Ptotvatuilistutis  3.  51  f.)  A1)tir  wer  liftt  dieae  weltliche  Oaetigcbung 
gesduffen?  Ist  sie  etwa  gegen  den  Willen  der  läoibefaen  Kirche  xustandu 
gekommeD?  Und  selbst,  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wilre,  warum  übergab 
deDD  die  Kirche  die  Ketzer  ilan  tiettUuhm  Arm  zur  Jinttriifuuy ,  wenB  sie 
dock  wubt«,  dals  divsei  ihr  Arm  das  tiraii«tivulli>  tun,  diese  Anuea  am  Ihres 
ülaubena  niUcu  aius  der  Welt  und  duntt  io  diu  Vurdiuniniiis  kim^iu  »ehafftin 
«rUrdo!'  Wenn  ein  Kleriker  sonstige,  selbst  schwere,  VArbrecheu  sich  hatte 
KU  «cbulden  kouimen  1>»ieii,  so  forderte  die  Kirche,  dals  sie  allein  das 
ätrafreckt  Über  ihre  Kleriker  auszuUbeo  habe.  Weoii  sie  aber  einen  Ketzer 
Dicht  ED  bekehr«n  venDochtu,  so  tibergab  sie  ihn  der  woltlinhen  Obrigkeit 
zur  BestmfuDg,  uin  siok  rühuieo  zu  können,  die  Ktrche  dürite  nicht  nach 
ßlut.  Und  uachdeiu  si«  das  gelao,  bai  »ie  nach  alttr  ütti«  um  ächonumj 
•fl'nea  Lditns,  (wie  Kirche  und  Piotiist.  .S.  M  gerührt  erzüklt),  —  waftu  siv 
doch,  dal^  kein  Fürst,  ah  den  aic  diese  Bitte  lU  ricbteo  gewagt  batt«,  rettelliach 

^B     genug  gegen  die  Kirohe  seio  wtlrde,  um  dieser  Bitte  naebxugebeo. 

H  ■)  Januen  Ul,  198  a.  144.    AluJtcb  OeschlchUltlgeu  U7. 

^H  Wtlttiar,  ArologMlk  LuUMra.  21 


Partei  öffentluh  henorgetrelen  . . .  Voti  dem  Tage  tu  Speier  an 
beginnt  die  eigentUeke  Spaltung  der  detäsehen  Nation, 

Eine  solebe  bIrzSbluug  vou  der  Guburt  des  l'ruttffiUDtisDiiis 
nürde  uns  höchstens  za  stannender  BownnderuDg  der  nagehearen 
Kühnheit  bewegen,  mit  der  man  angrer  Zt^it  nnd  vielleicht  »ich 
selbst  alles  bieteo  za  dürfen  meint,  weuo  nicht  die  Tatsaehe 
UDwidersprechlich  vorläge,  dafa  dieselbe  geglaubt  worden  ist. 
So  schreibt  EveiB,')  durch  müglichst  fette  Schrift  diese  Behauptung 
oIb  hochwichtig  auBzeichocnd :  Der  Beschluß  [Jenes  Reichstages 
zu  SpeierJ  gestattete  die  BeileiiaUittig  des  neuen  Seklettwesens, 
wo  es  eisigefiVirt  war,  mttl  forderte  danebert  die  Duldung  der 
(Uten  Kirche.  Gegen  diesen  Besehlufs  protestierten  die  /'wV.s/«i 
des  Targauer  Bündnisses.  Der  Protefta7itismits  igt  also,  ge- 
sdtichtlieh  belraditet,  täcfU  etwa,  teie  man  uns  geWtrt  hat,  ein 
Protest  gegen  die  t'nfehlharkeit  der  Kirche;'')  der  Protesia7ilismus 
ist  ein  Protest  gegen  die  Duldung  der  alten  Kirclie  in  seinem 
Bereiche;  er  stellt  also  das  Prineip  der  Intoleranz  auf.  Da  nun 
auch  Luther  jenen  Reich sabsehied  Air  unannehmbar  erklärt  hat, 
die  in  Speier  Protestierenden  also  in  seinem  Siune  handelteo,  so 
niUsscn  wir  Ihr  Vurgehcn  einen  Aageobliek  näher  ins  Auge  fassen. 

Darum  also  sollen  nach  unsrer  Gegner  Auffassnog  die 
EvangeliBchen  gegen  jenen  von  der  kathoÜBchen  Majorität  der 
ReiehsfltÄndc  gefafsten  Besehlofa  protestiert  haben,  weil  sie  der 
Ucfltimmung  desselben,  dafg  in  den  cvangeÜRehcn  Gebieten  die 
Katholiken  gednldet  werden  mureteB,  nicht  nachkommen  wollten. 
Aber  Janssen  seihst  teilt  ons  doch  noch  allerlei  andre  Be- 
stimaiUDgeD  diefles  Beschlusses  mit;  er  berichtet  fercer  doch 
selbst,  dafs  die  Kvangelisehen  aoeb  gegen  andre  FestRetzungeu 
desselben  protestiert  haben. ^)  Woher  nimmt  er  denn  das  Recht, 
jenen  einen  Pnnkt  heraufizugreifen  und  7.u  behaupten,  dafs  einzig 
dieser  den  Protest  herrorgernfcn  habe?  War  etwa  dieser  Punkt 
der  wichtigste  unter  allen  Bcstiinimingen  des  Reii-hsabBehiedes? 
Oder  hielten  doch  die  Evangeliachen  gerade  diesen  Punkt  filr 
besonders  nnannehmbar?    Das  Gegenteil  ist  der  Fall.    Um   dies 


•)  Evera,  Kalhol,  2Ä0,    Ebenno  Zenottl  53.1. 

*)  Uat  Kvcrs  wirkllcli  genna  bchalUMt,  wu  matt  ihn  grlthrt  hat,  »g 
liegt  ja  freilidi  vine  kk-iue  UnKdADifkt^iL  in  dorn  oben  ii>d  ihm  ftii|^|^bcnon. 
£i  mllfate,  wi«  wir  sebeo  werden,  tidJÄeu:  ein  Frtftest  ^e^n  (Jewisscoacn-aDg. 

V)  JaiuuLolU,  ia3a.  lil. 


A 


323 


m  ertreisea,  brancbeo  wir  nicht  erst  die  rielcn  Tcrtraalieben 
Schreiben  ins  Feld  r.u  fuhren,  in  welchen  die  evangelisch  gesinnten 
Teihiehmer  des  Reii-hstagea  siipli  darllher  nuRppreehrn ,  warum 
üie  nicht  in  den  Ri^Hchlnfg  dor  Miijoritiit  willi^'n  kljonteii.  nnd 
zn  zeigen,  wie  keineswegs  irgendwo  darin  betont  wird,  dafs  sie 
nicht  die  Katholiken  in  ihren  Gebieten  dnlden  wollten.  Deon 
schon  der  blofse  Wortlaut  jenes  büseu  lietichlusöes  und  ebenso 
der  Wortlaut  des  dagegen  erhobenen  Protestes  hezeagt,  dati  die 

Hii[ni«*c'heu  zu  gewährende  Ünldnng  ein  durchnns  uebeo- 
iralchlicher  Funkt,  genaa  gmiommon  nur  ein  Beispiel  von  dem  war, 
was  aus  den  im  Reich Babscbiede  vorher  anfgestellteu  Grundsätzen 
folgte.  i'7td  sonderlich  soli.  so  beginnt  der  fragliche  AbHchnitt 
im  Rcichsabschiedc;  „90  hat  es  des  Artikels  halber,  die  [Gostattnng 
der  römischen]  Messe  [in  evangelischca  Territorien]  berührend, 
dergleichen  und  Wel  mehr  Beechwerang",  beginnt  er  in  der 
l'rotestatioostiehrifl. ') 

Jongsen  freilieh  weil»  die  rorhergebeDden  Grund  bestimm  nngen 
des  ReichsnbschiedeB  als  brichst  nnfiehnldiger  Natur,  ja  als  für 
die  Evangeli&cben  besonders  gduätig  durKustelleD.  Der  Reichs- 
tag^schtuß  gestaitete  dm  lutherischen  Ständett  die  Beibehaltung 
der  neuen  ReUgioiis-  und  Ktrchenfmm  imicrhalb  ikror  G^nete; 
in  diese  Worte  fafst  er')  das  Vorhergehende  zusammen.  Gowifs 
hätten  die  Kvangelieehcn  ctn'as  derartiges  ohne  Bedenken,  ja 
fröhlichen  Herzens  uutersehreiben  kUnnen.  Und  verlangie  eu 
Guttstm  der  Kathnliken.  welche  üirem  Glauben  freu  bleiben  und 
den  Kultun  ihrer  Kirche  ausMen  tcoUten,  nur  die  Duldung; 
mit  diesen  Worten  gibt  er  das  Übrige  wieder.  Gewifs,  wäre  nur 
dies  Doppelte,  jene  Gestattufig  und  dieses  Verla7igenj  der  Inhalt 
des  HeiehtMibsehiedes,  äo  künute  nur  die  Abneigung  gegeu  die«ee 
Verlangen,  also  ihre  VnäuldsarnkeU,  den  Protest  der  Evangelischen 
herrorgf rufen  haben.  Doch,  fragen  wir  etwas  genauer,  was  den 
Kvaugeli^cben  zugemutet  wurde ,  da  sie  jenen  Bescblnls  der 
Majorität  mit  onterzeichnen  sollteol 

Denn  so  ist  die  Frage  zn  fommlieren.  Nicht  dämm  handelt 
es  sieb,  ob  die  Glieder  der  cTangolischen  Kirehcngomeinschaften 
später  mehr  oder  wenit^er  KU  leiden  hatten,  wenn  die  Beetimmnagco 

ObBabschicdes  durchgeführt  wurden. 
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■)  BelWalch  16,  351  und  396. 
«}  Juuwa  m,  139. 
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WeDii  UDsre  Gegner  die  ßädeutang  deeseD,  was  den  eran- 
geIiB(>heD  Stünden  zn  Speicr   zugemutet  wurde,  ro  garnicht  «u 
würdigen  Tcrntchen,  so  kann  ilineo  der  Umstand  zn  einiger  Ent- 
Bchuldiguiig  dieneu,  dafd  aueh  die  nielit  römisclien  Darstell  an  gen 
dieser  Vorgänge  keineswegs  immer  eine  gcnllgeude  Darlegung  der 
die  Evaugelischeu   treibenden  Motive   bieten.     Den   von   dienen 
erhobenen  Proteet  hat  man  vorwiegend  durch  den  Hinweis  anf 
die  Bcblimmen  Folgen  als  berechtigt  naehweisen  weiten,  die  eine 
gesetzliL'he  Durehftlhrung  jenes  Keiehsabscbiedes  fllr  die  weitere 
Entwickelnng  der  kirehlichen  Angelegenheiten,  för  da»  Gedeihen 
der  eTangelischen  Kirchen  hätte  haben  mtlssen.    Man  kam  dann 
zu  dem  Resultat,  dafa  dadurch  eine  konsequente  Durehföhrnng 
der  Reforuiutiun  in  den  evangelischen  Gebieten  und  eine  weitere 
Anshreitung  derselben  in  andern  Distrikten  unmtJglich  gemacht 
worden  würe.    So  richtig  diene  Krwägnngen  sein  mögen,  so  he- 
stimmt  ist  zu  bestreiten,  daf»^  dieselben  die  evangelischen  Stände 
zn  ihrem  Protest  bestimmt  haben.    Nicht  das  haben  sie  ins  Aoge 
gefaÜst,  was  fUr  kirchenpoli tische  Folgen  die  durch  ihre  Za- 
Btimmang  ermöglichte  Aasführnng  des   Hcichsabseliiedes   babcn 
würde,  sondern,  was  eine  Einwilligung  ihrerseits  zu  bedeuten 
bUtte.    Über  die  Frage,  üb  dieser  ReiehBtagshesehlufs  den  Evan- 
gelischen viel  Schaden  bringen  werde,  kiinnten  die  Ansichten  unter 
ihnen  geteilt  sein.     Melancbthnn  z.  H.  konnte  im  ßeitug  auf  sich 
und  seine  Freunde  sogar  sagen:  „Die  im  Reich stagsbesch Inf«  anf- 
gestellten  Artikel  beschweren  ans  nicht"')    Aber  dnrltber,  ob 
die  evangelischen  Stünde  den  Beechlufs  mit  unterschreiben  dflrften, 
waren  sie  alle  einig,  auch  Melanchthon.   Ihre  GkubensUberzeugung 
würden  sie  verlengnen,  gegen  ihr  Gewissen  würden  sie  handeln, 
wenn    sie    dem   ßenchlurfl   der   Majorität   zustimmten;   da«    und 
nichts  andres  ist  der  Ton,  der  dnrch  alle  in  Frage  kommenden 
Erklilrnngen    der  Evangelischen    hindtirchklingt.     So   heifst  es  in 
dem  Bedenken  über  den  Reichsabsehied,  das  Luther  nud  Melanch- 
thon für  ihren  KnrAlrsten  aufsetzten:')     „Seiner  FUratl.  GnadoD 
wills  mit  gutem  Gewissen  nicht  zn  tun   sein,  dalfl  sie   sollten 
bewilligen  in  obgenanuten  Abschied;  erstlieh   aas  der  Ursaebe, 
dafs  Sr.  Fürstl.  Gnaden  damit  wider  Sr.  Fürstl.  Gn.  Gewissen 
tfite  und  die  Lehre  verdammte,  die  sie  vor  Gott  [alsj  chriBtlich 

>]  Cun>-  Kuf.  I,  1Ü69,  von  JatuweD   iii  vöüig  nitbereabtigtur  Welse  va- 
wandt  UI,  las. 

■>  E.Ti.b*,tä  (dW.  a,  44«). 
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nnd  heÜBaai  erkeaDt".  So  erklären  auf  dem  ßeicbatagc  die  cvan- 
gelisebeo  Stände  in  ihrer  offirJclIcD  Protcatarioiifipclirift:')  „Wir 
bedingen  anfange  üfTentliob  vor  Gott  und  männiglieh,  dem  diese 
UDsre  ÄppellatioD  und  Benifaug  zn  leseo  oder  za  hÜren  vorkommt, 
dufs  nnecr  Wille,  Oemllt  und  Meinung  [dabei]  andcrB  nieht  stebet 
Docb  ifit,  denn  .  .  .  olcbts  anderes  dadurch  zu  baudein,  als  waa 
uns  das  GewisBen  answeist  nnd  lebret  ...  So  wir  derselben 
(Artikel]  mit  einig  wÄrcn,  [unsre  Znstiinmnng  zu  den  BcschlHssen 
erklärten,]  würden  wir  im  Grunde  selbst  bandeln,  bekennen  nnd 
tan  wider  die  chrietlicbe.  göttliche  und  evangelipche  Lehre,  die 
wir  ftlr  Gottes  Wort  und  Wahrheit  erkennen  und  nnzweifeüg  auch 
festiglich  glauben". 

80  war  CS  in  der  Tat  Denn  was  wurde  ihnen  zugemutet? 
Sie  sollten  mit  ihrer  Namonäunterfichrift  erklären:  „Wir  bekennen 
hiermit  Öffenilick.  dafs  aUc  und  jede  oben  beschri<^>enen  Punkte 
Mui  Aiiikel  [des  ReiehsahschiedesJ  mit  unserm  guten  Willen, 
Winsen  wid  Bat  vorgenommen  und  beschlossen  Hnd  .  .  .  und 
vtrsprecheti  in  rechten,  guten,  u^akren  Treuen,  dieselben  wahr,  stet, 
fett,  aufrichtig  und  unverbraehlich  zu  fuiUen,  eu  raUsiehen  und  dem 
nach  allem  unse}^i  Vei^mÖgen  nachzukommen  und  £u  gelt^eii,  sonder 
alle  Gpführd".^)  Welches  aber  ist,  kurz  zusammengefafet,  der 
Inhalt  jener  I'unkte,  welche  die  Evangelischen  als  von  ihnen 
geraten  und  gewollt  üffentlieb  bezeichnen  und  nicht  nor  unrer- 
brtlcLIich,  aoudern  aacb  aufrit-htig  halten  zu  wollen,  Üffentlich 
rer&preehen  sollten?  Kein  andrer  als:  Dem  Abfalle  von  der 
rSmiscthen  Kirche  mufs  soviel  als  müglieh  gewehrt  werden  t 

Denn  der  erBte  fragliche  Artikel  lautet:  Diejetügen,  so  bei 
obgaiarhtem  baiserlichen  ICdikl  [von  Worms]  bislier  gehlteben  sind, 
tollen  uttd  wollen  nun  hinfort  auch  hei  demselbcti  Edikt  Us  zu 
dem  künftigen  Komil  verharreti  imd  ihre  Untertanett  dazu  luiliett. ') 
Das  soUte  ein  Kvangeliscber  als  mit  seinem  Willen  und  Jiai  he- 
geiüassen  unterschreilieaV!  Den  Obrigkeiten,  die  bisher  nach  dem 
Wormser  Edikt  t.nthern  als  von  einem  bösen  Gdsi  besessen,  ja  als 
den  bösen  Feind  in  Gegtalt  eines  Menschen  mit  angenommener 
Jilönchskutte  angesehen,  seine  Schriften  als  bos.  argtcohnisch  und 
verdäeJUig,  von  einem  offenbaren  hartnäckigen  Ketzer  ausgegangen, 
mit  dem  Seuer  verbrannt  und  gänzlich  abzutun,  zu  vemichteti  und 
tu  vertilgen   sich   bemüht,  alle  seine  Aniumger  als  gleichfaUa 

*)  Wakb  16,  3ßT  f.  *)  Waleh  IG,  3&5.  •)  Walch  Iß,  331. 
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Geflehtete  beimndelt  liattcn,  —  Bollten  die  evaDgeliscIien  Stflade  die 
Vcrpflichtnng  anfcrlc^ea,  dabei  zo  verharren  nnd  ihre  Unter- 
laoeD  bei  der  römischen  Kirche  festzuhalten  oder  in  dieselbe 
zurtlckzuzwingeoV  Sie  sollten  es  fUrßeebt  nnd  Pflicht  der  rOmiscbcn 
Obrigkeiten  erklären,  die  vielen  in  binber  rtimisehen  Gebieten 
Wuhnhaften,  welche  sich  der  evaagcliseben  Lehre  zuneigten,  am 
ihren  Glanbenfl  willen  zu  verfolgen?  Sie  Bellten,  wie  eine  fernere 
nestimmniig  deft  Reich^abHehicdeft  nxempli fixierend  beaagte,  in  guten 
uud  wahre»  Th-ctifi»  eiisngf^n  und  vürsjnrcheti.  daß  kchirr  des  and/tm 
Untertmien  des  Glauhena  iiitten  in  besonderen  SchttU  und  Sehimi 
tvider  ihre  OOrigieit  nehmen  ^oUeti  noch  icoUen;*)  «e  eilten  also 
gleichsam  den  um  ihres  Glaubens  willen  in  römlscbeD  Gebieten 
vorfolgten  GlnDbenRgenoesen  öffentlich  erklären,  dafs  sie  ihnen 
keine  Aufnahme  in  ihr  Land ,  keinen  Schntz  gewähren  wollten, 
vielmehr  dazu  helfen  wHrden.  dafs  dieselben  wieder  eich  der 
ri^miechen  Kirche  unterworfen  oder  mit  dem  Tode  bestraft  würden? 
Wie  konnten  sie  anderg,  als  anf  solche  kaum  glaubliche  Znmntung 
in  ihrer  Protestationsschrift  antworten:^}  „Mit  nichtcn  wäre  es 
vor  Gott  zu  rerantworten,  jemanden  hohen  oder  niederen  ätaudes 
durch  unser  Mitentscblie£gon  [dnrcb  nosro  ZuBtimmnng  zu  eolchem 
Beschlüsse]  von  der  Lt-hre.  die  wir  aus  gründlichem  Berieht  Gottes 
ewigen  Wortes  unzweifelig  fUr  glittlich  und  christlich  achten,  ab- 
xnsondcrn  nnd  wider  unser  Gewissen  unter  das  angezogene  [Wormser] 
Edikt  zn  dringen-.  ,,Zn  was  [för]  merklicher  und  verdammlicher 
Ärgernis  und  Abfall  solches  gedeihcMs  wUrde,  weuu  sie  [die  in 
katbolisehea  Gebieten  wohnhaften  Anhänger  der  evangelischen 
Lehre]  hörten,  dafs  wir  uns  mit  euch  [ihren  katholischen  Fürsten] 
entschlossen  kälten,  dafs  ihr  bei  dem  Edikt  verharren  und  onre 
Untertanen  auch  dazu  halten  sollt;  also,  wenngleich  Gott  der 
Allmächtige  jemand  zur  Erkenntnis  seines  heiligen,  allein  selig- 
muchcndcn  Wortes  crlencbtctc ,  dafs  der  oder  dieselben  dasselbe 
nicht  annehmen  sollten  oder  durften,  —  das  kann  ein  jeder  christ-* 
lieber  Biedermann  nicht  schwer  bedenken  und  erkennen."  >) 


')  Wsloh  16,  334.  •)  Waich  16,  »93  ff. 

*}  Der  Wideraprti«h  und  dtü  Bt-grIliidiiiiK  desselben  von  ««itea  der 
Evaogcllscheu  auch  gegen  dleaen  ersten  Punkt  Aes  Relchsabschledes  zotgt 
beaondprs  doutlicb,  dab  sie  niclit  niu  dcBwillen  protestiiCrt  h&bcti,  was  durch 
dio  VällxichuiiK  dosselbeu  herbeij^fiflthrt  worden  kumito,  niijlit  tini  des  dulnrob 
geschaffentiu  l{uohi».u9taDdeii  willea.  Duau  aic  selbst  nliiiscliu:u,  dab  der 
bbhet  gelitiudn  Abscliied  de«  Reicbstagus  tu  Spelfir  vom  Jahre    162€  In 
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Der  zweite  Artikel  des  Abschiedes  Uatct:  Aber  hei  den  andern 
Ständen^  bei  denen  die  andern  [die  eraDgelischenJ  Lehren  enUtanden 
und  mm  Teil  ohne  merklichen  Aufruhr,  Beschwerde  und  Geflüirde 
nicht  (Agewendet  [wieder  at}gesc>U»fft]  werden  mögen,  soU  hinfort 
aile  Neuerung  bis  zu  künftigem  Koneil,  aoind  möglich  und  metischli^ 
verhütet  werden.  Janssen  behauptet:  Der  Reichsabsehied^esfn/ff^f« 
den  der  luiherisehen  Lehre  atihängenden  Ständen  ausdrucklich 
die  Beibehaltung  des  neuen  Kirchetiicesens.  Aber  Dicht  einmal 
dies  i8t  der  Fall;  wenigsteus  in^Fste  mau  anstatt  ausdiiidUch 
vielmehr  „fitiUscbweigend"  sagen.  Was  jener  Artikel  ausspricht, 
ist  allein  ein  Verbot.  Und  die  evangelischen  Stfinde  sollten  das- 
selbe als  ihren  Willen  u?id  Bat  als  Gesetz  verklludigeu.  Kvan- 
geliaehe  sollten  alle  weitere  Neuenmf),  jede  fernere  DarchfUhmng 
der  RoformatioD  in  ihren  eigenen  I.J&ndeni  nntersagcD.  Evangelische 
sollten  fordern  nnd  erz^vingen,  dsPs  alles,  was  in  ihren  Gebieten 

Krtft  bliebe.  Uiexer  aber  biüiliiiirate,  Axb  eine  jede  Obrigkeit  hiDsichtlich  der 
kirchliclivD  PioKe  in  ifaram  Lande  üs  eu  halten  tnOße,  wie  eto  jedur  es  itegea 
Oitti  und  kaiserliche  MajcHtUl  xu  %'craiitw orten  »ich  getraue.  Auf  dl«  luthu- 
llselien  Fflrstfri  aiigowandt,  iiUifs  dies  ja  fÄktfsch  nichw  wefienilidi  »ndre», 
ak  was  dieser  erste  Artikel  des  ncneu  Keiclisabschiedea  festsctite^.  I>eDD  eWu 
du  hofUen  rlie  kitt  Nulls  eben  Fürsten  vor  Golt  nnd  kalBertlcher  Mi^^Rtüt  in 
veruitwortPD,  Axh  nie  hei  dem  I-Mikt  vdu  Wonn.s  vcrhurrteii  und  ihr»  Unter- 
tanen datu  auhielttiD.  IJennoch  kuauten  die  «va,u|jellBchen  FUrsten  in  j«no 
Bcstimmuug  dm  Rciahstagns  von  \^2Q  ohne  GL'wieiivuisl>vdeukt.'a  cinwilUifau, 
vell  nie  damit  nnr  erltlHnen,  es  solltflo  auch  die  knthiilischon  Fllrstcn  bei 
IhreiB  Tna  der  Verantwiirtunp  vor  noit  g<^drnken,  nicht  aber  erklärten,  daßi 
dlMcIben  eine  UnterdrllctcUDK  dei  l^vRiiiffliuinM  in  ihren  Ijiaden  wJlnli<n  ver- 
antworten kUnneii.  Das  dugi-KCu  Ufiuuicii  nie  nicht  unters  eh  ri-iben,  dala  jeder 
kathulifiche  Fiir:tt  seine  Uiitürtauen  bei  der  rijniiscbeu  Kirche  su  erhalten  habe. 
Um  diesen  Cnterecbicd  xu  fixieren,  erklüreo  «ie  in  ihrer  l'ruleatationuichrift 
selbst,  sie  „antersiUndea  rieh  garalobt  aozufechtea",  wie  die  katkuUscheo 
Ftlnlen  es  hlniilclitllch  der  Olanbcssfra^e  In  ihren  I.sndeB  halten  wollten,  soweit 
die«  ohne  ihre,  der  Kviugelischen ,  .Mitvergtetclioog  oder  HntaeblicEBiiDfC'' 
gesobiUie;  nur  niitbe^chiielsen  küQnten  sie  aicbt  ein  Gebut.  da«  Wurniser  Edikt 
Wetter  zu  befulgeu.  da  xic  Ja  diu  Gegüuterl  hurbetselmteo :  „'HLgUch  ond  herz- 
lieb bitten  wir  Gott,  dafs  seine  güitliche  Gnade  nns  alle  [aueh  die  nueh  dem 
Wormser  Kdikt  Folgendeü]  zur  wahren  Erkenntnis  erleuchten  itnd  seinen 
beillgien  Geist  ^ben  wuUe,  uns  In  alle  Wahrheit  leiten,  dadureh  wir  aur 
Kinhelligkeit  aines  rechten,  wahren,  llebreleheo,  lolIgmaelieDdeD  chrlstllekflo 
Glaubens  kommen,  durch  Cluutuin,  uosorn  elnig«>n  Gnidfloatnbl,  Mittler,  Füt* 
Sprech«  und  HeitaDO.  Auieu. '  Bei  solchem  Gebete,  dalit  aoob  Ibre  Oegnor 
la  den  sie  bejieli<;on(l''D  ClaiihcD  kuinuien  niikhlen,  konnten  sie  nieht  bldboB, 
wenn  a!e  selbst  als  Ihr<'^n  WÜlen  crktiiTten,  dieselben  bStten  xn  bleiben,  wie 
sie  seien,  tud  ihre  Untertanen  bei  der  cötDisohen  Kirche  an  erhalten. 


H     sie  seien, 
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ncHjh  von  piipit^tiscbcD  Kimicbtangco  sieb  rorfaiid,  aofrcclit  erhalten 
wurde.  Kvangelischt;  eollteu  als  Groud,  gleichsam  alo  Kalsebul- 
digong:.  warum  sie  nicht  aüfort  völlige  Wiederabsehaffong  der 
evangelischen  Lehm  anordneten,  das  atigehen,  dafs  dies  sunt  Tfil 
nicht  ohit  Aufruhr  zn  erregen  »ich  wUrde  tnn  lasRcnV!  Wie  konnten 
8te  anders  als  antworten:  „Darans  wurde  mäanigltch  schliefen 
UDd  sagen,  wir  hätten  dnrch  aolchen  Abscbied  bekannt,  dafs 
nnsre  christliche  Lehre,  Meinung  uud  Ilaltung  so  tmrecht  and 
deimafflen  gfstaltet  wäre,  dafa,  wenn  dieselbe  [nur")  ohne  merklichen 
Aufruhr,  ßei^cbwcrde  nnd  Gefährde  abgestellt  werden  kfmntc,  es 
billig  geachehen  sollte.  Was  wäre  aneh  das  anders,  denn  nicht 
allein  atillsehweigentt,  sondern  üffentlich  uuseru  Uerrn  und  Heiland 
Chrietnni  und  sein  ht'iligcs  Wort,  das  wir  olino  allen  Zweifel  puT, 
lanter,  rein  nnd  recht  haben,  rerlengnen,  nnd  dem  Uerrn  Christo 
UriMteh  geheu,  uns  vor  seinem  himmlischen  Vater  auch  zu  verlengnon 
nnd  nicht  zu  bekennen,  dal's  er  uub  von  Slhideii,  Tod,  Teufel  und 
der  Hnllo  erltlst  hätte;  wie  er  denn  all  denen,  die  ihn  und  sein 
beilig  Wort  nicht  frei  nnd  öffentlich  vor  den  Menschen  bekennen, 
im  Kvangelio  or»L'brei'kliL'b  drohet,"' 

Ist  ein  Katholik  wirklich  nicht  imstande,  zu  fassen,  dafs  die 
Evangelisobeu  durch  Uuterzeichimng  eines  sok-ben  üeschlusse» 
ihrem  Oewissen  einen  tötlicben  Streich  versetzt  hätten;  dafs  es 
eine  grauenvolle  Znmntnng  war,  wenn  die  lUiniisehen  verlangten, 
sie  sollten  den  HcBcblufB  der  Mryurität  vickf  vrrivcigcrn?  Sollen 
wir  denn  durchaus  annehmen,  dafs  ein  echter  Katholik  keine 
Ahnung  hat  von  der  Macht  des  Gewipsens,  der  Glaubenstlber- 
zengnng,  und  daher  dieselbe  auch  nicht  bei  anderen  in  Anschlag 
XU  bringen  vermag?  Oder  meint  Janssen  diesen  evangelischen 
Ständen  kein  Gewissen  zutrauen  zu  dUrfen'r'  Freilieb  hat  er  in 
seinem  Gesehichtswerk  nichts  nnversucht  gelassen,  um  dieselben 
ala  von  allen  andern  Motiven,  nnr  nicht  von  einem  Gewissen 
getrieben  darzustellen.  Aber  selbst  wenn  er  dieser  Anschauung 
war,  wenn  er  also  den  Protest  der  Evangelischen  in  Speier  nicht 
auf  die  von  ihnen  selbst  angenihrten  Beweggründe  znrllckfllhrcR 
wollte,  so  besafs  er  doch  noch  kein  Keebt,  ihnen  so  bedanerliche 
Motive  nuterzusckieben,  wie  er  bei  seiner  Besprechaog  dieses 
Protestes  sieh  erlaubt.  Denn,  wars  nicht  das  Gewissen,  so  mufste 
es  jeilenfjill«  schau  das  blulse  Ehrgefühl  sein,  was  ihnen  die 
Zustimmung  zn  diesem  Erlasse  unniüglieh  machte.  Rs  hatten  noh 
doch  diese  FHrsten  nnd  Städte  offen  vor  aller  Welt  zn  der  neußn 
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Lehre  bekannt.  Nan,  was  wtlrde  ein  Katholik  dazn  sa^D,  wenn 
etwa  auf  einem  jener  Reichstage  die  crangelisehen  Stjlnde  den 
katboliachen  eiuen  Erlats  zu  unterschreiben  zagematet  hätten, 
der  folgende  Artikel  enthielt:  Die  Obrigkeiten,  welche  die  neae 
Lehre  angenoiumeu  haben ,  niUeBen  bei  derselben  verharren  and 
ihre  Untertanen  dazu  anhalten,  und  keine  katliolisehe  Obrigkeit 
darf  Katbolikon .  die  in  evangeliseben  iJlndern  verf&lgt  werden, 
irgend  welchen  Sehnt/,  zuwenden;  in  den  katholischen  Ländern  aber, 
wo  die  neue  Lehre  nicht  ohne  Anfnibr  za  erregen  eingeftlhrt  werden 
kann,  darf  wenigsteiiü  keine  neue  Einriehtung  im  katbuHschen 
Sinne  getroffen  werden  cnd  muls  alles,  was  von  evangelischen 
Einriebtiiiigen  nieh  Rchon  ei nget^eb liehen  hat.  aufrecht  erhalten 
werden;  daher  darf  auch  die  AuBÜbnng  dea  evangelischen  Knltns 
«of  keine  Weise  gehindert  werden!  Würde  nicht  das  blofse  Ehr- 
gefühl die  karholisehen  StRndc  gezwungen  haben ,  solch  eine 
Zniuntuug  mit  Entrüstung  von  sich  zu  weieenV  Würde  Janssen 
dann  auch  gesagt  haben:  Ks  war  nnr  Unduldsamkeit,  was  sie 
protestieren  niaebteV 

UiiduldsamJimt  — ,  nach  dem  Dargelegten  hätten  die  Kvan- 
gelischen  gegen  den  Reich sabsehicd  protestieren  nittssen,  anch 
wenn  jener  Abschnitt  ganz  gefehlt  hätte,  der  nach  Janssen  von 
ihnen  7mr  Duhhmy  zu  Gunsten  der  K'ithoUkeii,  die  ihrem  Glauben 
treu  bleiben  woUlcti,  wrUingte  und  der  allein  «ie  zum  Protest 
bewogen  haben  boU.  Was  aber  verlangte  dieser  Absebaitt?  Utid 
sanderlich,  lautet  diese  Bestimmung,  soll  niemand  a»  den  Orten, 
da  die  andre  [evaugeliscbej  Lehre  ctäslanden.  [ist]  uiui  g^talten 
loird,  die  Messe  nt  hören  verbotm,  verhinderi,  no^  da^u  oder 
davon  gedrungen  werden.  In  evangcliBehen  Landern  also  sollte 
der  katholische  Kultus  nicht  nur  geetattet  sein,  sondern  durch 
die  evangelischen  KUrsten  geschützt  worden.  Es  war  dies  nichts 
ata  eine  Folgernng  aus  den  vorhergehenden  Hiiuptiirtikeln.  Kur 
ab  eine  solche  hatte  diese  Rcstimmnng  Redeutung;  nnr  in  diesem 
Binnc  protestierten  die  EvangeliBchen  auch  gegen  sie. 

Denn  ea  ist  völlige  Verkehrung  der  .Sachlage,  wenn  Janssen 
die  Einfügung  dieser  Destimmung  von  selten  der  römisch  geainnteo 
Reichsstftnde  als  einen  Aasflufs  ihres  Kämpfens  fUr  Doldsamkeit 
hinstellt.  In  diesem  Falle  hiltteu  sie  ja  gegenseitige  Duldung 
vorschlagen  mllsfleu.  Aber  gerade  das  Gegenteil  wollten  sie  durch- 
setzen: In  den  unter  katholischer  Obrigkeit  stehenden  Gebieten 
durften  nicht  die  Evangelischen  geduldet,  sondern,  die  Vnierianen 
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mllf»t(:n  znr  Befolgang  des  fnrchtbaren  Wormecr  Ediktes  ange- 
haliai,  also  die  eraageligche  Lehre  sollte  mit  Stampf  ood  Stiel 
aasg:erottet  werden;  die  evangeüscbeu  Obrigkeitea  jedocb ,  in 
dereo  Gebieten  die  evangelische  Lehre  wegen  der  Gefabr,  dadnrch 
einen  Aofatand  zn  erregRQ ,  noch  nicht  vertilgt  werden  kltnne, 
bättoD  dafllr  zn  sorgen,  daTs  in  ihren  Landen  der  katholische  Knltüs 
volle  Freiheit  genieffie.  Was  bedeutete  denn  eine  Znetimmnog  zn 
diesem  Bescblafg  andermal»  die  öffentliche  Erklärung,  dafs  eigentlich 
die  römische  Kirche  die  allein  wahre,  der  römische  Koitus  der 
allein  berechtigte  seiV  Und  doch  sollten  die  eTaugelischen  Stände 
diesen  BeschloTs  als  ihren  Willen  uml  Hat  vor  aller  Welt  aas- 
gehen lassenV  Das  b.ltte  —  wie  sie  in  ibrer  Proteatation  darl^en,  — 
,,nicht  anders  verstanden  werden  können,  denn  als  wollten  wir 
die  Lehren  onsrcr  Prediger  [welche  da»  evangelische  Abendmahl 
gegen  die  römische  Messe  verteidigt  hatten],  für  unrecht  f-rklärcn. 
was  doch  dnreb  VerleiUung  der  Gnade  Gottes  nnser  Gemüt  gar- 
nicht  ist,  aach  mit  keinem  gnteu  Gewissen  geschehen  kann". 
Wir  meinen,  anstatt  die  Evangelischen  anzuklagen,  weil  sie  gegen 
ein  süIebeB  Edikt  protestierten,  hütte  Janssen  die  RUmiscben 
verurteilen  mllssen,  die  das  Ansinnen  au  sie  zu  stellen  wagten, 
derartiges  zn  nnterschreiben. 

Anstatt  dessen  weils  er  seine  Anklage  gegen  die  Protestieren- 
den noch  dadurch  zn  verscbUrfcn,  daTs  er  uns  mit  ergreifenden 
Worten  die  enteetzlicbe  Gefabr  fiehildert.  welche  dem  deutschen 
licichti  damals  von  den  TUrken  gedroht  bähe,  und  dann  berichtet: 
Xaclulem  in  Speicr  die  Nachricht  pingdroffen,  dafa  die  türkische 
Flotte  an  der  Küste  SitHiem  krmite,  erklärten  sidt  die  Stunde 
£u  einer  TiirketüiUfe  bereit.  Aber  die  protestierenden  Färgten  und 
Stä<lte  verrveigerlen  trotz  der  so  nahm  mid  dnnffetiden  Gefahr 
ihre  Tlilfe,  so  lanye  nicht  ihre  Foi-derttngen  in  Sachen  des  Glaitbens 
erfiiUt  seien. ')  So  sehr  also  hnfsten  die  Evangelisehen  jede 
Toleranz,  dafs  nie  nur  dann  das  deutsehe  Keieb  vor  dem  Unter- 
gange durch  den  Halbmond  retten  helfen  wollten,  wenn  ihnen 
on beschrankte  L'nduldsamkeil  gegen  die  Katholiken  gesetzlich 
gestattet  wnrdeV  Weil  ihnen  diese  nicht  zugestanden  ward,  tlhcr- 
liofson  sie  ohne  Bedenken  ihr  Vaterland  der  Wut  der  Sarazenen? 
Kun,  wenigstens  die  Tatäaehe  ist  nnlengbar,  dafs  sie.  eine  Hilfe 
gegen  die  Tllrhen  zn  leisten ,  nicht  zusagen  wollten .  wenn  nicht 
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die  katlinlischen  Rf^ichaotünde  einen  andern  n]g  den  besprochenen, 
nnitDnebmbarcn  Resclilafs  hinsichtlich  der  religiöeen  Frage  falsten. 
Es  fragt  eich  nar,  ob  die«  eiueo  Omnd  zti  Vorwürfen  gegen  die 
EvaDgeliflchcn  abgibt.  Hätte  Janssen  ans  doch  ein  wenig  genauer 
berichtet,  wie  die  katboÜBchen  Sstttnde  Über  diese  vom  Könige 
Ferdinand  verlangte  Hilfe  gegen  die  Türken  gedacht  habenl  Die 
Fordernng  dos  KniserB,  dafs  dieser  sein  Antrag  den  ersten 
Gegenstand  ihrer  Beratungen  zu  bilden  habe,  dafs  die  Törkenhilfe 
vor  ßeginn  der  Verhandinngen  Über  die  religiöse  Frage  za  be- 
willigen sei,  haben  aneh  sie  abgelt^htit.  So  wenig  dringend  eräcbien 
anch  ihnen  die  Tllrkengefabr,  dafs  sie  einntinimig  bescbloRflen,  nicht 
eher  in  Beratangcn  wegen  der  TUrkenhilfe  zn  treten,  als  bis 
f?iV  Irrj/iigvji  wegen  des  Glaubens  eiietiujt  wien.  Erst  nachdem 
bierUbor  ein  MajorttAtsbeschlnfs  zoatande  gekommen  war,  der, 
wie  wir  gesebi'n,  die  römische  Lehre  als  die  einzig  berechtigte 
binstcllte,  rrlh'iit^yt  m  sich  zu  einer  Tärketthilfe  bereit.  Sehr 
richtig  aber  wSblt  Janssen  den  Ansdruck  eine  Türkenhilfe,  freilich 
ohne  jemanden  ahnen  zu  lassen,  warum  er  nicht  div  Türkcnhilfe 
schreibt.  Das  nämlich,  was  der  KaiecT  verlangte,  nicht  nur  eine 
kritftigc  nlcmie  [sehlennige],  sflndera  anch  eine  entsprechende 
heharyliehe  [danernde]  Hilfe,  bewilligten  sie  nicht  Denn  weil 
sie  fürchteten,  dafs  die  zum  Ttlrkeakriege  von  ihnen  zu  leistenden 
Subsidien  nicht  zur  Bekämpfung  des  Sultans ,  fiondern  zur  Be- 
festigung der  Ilabsburgor  Macht  verwendet  werden  kOnaten.  wollton 
sie  keinenfalls  melir  bewilligi^'i] ,  als  was  zur  Abwendung  einer 
etwaigen  augeuhlieklicheu  Gefahr  dienen  konnte.  Oder  hüren  wir 
gar,  an  was  für  eine  Bedingung  jener  streng  katholische  FUrst, 
dcni  Janssen  immer  wieder  das  hJ^chsto  Lob  erteilt,  Herzog  Georg 
von  Sachsen,  seiue  Zuiitimmuog  zu  einer  Tilrkenhilfo  knllfte,  so 
wird  noch  klarer,  wie  kühl  damals  jedermann  über  diese  Tllrken- 
gefabr diK'hte,  Kr  erklilrtu  nUmlieh,  nicht  gcwiUi  zu  fein,  iiffnut- 
wclche  iltlft!  gei/pn  dit-  l^iiken  betcHliypji  m  iassni,  teenn  ihm  türki 
die  Sesmott  vor  den  beiden  Herzogeti  von  Bayern  zugestanden 
tüurdr.  Solch  eine  Eti kettenfragt'  schien  ihm  wiehtiger  zn  sein. ') 
Hienoit  TergUchcn  änden  wir  es  doch  viel  begründeter,  wenn  die 


')  Vgl.  Ney,  Oescltchte  des  Keiohstiges  zu  SvcUa  ha  Jihre  IMO, 
S.  in  f.  itfi—is:),  IM  f.  Sil-  f  Von  ili'ii  oben  erwlthntca  Ttlnchen  enrSlwt 
JauBSCJi  nkfats.  Nur  djuliirch  wird  ihm  müglich,  difl  Htcllung  der  «vtageUsfibso 
Stände  lu  d«r  Tlirkeafiiig«  als  etwas  Exgrbitaates  biuztuttellcD. 


craogelischcn  FürHtcn  flir  die  Beibclialtang  des  liislierigcn  k!rcti- 
lichoD  Znstandes  auch  dadurch  kämpften,  dafs  sie  aiofat  eher  dem 
König-e  Ferdiuaud  die  gewiloscbten  UuteretützuDgen  versprechen 
wollteu,  als  bis  er  vod  seitieDi  Vorhaben,  die  evangoliflche  Lehre 
mllglichst  zu  BehUdigon.  ahgestjinden  sei.  Er  tat  dies  aieht.  Wir 
mdehten  hiorin  einen  Ren'ciR  tti^hcn,  diifH  auch  ihm  es  nicht  ao 
grofser  Ernst  mit  der  Tllrkengefahr  gewesen,  oder  dafs  auch  ihm 
gerade  so  wie  den  deshalb  so  arg  getadelten  erangeliscben  Sutuden 
die  religiöse  Frage  wichtiger  war  als  die  Tlirkenfrage. 

Wie  aber  sollen  wir  das  bezeichnen,  daTs  Janssen  nichts 
weiter  Über  die  Stellung  der  Evangelischen  zu  einem  THrkeukriege 
berichtet,  als  jcu»  abk'bneude  Erklärung,  die  sie  auf  dem  Iteicha- 
tagc  abgaben?  Wer  kann  nach  dem,  was  er  erzählt  hat,  zu  einer 
andern  Annahme  gelangen,  als  dafs  nur  die  katholischen  Fürsten 
sich  Kum  Kriege  gegen  jene  Feinde  aufgemacht  haben?  Wer  kann 
danach  auch  nur  fllr  mUglich  halten,  was  tatsRchlicb  geschehen 
ist?  Zu  der  Zeit  nümlicb,  als  die  Ht&nde  sieb  in  Speier  zur  v\b- 
haltnng  dos  Reichstages  versammelten,  im  MUrz  1520,  erliefs 
Lulhcr  eine  Schrift  „vom  Kriege  wider  den  Türken"'),  in  der 
er  aus  dem  Koran  die  Greuel  dieser  Feinde  schilderte  und  das 
Verderben,  das  sie  in  geistlichen  und  welthoben  Dingen  anrichteten: 
in  welcher  er  forderte,  dafs  die  Fürsten  und  die  Untertanen  „unter 
des  Kaisers  Grchot,  Panier  und  Namon  wider  denTUrken  kriegen" 
sollten;  „wer  dem  Kait^er  in  sulehem  Fall  gebursam  ist,  der  ist 
auch  Gott  gehorsam";  in  welcher  er  die  Fürsten  crmahnt,  „das 
Hadern  nm  das  hohe  Sitzen  nnd  andre  nnntltze  Pracht  eine  Weile 
in  lassen  und  treulich  zn  ratschlagen,  wie  sie  ihrem  Amt  nnd 
Oottes  Gebot  genug  täten  und  ihr  Gewissen  erretteten  von  alle 
dem  Blut  und  Jammer  ihrer  Untertanen,  so  der  Türke  an  ihnen 
begehet". 5)  So  der  Mann,  von  dem  man-')  zu  schreiben  wagt;  Er 
vereitcUe  soifar  die  aotiventUfje  Beihilfe  gcgm  die  droJiende  Tärtett- 
not!  Seine  Mahnung  war  nicht  nmsonst  iSchon  im  Mai  desselben 
Jahres  erklürten  die  Protestanten  dem  Kaiser,  sie  wUrden  sich 
an  der  Tllrkenhilfe  beteiligen.')  Sie  erfüllten  dies  ihr  Versprechen. 
Ancb  der  süchsiche  Kurfürst  stellte  ein  Heer  ins  Feld.  Als  dann 
die  heldenmütige  Verteidigung  der  Stadt  Wien  die  Tttrken  zum 
KQckzuge  genötigt  hatte,  crliels  Luther  eine  neue  Schrift,  „eine 
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*)  Zeoottj  213  und  331. 


»)  Daa.  S.  67.  61. 
*)  Walch  16,  559. 


S3S 

TTeerprcdigt  wider  dm  Türken",')  damit  die  Deutccheo  nicht 
durch  den  aagenblicklicben  Sieg^  i^ioh  rerleiten  lielseD,  die  von 
jenen  Feinden  drohende  Gefahr  zu  rerachten.  Wir  nennen  es 
edel,  eine  Hilfe,  die  mau  nun  religiüsco  Motiven  au  eine  Bedingung 
knflpfte,  dann,  wenn  die  Bedingung  von  den  Gegnern  nicht  erfüllt 
worden  ist,  dennoch  zu  leisten;  wenn  wir  aneh  keineawe^  lengnen, 
dafg  diese  Hilfe  sowohl  anf  evangelischer  wie  anf  katholischer 
Seite  mit  grörserem  Eifer  nnd  bedeutenderen  Mitteln  hätte  he- 
trieben  werden  sollen,  so,  wie  es  Luther  gefordert  hatte.') 

Doch  von  derartigen  Beweisen  von  Treue  Evangeliecher  gegen 
das  deutsche  Keieh  weifs  Jansfiens  Geschichte  nichts.  Anstatt 
dessen  sacht  er  uns  klar  zu  machi-n,  weMie  Folgen  die  Protestatiün 
zn  Speier  ßir  Jii'kh  und  Kirche  haben  mnlste. 

Gewifs  war  es  ein  grofser,  folgensehwerer  Schritt,  dafo  die 
Erangclischen  gegen  jenen  ncichsabsehicd  zu  protestieren  wagten. 
Gewiffl  konnte  Melanebthon  diesen  Aasgang  des  Reichstage«, 
welcher  die  innere  äpaltuug  im  Keich  zu  einer  auch  äufserlich 
erMheiuenden  machte,  eine  „schreckliche  Sache"  nennen.')  Aber 
wer  trügl  die  Hi-hnld  daran,  die  RömiHchen,  die  den  Kvougeliecheii 
eine  absolut  unerftlUhare  Zumiitang  machten,  oder  die  Evange- 
lischeu, die  diese  abwiesen?  Janssen  freilich  nieint,^)  diese  hätten 
ä«n  f»?i  der  Mehrheit  gani  7iach  all&m  töblicheti  Gebrauche  be- 
»cklossenen  und  itn  Na7nen  des  Kaisers  genehmigten  AbscJiied  wu»i 
audi  nieht  t^erweigcnt  sollen.  Aber  das  ist  es  eben,  was  jene 
Protestanten  und  wir  mit  ihnen  unter  Gewissensfreiheit,  unter 
Toleranz  verstehen,  dafa  nichts,  aueh  keine  noch  so  grofse  MajoritiLt, 
nns  zwingen  darf,  etwas  gegen  unser  Gewissen  zu  tan.  „Bis  ge- 
bühret einem  jeden  Christen  in  den  Sachen,  welche  der  Seelen 
B«il  and   unscrn  Glauben   belangen,  weder  auf  die  Menge,  anf 
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1)  Erlang.  Sl,  81  ff.  *)  Er).  31,  7fi  ff. 

*)  Juiitan  njibbraiiclit  [III,  I3'J)  diese  Wort«  Meliaolitlioiu  (Oorp. 
refonnat  I,  1050  f.)  dahm,  als  hilit«  dursvtb«  diu  Evaii);elisoh«o  weg«n  Ihrer 
Nlchtzoaiimiiiiitig  7.11  dem  lU-itrlisabärliiede  ladeto  wolloo.  Kbenso  vertuhrt  er 
mit  den  Äurncrungco  Molanchthons  ans  der  Zelt  gteieh  nacb  seiner  RUekkuhr 
TOD  Speler,  Hl,  N4  f.  Er  <lr«iI>L  die  Sache  so,  als  h£tte  die  l'rotestatlon 
ihn  .sölclio  QnalcD  vcrnrsacht.  dafs  sie  duicb  oichta  fcotuildürt  wcidea  kCnnvo". 
In  Wirklichkeit  aber  war  der  U&iiptgrund  vüd  Melanohthona  Vuruftheit  der, 
dalk  die  Latlmbcheii  ant  dem  Iteicbstsge  steh  niehi  mit  voller  EntscbiedeBheti 
geyen  die  AnUager  der  awloKllHbu  AbeodojaliUiebre  erkllrt  hattea. 

*)  Jansaen  HI,  l»B;  ebeuo  8.  ISS  f. 
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alte  Gowolinheiton,  widt^rwürtigc  GebrlLnchc,  dnn  gToffirii  HADfeo 
oder  fio  mchres  [»nf  ir^'tind  t>twu8  findren]  zu  sehen,  sondern 
ohne  Mittal  [direkt]  auf  die  Wiihrheit  ilirea  Gottes  ^  von  dem  sie 
See!,  I-eib,  Ehr  nnd  Gnt,  Regierung  und  alles  Wesen  empfangen 
haben,"')  W)  verteidiglen  die  l'rotegtanten  vor  dem  Kaifier,  daf« 
Biß  sich  niebt  dorn  Majori tUtsbescbloBse  gcHlgt  hatten.  Wir  be- 
greifen es.  dR[s  mau  für  eine  solche  Tat  des  GewiBsena  kein 
Veratälndnia  besitzt  im  rilmiBcheo  Lager,  in  dem  man  ja  noeli  jetzt 
die  rarehrt^  die  znerst  die  Lehre  von  der  p)l])8tliehcD  Unfehlbarkeit 
als  eine  Irrlehre  beki&mpft  hatten  nnd  dann,  nachdem  ein  Majori- 
tätsbescblnf?  sie  akzeptiert  hatte,  derselben  zustimmten.  Aber 
wir  verlangen  aacb,  dafä  mau  aat)  der  Protestation  jener  Stände 
nichts  andres  maehe,  als  was  sie  ist:  nicht  eine  Aaftienuig  der 
Unduldsamkeit,  sondern  ein  Beweis,  dafs  in  einer  sittlich  ver- 
rotteten Welt  wieder  die  Macht  des  Gewissens  lebendig  ge- 
worden war. 

Janssen  tadelt  die  Protestierenden  aoch  darum,  weil  sie  ihre 
Protcstation  üffcntlicb  gedruckt  haben  ausgehen  laHRcn.  Doch 
kann  gerade  die  Art,  wie  er  ihre  Motive  zu  entstellen  wc-ifs,  den 
Grundf  den  sie  ftlr  diese  Ver^ffeutliebung  angaben,  als  uawider- 
spreeblich  triftig  beweisen:  „Vou  MifsgUustigen,  welchen  die 
nttbere  .Sacblage  nntiekannt  wUrc,  könnte  leicht  gesagt  werden, 
sie  hätten  ohne  grilndliehc  nnd  beständige  Ursache  die  Kinwilligung 
in  den  Abschied  verweigert".  Ja,  jetzt  kann  man  doch  wissen, 
dafs  nicht  Unduldsamkeit  oder  dergleieheu  8te  getrieben  hat 

Freilich,  eine  solche  Toleranz,  da  Evangelische  und  Katbo- 
li«ehe  in  einem  Laude  friedlich  uebeueinauder  wohnen,  ohoe  in 
ihrer  KeligionsUhang  gestflrt  zu  werden,  haben  die  evaii^'elifichen 
Stünde   auf  dem   Keichstagc    zu   Speier    nicht    vorgeschlagen,  s) 
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■)  Walch  16,  5&6. 

■}  Di«8«B  nimmt  Ney  ((ieacbicbt«  dea  Relclislsg«»  xu  Spel«r  Im  J&lire 
1SZ9,  S.  2&6  n'.)  «a.  Er  tiudet  es  lu  dem  von  tteui  Laiid^rafea  PMlIiip  und 
dem  TTenog  HuiDrich  g:t;imLdilt!n ,  von  den  Evangelischen  akseptitTteo ,  von 
den  Katholi8ch(.'ii  vcrwurlVuon  Vt-nniltliingsvoxiK-ljla^e  vi^m  21.  April  ail>- 
K^spröcUttu.  tJewifB  kann  tiwavt  Vwrschlaif  ;liui  Walcli  16,  ■12if.)  bl&r  zuigeo, 
wie  bereit  dio  EvaDgeÜBchen  zn  KonzcsaJonca  waren,  wt'nn  Bie  nur  nicht 
geiwang^n  werden  solltee,  durch  Ihre  Unteracbrift  „im  ürnnde  die  I^hre  xa 
Terd&mm«!),  di«  sie  dir  christlich  erkKcnteu^.  Aber  jeoe  Tuleraozldee  darin 
AU  finden,  ist  aiu  unui&tjUch;  uloht  nur,  weil  «in  därartlj:«r  \'ursc[iiag  xa  jener 
Zeit  eine  slonloBe,  liloherlidie  Zumutung  au  die  R^tmischvo  gcwcaen  wKre, 


I 


ritt,,    M 


Wozn   auch   soUteD   sie   »kh   l&clierlicb   niacUeiil     Denn   oichta 

aodrus  als   di'D   (tttlnniBcbstuu  HuLii    vuii   ewitun  der  kutbülim.*heii 

Gegner  bätte  es  ibncn  xuzicbcn  kimnen,  wenn  sie  zu  einer  Zeit, 

wo  diese  ihnen  einen  ßolcben  Reicbgiabscbied  zu  onterBcbrcibcn 

M  zamnten  konnten,  mit  einem  VorsobUge  gekominen  wären,  der 

"  da«  gerade  Oegeatcil  ron  jenem  Be«cblQ8se  gewesen  wäre,  der 

die    Katbotikeu    lu    einer   Duldung    des    KvaugeliumH    io    ibren 

^  eigenen  Gebieten  verpfliL'btet  hätte,    üb  die  Evaagcliscbeu  solch 

"  eine  Toleranz  wUnscbten,   konnte  nicht  eber  aieh  zeigen,  als  bis 

die    Gt^uer    zu   Konzesäioneu    geneigt    waren ,    weil    ibnun    aus 

irgend  welchen  tirllndeu  ernstlich  daran  log,  mit  den  Grange- 

liscbcn  einen  wirkliehen  Frieden  zu  Bchliefaen.    Und  es  bat  sieh 

gezeigt. 

f  Kach    den    bittern  Klagen   Janssens  über   die   latberiscbe 

Unduldsamkeit  mufa  mau  annehmen,  dafa  er  diejenige  Toleranz 
fUr  da8  einzig  uurniale  bHtt,  da  Katbuliken  uud  Protestanten 
desselben  bDrgerlicben  Schutzes  geniclsend  ein  jeder  ungestört 
seines  Glaubens  leben  darf.  Zwar  vermeidet  er,  dies  geradezu 
als  seine  ÄHsicbt  aus/UHprecben.  WUrde  er  docli  auch  schwerlich 
damit  dem  YerdummunggQrteile  des  Papstes  Pins  IX.  entgehen, 
der  in  seinem  bekannten  S}']IabuB>)  unter  andern  Uehauptnugen 
auch  diese  verwirft:  In  unsrer  Zeit  gchi  m  nicht  mehr  an, 
dafa  die  kulholische  Religion  die  einzige  Beligimt  eines  Staates, 
unter  Ausschlufs  jedes  andern  Kultus,  sei,  der  die  m  einigm 
kiitltolischen  Oegenden  getroffene  geaetslit^ie  Bestimmung  eu 
li^rn    n n te rs ag t ,   wcwiM   den  dort    Eititvandentäen   öffhiiliehe 


coodern  BchoD,  weil  der  Wartliiut  jeoM  VorcdiUgc«  aicbt  djuu  atimcDL 
.KelD  Stand  dUrte  aufscrhalb  seiaor  wettUcheu  Oliiigkoit  den  uaderD 
CD  odfr  ron  sfüiirr  IlaUiiog  der  Measo  irgondnlo  vvrgt^waltlgon,  daza  nd«r 
davundringcD."  Hichtig  dürfte  JmsscD  (111,  M'i)  dtxu  bemerken:  Xu  rittfr 
DuUUing  da  katUolüic/ien  Kvltva  innerhalb  ihrer  wrlUichtn  Ol*rigkeU  erklärten 
ficA  hiermit  die  I*rotatierenden  keinetwegB  bereit.  Waa  jene  Worte  In  Wlrk- 
liehkeit  mnlocn,  vugegBa  sie  dio  Eraugiilbdica  acbiltsen  sulltcji,  dilrftit  aiuli 
am  leiehtcsteD  aus  dem  Outacbten  der  AiicfaslBoheD  und  henladten  Kito  fiber 
du  AasiioharibvdeDkea  erselieii  UMcn,  welche«  Ney  S.  .110  ff.  abdruckt,  iu 
irolfiiciii  N  holbt:  „Sobald  die  GelsÜIobco  aarserbiilb  ihrer  wellliohen 
Obrigkeiten  und  (JehEeien  den  gelatUchen  /wunfc  wollten  in  gobr«nc)ii'o 
babea,  wltrdea  sie  sieb  unterstcbvn,  die  Pfirrer  uud  Trodiger,  wcicbe  aacli 
dem  KOttlieheo  Wort  i>riHltgvn,  . . .  deshalb  zit  beKhweren"  usw. 

')  §  77-7». 
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Kultusfreiheit  gestattet  ist^)  Aber  wub  fllr  eine  Toleranz  sollte 
denn  Janssen  noch  wQnscIien  können  als  diese?  Nnn,  die«  Idee 
ist  Btfbon  im  HeforntatioD&zeitalter  au8geäprochea  and  vorge8chlag«n  _ 
wordeo.  Xiolit  aber  von  rümiecLer.  sondero  von  eraDgeliseher  f 
Seite;  sie  ist  ron  den  Küiiiiselieu  auf  das  bestiuiuitestu  als  absolut 
nnannehmbar  zu rtlckge wiesen.  Dies  war  das  Sebickaal  dieses 
Vorscblagta,  obwohl  er  gerade  zn  einer  eolcheu  Zeit  gemacht 
warde,  wo  man  römisch erseits  aufrichtig  nach  einer  friedlichen 
Vereinbarung  mit  den  Evaogelischeii  trachtete,  und  obwohl  derselbe 
gerade  suleben  rüinisehea  UnterhäudLera  vorgelegt  wurde,  die  zu 
wirklicheD  Konzessionen  bereit  zu  sein  schienen.  M 

Es  war  im  April  des  Jahres  1532^  als  man  za  Svhweinfurt 
llber  die  Uerstelliing  eitios  Keligionsfriedens  verbaiulelte.  Da 
wa^n  die  Protestanten  den  Vorschlag,  es  solle  keiue  Partei 
ihre  einer  andern  Konfession  anhangendeu  Untertanen,  falls  diese 
nur  nicht  in  bürgerlicher  Beziebnog  Unruhe  oder  äalserliehen 
Uagehoraam  anrichteten,  [also  allein  um  ihres  Olanbens  willenj 
an  Leih,  Leben  oder  Gut  strafen  dtlrfen;  vielmehr  solle  es  den 
Auhjtugeru  des  evangelischen  liekeuntniäses,  falls  sie  unter 
r^lmischer  Obrigkeit  ihres  Glaubens  wegen  Besebwerong  hätten, 
freistehen,  unter  eine  Obrigkeit  des  protestantisolien  Teils  zn  M 
ziehen  und  zu  wohnen.  Die  Evangelischen  aber  wollten  den  in  ■ 
ihren  Gebieten  wobnhaften  Katholiken  auf  Ausueben  Prediger 
ihrer  Kunfessiou  ertauben.  ,,Ka  werden  ja  ancb",  so  begründen 
sie  ihren  Vorsehlag,  „zu  Zeiten  Juden  und  Leute  andern  Glaubens 
gelitten  und  geduldet,  und  dafür  gehalteu ,  dafe  solches  zu 
Frieden  und  Wohlfahrt  dienlich  sei".  Die  rUmisohen  Unter- 
hündler  aber  erklärten  diese  Funkte  für  utidlenstlkh  und  bei 
dem  Kaiser  nicht  su  erlangen,  da  dieselben  höchst  hesekwerlieh, 
flttc/i  dem  Frieden,  welchen  man  bisher  gesxKht,  ganz  zerstörlieh 


^)  Efl  durfte  daher  u'wH  aümu  Stauuoti,  nondüm  auob  BcgurguU  um 
die  ReobtgUiibigkelt  des  DompTXipitfs  umi  Ititters  der  eufmeti  Krönt  m 
St.  PöUtn.  /cuotti,  L'rregen,  wenn  inau  bui  dicauni  liest  (S.  2ö5):  Da  wir 
Katholiktn  mehr  Liebe  haben  können  [nla  die  Prütuataauuj,  darum  eotlm 
wir  auch  gegen  Andmglüubigr  jtiinun-  itMhrc  Tolcram  üben.  Da  der  wakrt 
Oiatdxi  nickt  aufseni^tigt,  tondern  nur  durch  liekkrung  und  Sitte*ireirtheit 
zw  Überifugung  gebracht  werden  »oll,  so  haltn  evangeiisehe  Christen  mi 
ioHger  Zeit  her  in  ItathoUaeken  Landtm  dieaelbcn  Imrgerliehen  Rechte  icie 
die  KatÄolilcm.  In  vorwiegetui  protutantitdten  Ländern  itt  e»  freilich  ändert. 
£9  wirxl  dort  trcM  viel  wn  Jolerant  getprochcn,  oft«*  ttwiij  j«fi4(. 
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sein  U7id  [cur  nocli]  ttwhr  Tmtng  ttnä  Wtdencärtigkät  einführen 
wimlen. ') 

Man  milchte  es  kanni  filr  glaablicb  halten,  Anh  ein  Geacbickts- 
work  von  dein  UmfaDjre  di^-s  Janssensehcu,  (las  dnzn  |;cradc  dio 
Kntetehting  der  Zcrklufftoig,  an  der  zmser  Vatertatid  leidet,  blofs- 
legwn  will,  voü  diesem  bocb-w-icbtigen  Toleranzvorecblage  der 
KvADgelisoheu  und  ron  seiner  folgen  seh  wmrn  Verwerfung  durcli 
die  Kümisphen  durpbans  nichts  weifs,'')  und  die?,  obwohl  derVer- 
fatiapr  das  Werk,  iii  dem  darüber  quellengL-milÜB  berichtet  wird, 
liinsichttioh  uodrer  Punkte  bo  Rehr  oft  »Dfllbrt.  Vielmehr  erzählt 
er*)  uns:  Duldung  ihres  Glaubens  wollte  der  Kaiser  den  pro- 
teilt iej-endni  Stämlnt  nigp^iehen,  nur  ve^-Jangte  er  dafür  auth 
Duldung  de^  katholischen  Olaubetis.  Dann  ist  es  freilich  uehr 
beiiaem,  eudlu»  Rieb  in  Klagen  xn  ergcbeD,  wenn  nun  die  Protestanten 
ihre  Gebi('te  vor  dem  Wiedereindringen  der  rümisehcn  Kirche  zn 
sehtltzeD  saehtfto. 

Freilieh,  clno  Axirflerncg,  darin  Luther  solche  jaristiBche 
Toleranz  vorg-eselibigeu  hätte,  kenneu  wir  nicht  Aber  fatmcn  wir 
uan  die  Tatsacben  ins  Angpe,  was  fUr  Gewalt  denn  angewandt 
worden  ist,  nm  z.  ß.  io  Knreachsen  dio  crangoUscbe  Kirche  zur 
al lein hemtt'h enden  zn  nmt^hen,  so  ist  leicht  nachifiiweisen,  duFs 
umn  anffallend  scbooeud  zu  Werke  ^in^,  so  scbonend,  dafs  wir 
zu  der  Meinung  verauebt  sind,  es  habe  vor  allem  die  Unmöglichkeit, 
flJr  die  untanglicben  rümiBchen  GeiHtliehen  sofort  brnoelibare 
Prediger  znr  VnrrUgnng  zn  haben,  dazu  bewogen.  Wtihl  mag 
Lnther.  in  der  ÜberzeDgang,  ein  Festhalten  an  der  so  lange 
bekämpften  rttmtscben  Lehre  von  Seiten  der  Geistlichen  sei  cio 
Beweis  ihrer  ünfiihigkcit,  ihrer  geistigen  Trägheit  oder  anderer 
nnberechtigter  Motive,  nicht  immer  diejenige  Geduld  bewiesen 
haben,  welche  ihn  gegen  jeden  Vorwurf  sichern  würde.  Wohl 
mUgen  seine  Wllneclio  hinsiehtlieh  der  Dnrebfllhmng  der  Refor- 
mation im  lierzogtam  Sachsen,  iu  Meifseu,  IJrauDtiebweig,  Däne- 
mark nicht  vKlIig  untadelig  gewesen  sein.  Wohl  haben  die 
ingelisclion  Obrigkeiten  nicht  immer  ans  rein  religiösen  Motiven 
id  in  unanfechtbarer  Weiae  ("ttr  die  cvangeliwhc  Sache  gewirkt. 
Denn  kein  Werk,  welches  dnrch  Menschen  ausgetlihrt  wird,  ist 


1)  BadialtE,  GmcbLchte  Ferdinands  I.,  4,  31  tl. 
■)  JknsMu  oiUisl«  in,  Z54  dsvoQ  berichten. 
■}  Janosen  III,  234. 
W«l|b«r,  Apolofrtlk  Luthani 
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frei  TOD  Sltada  Alier  dagegen  erhellen  wir  Froteet,  daf«  anere 
Gegner  die  Sache  immer  wieder  ro  kii  drehen  sneheD,  alfl  oh  nnr 
die  hratalste  Gewalt  die  evaugeliaolie  Lehre  aufrecht  erhalteo 
hätte,  ab  ob  dieselbe  ohne  GewaltanweDdnng  von  selbst  wieder 
verschwanden  wäre. 

Da  man,  vor  allem  ron  Sachsen,  mit  dem  wir  es  zunächst 
zn  tun  haben,  keine  Tatsachen  zum  Beweise  dieser  Getvaltmafs- 
regeln  beibringen  kann,  m  bedient  man  sieh  des  Kuust^iffea, 
dnreb  eine  logischoHchlnfBfolgening  zu  dem  gewUnscbtcn  Krgehnisse 
zu  gelaDgeu.  5(an  sucht  eine  große  Ahieigtaig  des  Volkes  gegen 
die  evangeUschc  Leixre,  auch  in  Kunachsen  nachzuweieen,  and 
folgert  dann  weiter:  Ist  trotzdem  die  evangelische  Lehre  siegreich 
gebUeben,  ku  kann  eie  dies  uur  den  (veruieiutlieheo)  fUrstliehen 
Gewaltmnraregeln  verdanken.  Dieser  Gedankengang  mafs  aber 
dem  aohr  verdächtig  erscheinen,  der  die  Urteile  der  rümi&ehen 
ZeitgeDoa«en  Luther«  Ither  die  Stimmung  in  Deutschland  kennt, 
der  z.  B.  weifs,  dafa  der  päpstliche  Gesandte  Aleander  nach 
Rom  berichtet  hat:  WoUtr  dei-  Kaiser  yicA  [g^cn  daa  Papsttum] 
feindJiek  stellm  oder  auth  nur  im  geringsten  das  Auge  zudrücken 
[nicht  direckt  mit  seiner  Macht  gegen  die  Evangelischen  vor- 
gehen], 80  wäre  es  um  den  Gehorsam  des  gmuen  Denhchlands 
gegen  den  aposioÜseiien  Stuhl  geschehen.  Denn  über  dm  liann 
lachen  die  Deutschen.  Doch  es  scheint  der  Kaiser  der  gehorsame 
Exekutor  des  Papstes  sein  eu  woUen.*)  Die  römischen  Zeit- 
genossen Lntbers  also  waren  Überzeugt,  dafa  nur  deo  Kaisers 
Gewalt  dea  Abfall  ganx  Deutschlands  vom  rümischeu  Stahl 
verhindert  habe;  Janssen  aber  meint,  dafs  nur  die  Gewaltmafs- 
regeln  der  evangelischen  FUraten  den  Ktlckfall  einiger  Territorien 
nach  Rnni  verhindert,  hätten  I  Wer  dUrfte  mehr  Glauben  ver- 
dionenV  Doch  prttfen  wir  in  Kürze  die  Beweise  Janssens  Air 
die  grofse  Anhangli/^hkeit  des  säehsisc}ie}i  Volkes  an  di^  aJte 
Lehre  f 

Von  Jahr  zu  Jahr  hatte  die  Ahneigtmg  des  VoU^es  gegen 
die  neue  Lehre  und  ihre  Verkündiger  zugenommen,  sogar  in 
Witteidferg,  dem  Herde  und  Hauptsitze  rfw  Le}ire,  schreibt 
JaoBseD.2)  Sein  erster  Beweis  bierfttr  ist  dieser,  dafs  Luther 
im  Jahre  1530  eine  Keise  zu  seinem  kranken  Vater  fllr  nicht 
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■)  Juseti,  Aleand»  km  Rclehstage  cu  Wunai  1521,  S.  S8. 
>}  Jusaen  111, 190. 
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aogt'ßlbrlich  hielt,  weil,  wie  er  diesem  schrieb,  „ihr  wioset,  wie 
mir  Herren  nnd  Banern  günstig  siod".')  Aber  1.  folgt  daraus 
doch  nicht,  dafs  sogar  in  WiHenbet-y  die  Abneigung  gegen  Latber 
von  Jahr  eu  Jahr  angenommen  hattf.  Denn  in  "Wittenberg  fürchtete 
er  ja  uicht!«  für  sieb.  Und  2.  wenn  die  Abneigung  gegen  ihn 
beständig  sugenommen  haben  soll,  so  bältü  Lutlier  ja  spUter  dealo 
weniger  daran  denken  können,  die  flehUl/x-udcu  Matiem  Witten- 
bergs zo  verlaaseu.  In  Wirklichkeit  aber  ist  er  spfiter  wieder 
öfter  verreist  3,  In  dem  vorliegenden  Talle  bnudelte  ca  sich 
durchaus  nicht  um  seine  Lehre,  sondern  am  seine  Person.  Und 
sehoo  die  Worte  „Herren,  nnd  Bauern"  zeigen,  was  gemeint  ist: 
dnrch  sein  Verbalten  in  dem  Banerukriegc  hatte  er  sich  manche 
Bauern  und  maiii:liu  ilerreu  zu  Feinden  geoiaeht,  weit  er  beiden 
Parteien  rllcksicbtslus  die  Wahrheit  gesagt  hatte.  Er  hielt  im 
Jahre  1530  n<ieli  für  mJiglieh,  dafs  jemand  die  Gelegenheit,  sich 
an  ihm  zu  rauben,  nicht  unbenutzt  lassen  kUnue.  Es  bandelt 
Bieh  also  nicht  um  religiltse,  londeni  um  sozialpoli tische  Ab- 
neigung. 

Sodann  fUhrtJanssen-)  eine  Reihe  TonAnssprllcheu  Luthers  an, 
in  denen  dieser  Übet  den  Geiz  der  Qemeiudeglieder  klagt,  die  zur 
Unterlialtung  von  Bebulen  und  Predigen!  „nichts  geben"  wollten. 
Wir  zweifeln  untiirlich  nicht  daran,  daTs  die  grolse  Masse  allezeit 
Behr  nngcncigt  ist,  peknniUre  Opfer  fllr  solche  Zwecke  zu  bringen. 
Wenn  aber  Janssen  uns  glauben  machen  will,  den  rfiniisehen 
Priestern  hätte  man  immer  so  willig  gegeben,  nur  den  neuen, 
tafgedruDgencn  Predigern  nicht,  so  haben  wir  oben  schon  daraaf 
aufmerkäam  gemacht,  dafs  der  „finanzielle  Ruin  der  Kirche**  ein 
Erbteil  aus  der  katholiacheo  Zeit  war,  also  auch  den  rümischen 
Priestern   ,,niemand  geben*^   wollte.    Und  da  Janssen  jenen  nach 

■  der  bekannten  Art  Lathera  so  allgemein  gehaltenen  Klagen  bereit- 
willigst Gehör  sfhenkt.  so  teilen  wir  eine  Klage  des  von  ihm  so 
oft  lobend  angefühlten  Feindes  Lnthers,  Kmsers,  mit.  Diese 
findet  sich  freilich  in  einer  Janssen  wohlbekannten  Schrift,  — 
zitiert  er  doch  öfters  aus  ihr;  aber  diesen  Abeebnitt  bat  er  lieber 
unbeachtet  gelaaseu:  }\'iim  sie  ihren  verordneten  Predigern  und 
Seelwärtent  einen  rfennig  opfern  oder  geben  aoliet^  (welcheti  sie 

I  ■)  Erl,  51,  UO  (dW.  S,  6S0). 

H  *)  JusseDU.3i)lff.;  lU,  190  letzte  Zeileau.«0£i  1.  Wort  132.  Ebnfo 

■  Kirche  34&  uw. 
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1)  EiDMr,  Wydür  deu  fiOaehgeaanatou  Eoülesbutui  nntl  Eraketzer  Mardn 
LatLor;  Blatt  D. 
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ihnen  doch  von  Öoties  wegen  schuldig  sind),  befinden  sie  sieh 
befichwert  und  vcrdrossf^.  Aber  diesen  neuett  inid  fremden  Witikel- 
predigem  [Luthern  aod  Genoaseo]  teilen  sie  wohl  [reichliphj  mit, 
die  Hälfte  ihrer  Güter,  . . .  kömicti  sie  nicht  genug  eJiren,  ihnen 
yiichi  genug  zuiragen,  Äho  haben  sie  suerst  [als  die  maoclierlei 
Orden  aufkamen],  ihre  Tentamente,  Qiße  und  Gaben  den  Ffarr-  _ 
Jdrchen  enieofjen  und  den  Klöstern  eugewandi;  nun,  da  tr»  an  f 
den  Mönchen  auch  vorfurwitzt,  fallen  sie  auf  die  Ketser.^)  Wora 
will  Janssen  nun  glauben,  »einem  Frennde  Emser,  oder  seinem 
Feinde  Luther?  Emaer  mufs  ihm  doch  nngemein  Tiel  glaub- 
würdiger sein?  Ja,  aber  Luther  in  diesein  Falle  angeuehmer. 
So  zitiert  er  aacrmüdtieh  liUthei'R  Aanflib rangen  und  verschweigt 
die  cnt^;egeQSteheiiden  BfbuuptnugcQ  Km»cra.  Ja,  wa»  wird 
darans,  wenn  man  aus  VorwUrfen  von  Strafpredigem  ein  Bild 
der  zn  einer  Zeit  herrschender  Znstünde  entwerfen  will!  Sie 
heben  ja  vou  den  zum  Malen  nötigen  Farben  nnr  eine,  gewisse 
Art,  nämlich  die  dUstereu  hervor,  und  bedienen  sich  am  liebsten  ■ 
einer  solcheu  AusdruekBweise.  aU  wenn  der  geitlgte  Fehler  ganz 
allgemein  herrHehte,  um  nieht  üelbst  die  Znhi)rer  dazu  anzuleiten, 
sich  der  Gewalt  der  Rüge  ohne  weiteres  za  entziehen.  Kaum 
glaublieh  igt  ea,  wie  Janssen  nnd  Denifie  mit  Holchen  AnstüprttcUen 
Lnthera  operieren,  als  wären  sie  das  Fazit  einer  mathematischen 
BereohDüng,  selbst  dann,  wenn  sie  bestimmt  wissen  können,  dab 
aie  Dbertrcibungoi  enthalten. 

In  einer  Fredigt  ermahnt  Luther  die  Evangelischen,  nicht 
za  vcrgesBcD,  wclelio  Wohltat  Gott  ihnen  dorch  die  RrlUsang  ana 
der  päpstlieheo  AbgUtterei  erwiesen  habe.  Denn  sonst  werde  es 
ihnen  nach  dem  Worte  Christi  ergehen,  dafs  anstatt  des  einen 
vertriebenen  Tenfels  sieben  itrgerc  Tcnfcl  bei  ihnen  einkehrten. 
Und  in  seinem  Zorn  darüber,  dafs  bo  manche  der  Erangelischen 
die  Freiheit  von  der  päpstlichen  Tyrannei  nnr  zur  ZügeÜoaigkeit 
benutzten,  Tilgt  er  hinzu:  „wie  wir  jetzt  tiiglieh  allzuviel  suUen 
nnd  erfahren**,  und  später  sagt  er:  Den  aus  Kgypten  erltSstea 
Juden  habe  Mose  ihre  Untageudea  vorwerfen  müssen,  „eben  wie 
wir  für  das  liebe  Evangelium  uns  auch  halten  und  vordienen, 
dals  jetzt  nnsre  Evangeliachen  siebenmal  ärger  werden,  denn  sie 
ZQVor  gewesen ...  Da  ein  Teafcl  ist  bei  uns  ansgetricben  wordeu, 
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siod  ihrer  nan  sioben  ärgt^re  io  uns  gefahren",  >)  Dazu  Bchreibt 
Man  bede*ikc  wohl:  im  Luthertum  fo/t  es  nach  detn 
Ge^ändtm  seims  Vaters  si^enmal  ärger  aus  als  im  FapslUtm 
. . .  2Cun  muliipliziere  ein  inoksiantisciier  Luthcrforschcr  gütigst 
die  damals  in  der  iaifwliscken  Kirche  tierrselimde  „grauenvolle 
üneueJW,  deren  Dciaiis  er  natürUch  kennen  wird,  mit  gitben 
oder  nur  mit  rtvei,  er  i-ersl^>enfaehe  oder  verdoppele  sie:  welch 
unsittliehes  Monstrum  „evangelischer  Reformation"  erhalten  wir 
alt  HesuUai!  l'nd  docit  mufs  dasselbe  richtig  scijt,  denn  der 
Vater  jener  Heformatioti  i'agt:  .  .  .  Jetet  sind  die  Leute  mit 
Bieben  Teufeln  besessen,  da  ne  suvor  mit  einem  Teufel  besessen 
waren.^)  Aleu  als  den  Ansatz  za  einem  Reehenexempel  soll  man 
solche  in  Anlohnnng  an  einen  hyperbolisch  redenden  Ribclsprach 
gebildete  Hbertrelbe&de  Dod  verallgemeinerode  Strafrede  anffaewn? 
In  Wirklichkeit  weiXä  Denifle  ganz  wohl,  dals  das  nnmüglich  ist. 
Denn  aonat  wUrde  er  nicht  gestatten,  aDstatt  der  sieben  eine 
zwei  zu  setzen. 

Oder  naeh  Jnnßsen  hoII  die  im  ganzen  Volke  vorhandene 
innere  Anhfingliehkf^it  an  die  [rümisehe]  Kirche  aneb  ana  dem 
Worte  l^uthers  eich  ergeben:  „K»  ist  kein  Vater  oder  Muttor 
gewesen,  die  nicht  hat  wolleu  einen  Pfaffen,  MOncb  oder  Könne 
ans  ihrem  Kinde  habou".')  Weils  denn  nicht  Janssen  so  got 
nie  Luther,  dafs  z.  II.  LntherB  eigener  Vater  ganz  anders  gedacht 
hat?  Und  nun  gar  die  Klagen  Lathers  ttbcr  dio  Unlust  xuni 
„Geben**,  zuBaniiuenzustellen,  aber  die  Stollen  nie  zn  erwähnen, 
in  denen  er  ganz  aiidcra  redet;  z.  B.:  „Wir  webreu  [dem  Geil], 
so  viel  wir  können,  Gott  Lobt  nicht  ohne  Oncht.  Denn  was 
TOD  Bauer,  Bürger,  Adel,  Herrn  usw.  sich  lehren  läfst  nnd  höret, 
das  ist,  Gott  Lob!  tllieraus  gut  und  tut  mehr,  denn  man  begehrt, 
etliche  mehr,  denn  sie  vermügen".-*) 

Xt\  einer  andern  Stelle '')  teilt  Janssen  eine  Anzahl  von 
Aossprtlehen  Luthers  darllher  mit,  dafs  „alle  Welt  (Ui  den  hithen 
Schulen  geifert  und  gci^-Üieh  werden"  wolle  nnd  meint:  Säne 
darüber  so   oft  wiederholten  Klagen  maeftett  ihn  se^l  eu  dem 
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tmferlässigsteri  Oeu^ihrxmann  für  die  Thtsadie,  daß  dtimai' 
im  ganten  Volke  niehi  allein  eine  äufsere  irirchiiche  Getcöktmng, 
fondem  eine  ijtnerr  warme  Anhänglichkeit  an  die  Kirche  vorhand^ 
toar.  Aber  ia  all  diesoo  Stellea  redet  Luther  nicht  im  PrKscn», 
als  wäro  08  damals  noch  m  gewßseD,  Bondern  er  erzählt  von 
lün^Bt  rergangeneu  Zeiten;  80  leitet  er  das  erete  der  von 
JoDBBeo  ins  Feld  geführten  Zitate')  mit  dem  —  von  JauMen 
weggolflsscnen  —  Vordersatze  ein:  „Ehe  wir  erfanden  hatten, 
wie  wir  Gott  dienen  sollten,  — ".  Es  folgt  also  ans  diesen  Stellen 
das  Gegenteil  von  dem.  was  Janssen  sie  beweisen  läfst;  es  folgt 
ans  ihnen,  dafa  es  damals  nicht  mehr  also  war,  dnfs  es  nichts 
ist  mit  dem  Gerede  von  der  allgemeineu  Aobüngliehkeit  an  die 
rümische  Kirche. 

Eine  dritte  Reihe  ron  Stellen  verwendet  Janseen  *)  sitr 
Charakterisierung  der  starken  A?ihä?iglichkeit  des  Volkes  an  den 
katholisehen  Glauben  und  dessen  Ühimgen\  dieselben  laufen  dannf 
hinaas,  dafa  man  zu  jener  Zeit  noch  die  Neignng  besaTa,  „die 
sonderlichen  Werke  der  Münehe"  zu  bewnndern.  Am  meisten 
imponieren  dürfte  das  Wort  Lnthers:  „Ich  weifs  fUnvahr,  e« 
sollten  hier  zu  Wittenberg  anter  eneh  kaum  zehn  sein,  die  ich 
nicht  verfuhren  wollte,  wenn  ich  wollte  wiederum  solcher  Heilig- 
keit branchen,  welcher  ich  im  PajiBttum,  da  ieh  ein  MJineh  war, 
gehmueht  habe*'.')  „Wenn  ieh  wollte,  tnuito  ich  gar  leicht, 
mein  Volk  in  zwei  oder  drei  Predigten  wiederum  zu  predigen 
ine  Papsttum  und  neue  Wallfahrten  und  Messen  atifzuricbten."*) 
Doch  wie?  Damit  soll  Luther  bduiujAct  habcHf  das  Volk  sei  an 
das  alte  Kirchenwesen  noch  immer  so  anhänglidi  gewesen?  Aber 
er  sagt  vielmehr,  er  getraue  Bieli  ,.heruin7,npredigen",  zu  ,,ver- 
Alhren".  Folglieh  hingen  sie  nach  ihm  nicht  mehr  dem  alten  _ 
Kirchenwesen  an,  sondern  hatten  demselben  den  Rücken  gekehrt  ■ 
Kacb  ihm  bedörfte  es  einer  Bemöhung  seinerseits,  wenn  sie 
•wieder  dem  alten  Wesen  anh/ingUch  werden  sollten;  sie  waren 
es  also  nicht;  und  da  er  jenes  Mittel  nicht  anwandte,  wurden 
sie  es  auch  nioht.  Es  ist  eben  ein  gewaltiger  llntcmchied 
zwischen  tvarmer  A}i}umglichkcit  na  etwas  Altes  und  Unhefestigtheit 
in  einem  Neuen.    Wenn  er  aber  dies  letztere  an   ihnen  tJidelt, 
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wenn  er  es  ftlr  nicht  schwer  hält,  sie  wieder  zu  ^verftlhren",  M 
erkUrt  er  selbst  dies  nicht  aas  eioein  uovti  vorhanilcnea  Reste 
ron  Anhänglichkeit  an  die  rOmiBche  Kirche,  Eondern  er  sogt  aas- 
drtioltlich:  ,,Taufe,  Sakrament,  Wurt  sind  nicht  so  kQfltlioh  an- 
zusehen fllr  menschliche  Vernunft  als  das  n&nchische  Kleid 
nnd  Gelübde".  ,.Der  Möneb  steckt  nns  allen  in  der  Hant  von 
Jagend  aaf,  dafs  wir  die  gemeinen  [gewöhnliehcD]  Werke,  die 
■  Gott  geboten  hat,  gering  achteo."  Daron  also  predigt  er,  dafs 
jeder  Mensch  von  Natur  die  Neigung  hat.  den  einfachen  Gehorsam 
gegen  die  schlichten  Gebote  Gottes  für  etwae  Geringes,  aber 
besonders  ins  Aage  fallende,  selbsternithlte  Werke  fUr  etwas 
Grofws  zu  halten.    Diese  Keigung  ist  bokanntüch  so  wenig  etwas 

»spezifisch  KömiseheB,  dafs  auch  die  Mohamnicdaiicr  nnd  Iloidco 
ihre  Fakirs  und  sonstige  Selbstpeiniger  mit  staunender  Bewnndernng 
verehren;  wie  denn  auch  Lnther  sagt,  „alle  Welt"  werde  doreh 
solch  äafserliehe  Dinge  „so  bewegt  nnd  gerei/,t'\  Darum  also, 
weil  auch  seine  Witteuberger  noch  einen  liest  von  dem  nathr- 
Ueben  Münstihen  in  sich  hatten,  nicht  aber  darum,  weil  sie  sich 
nach  Zugehnrigkcit  zu  Rom  sehnten,  fHrchtet  er,  es  würde  möglich 
seio,  sie  noch  wieder  za  dem  Wahne  henimznbriDgeD,  als  ob 
MOnchtum  und  dergleichen  doch  etwas  Grofses  wäre. 

Kr  bezeichnet  dies  aach  mit  dem  Ausdruck,  sie  künnten 
„ins  Papsttoni"  zurUckgepredigt  werden,  weil  seine  Zuhörer 
jenen  Wnlin  aus  der  pätmtlichen  Zeit  her  kannten  und  das  PapBttum 
jene  bUse  Neigung  des  natürlichen  Menschen  als  etwas  Berechtigtes 
io  sein  System  aufgenommen  hatte,  weshalb  diene  Neigung  bei 
Christen  Ktlckfall  ins  Papsttum  heifsen  kann.  So  gewifs  die 
vielen  evangeüsehcn  Pfarrer,  welche  tlber  „stookkatholische" 
AnscbanuDgen  in  ihren  Gemeinden  klagen,  nicht  daran  denken, 
dafs  ihre  Gemeinden  eine  AnMnglicItkeit  an  die  römische  Kirche 
zeigten,  so  gewifs  sie  damit  nur  die  von  Korn  leider  nicht  ver- 
worfenen, sondern  geradezu  gepflegten  slludlichcu  Ideen  and 
Neigungen  des  natürlichen  Munsehen  meinen:  so  gewLb  denkt 
Luther  nicht  darau,  dafs  seine  Zuhörer  sich  unter  das  Papsttum, 
als  Kirche  gedacht,  zurücksehnten,  sondern  dafs  sie  durch  katho- 
lisierende  Predigten  noch  verführt  werden  künnten.  Die  Probe, 
ob  Janssen  oder  wir  recht  erklärt  haben,  liegt  darin,  in  was  Hlr 
eine  Ermahnung  diese  Au»einandersetznng  Luthers  aualttuFt.  Hat 
Janssen  Kecht,  so  mnfs  Luther  scrhliefBen:  Also  schämt  euch 
eurer  Anbttnglichkcit  an  die  rUmische  Kirche;   erkennt,  wie 
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glücklich  ihr  seid,  dat»  ich  ench  von  ihr  erlöst  hahc;  scihlieCst 
euch  ganz  aa  mich  an!  IJahcn  nir  Ite^ht,  »o  nrnfs  Luther 
folgern:  AUo  suchet  fest  in  cnrcr  ülaabengUbcrzengang  za  nerdenl 
Uod  ia  der  Tat  leeen  wir:  „Eia  jeglicher  echc  zn,  A&t»  er  seiner 
£>achc  und  der  Lehre  gowilB  sei",  —  in  wanner  Anhänirlicbkett 
au  Korn  ^Yolito  er  sie  doch  wohl  uicht  bcfeHtigcn,  —  „und  habe 
sie  BO  gefafflt  im  Uerzen,  dals  er  hei  der  Lehre  bleiben  kÜDote, 
wenn  er  gleich  ollcR  andcro  sähe  lehren  und  leben,  wuä  auf 
Krden  ist,"  also  auch  wenn  Lntbcr  selbst  sie  davon  abzubringen 
suchte. 

Eine  vierte  Reihe  vou  vermeintlichen  Beweisen  ftr  die 
Ahieiffung  des  VoUfs  gegen  die  mue  Lehre  «nisehlicfst  solche 
Ausspruche  des  Reformators,  in  denen  er  von  Klagen  Über  die 
sehlimnieo  Folgen  seiuca  Aiiftretens  berichtet.  Und  freilieh  war 
CS  des  „Klagens  und  Schreiens"  wert,  dafs  die  Freunde  des  reinen 
Gottcawortea  soviel  Widerspruch,  Unfriede,  Verfolgung  zu  leiden 
hatten.  Und  freilich  fehlte  denjenigen  Evangelischen,  die  darüber 
khgten,  die  wahre  Begeieternug  ftlr  die  neue  Lehre.  Anch  von 
denen,  die  nicht  freudig  beteit  waren,  pekuniäre  Opfer  für  das 
Kvaugelium  zu  bringen,  wird  man.  dasselbe  sagen  uiUssen.  In- 
Biifern  liegt  eine  Funke  von  Wahrheit  darin,  wenn  Janssen  hiervon 
handelnde  Worte  Luthers  als  Beweis  dafllr  anfllhrt,  dafs  nicht 
alle,  welche  „evangeliBcb"  hiefsen.  auch  von  Herzen  dem  Kvan- 
gelinm  anhingen.  Das  aber  ist  die  grofse  Verirrung,  deren  er, 
in  dem  Verlaugön,  alles  zum  Beweise  für  seine  rDmisehe  Auf* 
fassuDg  zu  verwenden,  sich  sehuldig  macht,  daXs  er  einen  Mangel 
an  Anhänglichkeit  an  die  neue  I..e1irc  al»  gleichbedeutend  nimmt 
mit  atoj-km-  Anhänglichkeit  a«  die  aiie  Lehre,  Was  würde  sich 
als  Resultat  ergehen,  wenn  wir  die  Zustünde  in  der  rdmiaüheo 
Kirche  nach  derselben  nnverständigen  Verwechslung  beurteilen 
wollten!  Wenn  wir  die  Millionen  von  Katholiken,  die  nicht  durch 
OpfenviUigheit  eine  innige  AnbäDgliehkeit  au  den  kathüliecben 
Glauben  beweisen,  als  Aohäuger  der  evangelischen  Kirche  be- 
trachten wollten  1  Es  gibt  eben  ein  Drittes;  die  Gleichgiltigkeit, 
entweder  gegen  alle  Religion  oder  doch  gegen  die  Unterschiede 
zwischen  den  Torschiedeneti  XunfessioneQ.  Überall  durften  nieht 
wenige  zu  einer  dieser  beiden  Klassen  zu  rechnen  sein. 

Schon  bei  geringem  Nachdenken  hätte  Janssen  ans  seiner 
eigenen  Darstellung  ersehen  kr>nnen,  wie  nnmjjglich  es  ist,  denen, 
ttb«r  die  Luther  klagt,  warme  Anhiingli(}tkeit  an  die  römitdu 
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Kirche  oacbzti8agGD.  Wir  fassen  nicht,  wie  er  schreiben  mag:*) 
IJer  gemeine  Mamif  dem  nur  die  Waid  bUeh,  ctUtvcler  in  die 
von  den  Fürsten  aufijcnötigten  Kirchenordnungen  sich  zu  füffat, 
oder  mit  Weib  und  Kind  den  Boden  der  Heimai  zu  verlassai, 
war  dein  neuen  Evangelium  auf  das  i7tnerste  abgeneigt  uiul  ah- 
gesdiicoren  xtnd  sehnte  sich  zurück  nach  den  „  Oivttfln "  des 
I^psttuma.  Fühlt  er  garuicht,  dafä  er  damit  sich  selbst  wider- 
If^t?  Ist  denn  nicht  der  Umstand,  daCs  diese  Leute  nicht  eioinal 
die  Unannchmlicbkoit  einer  Answandeninf^  in  ein  kntholiBches 
Territürium  auf  sich  nehmen  bouuteii,  um  ihrer  innersten  Ab- 
neigung gegen  das  neue  Evangelium  und  ihrer  wanneti  Anhäng- 
lichkeit an  die  alte  Kirche  nachzogeben,  der  klarste  Beweis  dafttr, 
dafs  in  den  betreffenden  Gegenden  keine  solche  ÄTihängüchkeit 
mehr  exietierteV  Jm  Uerzen  hingeD  sie  eben  keiner  Lehre  an. 
Unter  dem  riipsttuni  Iiutlon  mie,  wie  wir  KniKer  klagen  hurten, 
nichts  fitr  Kircbpu  und  i'furrer  geben  wollen;  unter  dem  Evan- 
gelinm,  „wo  der  Zwang  aus  war",  wollten  sie,  wie  wir  Lather 
klagen  hüren,  erat  recht  nichts  geben.  Zur  kathollBchpn  Zeit 
schalten  sie  über  die  Bedrücknng  von  selten  der  römischen  Kirche; 
Kor  evangelischen  Zelt  klagten  sie  darüber,  Asih  die  ncne  Lehre 
^Unfriede,  Hader,  Verfolgung"  gebracht  habe.  Sie  waren  katholisch, 
60  lange  altes  um  sie  her  katholisch  war;  sie  wurden  evangelisch, 
als  die  ex'angelisch  gesinnten  KUrsten  evangelische  Orduung  ein- 
führten. Aber  beifat  das,  die  cvangeliBclien  Landesherren  hätten 
die  nene  Lehre  mit  Gewalt  eingcAlhrt?  Dann  ist  niemals  eine 
gri^Csere  Kreise  umfassende  Kirehengcmeinschaft  ohne  Gewalt  ent- 
standen, am  wcuigsten  die  katholische  Kirche,  deren  äulserlicher 
Destund  auf  den  Anorduuugen  der  christlich  gewordenen  Kaiser 
beruht. 

Gewifs  wSre  es  ftlr  Lnthor  heqacmer  gewesen,  wenn  er 
diese  Elemente  ihrem  Schicksal  überlassen  hätte,  wenn  er  nicht 
eine  CTangcliscbc  Volkskirche,  sondern  eine  auf  Freiwilligkeit 
jedes  Einzelnen  basierte  Sekte  hcrzostellen  gestrebt  hlUte.  Wir 
bewundem  ihn  darum,  dafs  er  nicht  dies  letztere  erwählt  hat 
„Wenn  ichs  mit  gutem  GewisBcn  zn  tun  wUfste,  mochte  ich  wohl 
dazu  helfen,  daf^  sie  keinen  Ffarrherr  oder  Prediger  hUtten  and 
lebten  wie  die  Situe,  als  sie  doch  tun",  nagt  er")  im  Klick  anf 
idiCM  religiite  Gleichgiltigcn.   Wie  viel  Mühe  und  Xot  hätte  er  sieh 
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erspftrtf  wie  viel  Hohn  und  Spott  Über  die  bösen  Früchte  snwr 
Lehre  hätte  er  vod  sich  fprn  gchnlten,  wenn  niclit  nein  Ge- 
wissen ihn  getrieben  hätte,  die  kirchlichen  Verhältnisse  so  zn 
r^eln,  dar»  eine  Einwirkung  des  Wortes  Oottee  auf  diese  nicht 
Ton  Herxca  Evarificlischen  möglich  hliehl  BcBaTs  er  aber  diese 
grotse  Selbstvcrleiiguiing,  bt-saXs  er  dieses  Mitleid  vor  allem 
mit  der  „»nneu  Jng:eDd,  bo  tüglich  geboren  wird  und  daher 
wüchnt",  BO  mofsto  er  nnch  in  hezng  naf  jene  Klcmentcder 
Volkskirchc,  welche  eben  „dnrch  das  Wort  allein"  noch  nicht  tu 
lenken  waren,  eine  Art  von  Zwang  einführen.  So  mofste  er 
anch  Bich  nicht  scbeaon  vor  der  Schmach,  die  dämm  die  Itömisofaen 
anf  ihn  häufen.  Gegen  den  Vorwurf  aber,  dal«  er  eeiner  Lehre 
dnrch  die  ^faeht  der  Fllrstcn  habe  znm  Siege  verlielfen  wollen, 
kann  er  berechtigten  Protest  erheben  nnd  sagen:  „Unsre  FUrsten 
zwingen  nicht  zum  Glatiben  und  znm  Evangelinm".  Diese  haben 
nnr  daför  gesorgt,  dnf«  allen  ihren  Untertanen,  die  nicht  in  An- 
hänglichkeit an  die  römische  Kirche  answandertcn,  möglich  war, 
durch  Etnwirkaug  des  Eraogeliama  zu  wahrhaft  ETangeliechen 
zu  werden. 
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3.   Wtilrhß  Siolliiiic;  nahm  Liilhcr  in  den  socialen  und 
politischen  Küin|)feii  seiner  Zeit  ein? 

A.   Luther  und  die  revolutionäre  Adeisparteü 

Die  Beziehungen,  in  denen  Luther  zu  dem  Ritter  Ulrich 
von  Butten  stand,  sucht  man  schon  dadurch  als  cioen  Schandfleck 
fHr  den  Reformator  hinzuBtelleu,  dafn  man  Hütten  als  einen  vüllig 
heidnisch  gesinnten,  gegen  religiiise  Fragen  gänzlich  glcichgiltigen 
Menschen  schildert.  Wer  aber  selbst  die  von  ihm  seit  1520 
veröffentlichten  Schriften  gelesen,  mnts  ein  andres  Urteil  f^leu. 
Vor  allem  Luther  gegenüber  hat  er  sieh  vüllig  anders  gezeigt 
Janssen  kann  es  niuht  leugnen;  so  vermutet  er  nicht  nur,  sundern 
behauptet  liffentlich,')  es  »ei  smie  Inbh'sche  Sp}-aeho  nur  eine 
Vcrmiimviung  tur  Beiärung  des  Vollcfs  gewesen.  Als  wenn  Hütten 
nur  in  populären  Bchriflen,  nicht  anch  x.  B.  in  vertranUchen 
Schreiben,  sogar  an  katholische  Machthaber,')  sich  flcifsig  biblischer 
Wendungen  bedient  hätte!    Selbst  wenn  die  Bemerkung  richtig 


>)  Juissen  11,96. 


•)  Vgl.  B.  B.  Bltekbg  I,  825  sqq. 
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ist,  dafß  er  in  späterer  Zeit  die  christUeh  theohpisehe  Fnti^r  füieder 
verloren  Aa/,')  so  berechtigt  dies  keinesweg»  dazu,  die  Aufrichtigkeit 
seiner  zeitweiligen  religiüscD  Itcgougen  za  bezweifeln.  Denn  auch 
fKinst  kann  man  die  Recibachtung  machen,  dal«  dem  Christentnin 
femor  stehende  Gemüter,  deren  Gcrcohtigkcitsgefllhl  durch  herr- 
schende t'ngcreclitigkeit  stark  erregt  ißt,  eben  dadurch,  und  zwar 
völlig  anfrichtig,  dem  Christentum  zugeneigt  werden,  dafs  ihnen 
klar  wird,  wie  aaeh  dieeee  solnhe  Ungerechtigkeit  verdammt;  dafe 
aber  dann  ihnen  das  ChriBtentum  wieder  ferner  tritt,  wenn  ihre 
Vereuehe,  der  Gerechtigkeit  zum  Siege  in  verhelfen,  erfolglos 
geblieben  Hind.    So  dtlrfte  es  auch  Hütten  ergangen  sein. 

UnemiUdlieh  aber  weist  man  uub  darauf  hin,  dafs  dieBcr 
beste  Freund  und  Beraicr  Luthers  an  der  Lustsenche  gelitten  hat 
und  gestorben  iat.')  Man  hillt  nna  sogar  vor,  dafs  er  die  ganze 
Zeity  wo  er  Sittm  verbessern  half  [fUr  die  Reformation  kämpfte], 
daran  gelitte»  hahe.^)  Diese  Notiz  aber  ist  fakeh  und  irreleitend. 
Falach,  denn  zeitweilig  ist  jenes  Leiden  bei  ihm  vertrieben  ge- 
wesen; irreleiteod,  denn  es  war  ein  Erbteil  au»  fiuiner  katholiachea 
Zeit,  indem  er  zrhn  Jahre  frflher,  als  er  von  Luther  etwas  wnfete, 
sieh  die  Krankheit  zugezogen  hatte.*)  Und  wenn  der  Erzbipcbof 
von  Mainz  sich  dadnrcli  nicht  hindern  liefs,  ihn  als  seinen  Hans- 
genoaeen  Jahre  Ung  um  sich  zu  habcQ,  der  Beichtvater  des  Kaisers 
sich  dadurch  nicht  abhalten  liefs,  ihn  auf  seiner  Burg  aufzusuehea 
nDd  in  Dienste  zu  nehmen,  so  brauchte  sich  Lather  doch  wobl 
nicht  davor  zn  ßcheimn,  Ihm  einige  Briefe  zu  schreiben,  —  mit 
ihm  gesprochen  hat  er  bekanntlich  nit^mala  — ,  selbst  vorausgesetzt, 
dafs  er  um  die  Krankheit  dcssetben  wufste.')  War  es  doch  auch 
damml*?  kaum  müglich,  den  Verkehr  mit  den  von  diesem  Leiden 
Befallenen  zu  vermeiden,  da  zu  der  Zeit,  als  Luther  zuerst  als 
Reformator  anAirat,  wie  ein  iLrztliches  Gutachten  aus  jenen  Tagen 
flieh   aosdrüekt,  zahllos   viele  ati  dieser  schmuiiiym   ckelkaßen 


*)  Janasen  II,  254,  Anm.  1. 

'}  Janssen  a,  253.  Evcrs,  Kalb.  11)0  und  Cfter.  LcoffMt  TT.  Rühm,  Ha* 
wahrbeitea  07. 

»)  ncrrmuDD  12».  ')  Vgl.  BttckiiiÄ,  V,  409. 

>)  Rtilun,  IJDvahrhe[t«ii  07  (ähnlich  (tottlieb  549)  ivKf[t  zu  MhKlbeo: 
. . . ,  f  j  bfxtdü  die  Vermutunff,  daft  auch  /.«(fter  von  diacr  Kranhhmt  i^M 
ftfi  gtbWAtn  lei.  IVir  wundern  uns  nl«bt,  di  ludi  die  Vertnulung  bi'i  dcu 
KUmbclieo  bMtelit,  dafo  Luther  nicht  snf  DMÖrllch«  Wei«,  »oodera  vom  Teufel 
■    erzeugt  sei. 
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Seutke  littm.^)  Am  weaiget«n  aber  sollten  die  RJ^miecheu  vod 
IlattcaB  KriinkLcit  soviel  AuflielK-u?  maclieo,  da  selbst  nicbt  alle 
ihre  heiiigcn  Viilcr,  die  StellvurtrukT  Christi,  von  dereelben  vor- 
aehoDt  geblieben  sind. 

Oder  sollte  die  Verbiodung  zwiet-hen  Luther  und  Hütten 
wirklich  so  eng  gewcscti  eein.  wie  nosre  Gegaer  uns  glauben 
macheu  wolleiiV  Jansseii  Überschreibt  jenen  grolsen  Abschnitt 
seines  Werkes,  in  dem  er  Über  Luthers  erete  aehtunddreifsig 
Lebensjahre  berichtet;  Luther  und  Huttm;  er  erzählt  uns,  lluilen 
habe  mit  Luther  enge,  liiildcrsehaß  tfesehlosscri,  Luiliers  AiiFchlufs 
an  die  revoluiiomre  Ailelspariei  eei  Juni  1520  eine  vollendete  Tht- 
saehe  getcet^eti,  umweifdhafi  habe  Luihcr  in  Wo}tns  unter  dem 
Einfiufs  des  rcrolutlomr0i  Adels  gestmidcu."^)  Woblgemnth  ver- 
sichert uns,  Lntber  sei  die  lebmde  Seele  und  der  Wortfiäircr  der 
ffTüfsai  AdchieischicSruny  geuwsen.^)  Evers  nennt  ihn  den  Hoheth 
piti'i'Ur  der  Bevolittivn  dvs  Adds.*)    Ist  dies  irgendwie  zutrelTendV 

Schun  frllh  hatte  Hütten  seine  scharfe  Feder  gegen  die  Uinter- 
list  nnd  Tyrannei  Koma  wie  gingen  die  Verkommenheit  der  Mönche 
und  Geistlicheu  in  Bewegung  gesetzt.  .Sollten  wir  nicht  erwarten, 
dalfl  der  Wittenberger  Reformator  solch  einen  Schriftsteller  out 
Jnbel  als  Bnodcsgeuossea  begrültit  haben  werde?  Aber  Jahre  sind 

■)  BUckinK  I,  211.  Der  KKlscr  sali  s!oli  TeraulafüC.  eise  Koiumiulon  von 
Anten  ftuszuficuduo ,  tviilchu  llbor  du  neacntdeckteB  Mittd  ^egaa  (I!eM  all- 
^tmaXn  hcrrscliendo  Krankheit  Krlcuudlgnngcn  eiiiEiehen  mWtea ;  Bücktng  V,  433^ 
Die  yohri/t,  i«  welclii-r  iiatten  seine  eigeaea  rcicben  Erfainingcu  ia  dieser 
BezIchuDg  nlederlefft« ,  vidiuot  or  —  dem  KrebiscLuf  von  Malox,  calt  dem 
Biincrketi,  ox  linho  ihm  (Iks  Buch  zugedgnet,  nicht  damit  (Inreelbe  Afilbst 
dnvoD  (icbtanch  nuclien  siille,  vi«lnit<hr  wolle  der  IIitt  Ctimtus  verhüten,  dab 
er  dieser  I^Uohli()rc  j»  bedürfe;  soadem  damit  sie  au  Btiiaeui  erzbiachtinichen 
Hofe  TUD  Jederomiiu  ii<--jiiiut  werden  konnten;  Itücktng  V,  l'Jti.  Das  Budtin'ala 
ntrh  uJDtir  diese  Kranklieit  beliandelodco  Scbrift  tv&r  so  allgemcii),  d«r« 
Iluttens  Buch  auch  in  deutscher^  frauzOsisclier  utid  «nglitclier  Ijbenetznng 
hvra.u»Kebtilieu  wurde.  Ais  dürgelbe  .Schriftsteller  einmal  das  Uuflebes  be- 
■chrolbi,  klai^t  er  Über  di»  Betten,  da  vl«llm(.-lit  eben  vorher  ein  v^m  jeoer 
Krankheit  AngefreBSeuer  darin  gwlejfiji  habe;  BückiDg  IV,  "2.  Aibrecbt  Dtlrer 
schreibt  im  Jahre  15IMI  aus  Italien:  Ich  «-(.-ifis  nix,  dös  ich  jetzt  (ibelci  fUrcbt 
[als  jene  Kntnkhcit],  di-Qii  K-hii;r  jedenuKDD  bat  xie.  (Vgl.  ^ trau fs,  UuUen  1, 
3;tR.)  Über  die  Verbreitiuig  der  Liut«onche  nnter  der  kathol.  f^eistlichkelt 
jener  Tage  vergl,  diu  ersehreckciideu  Nachweisuugen  bei  Thwioer,  die  Ein- 
fbliruDg  der  «rBwitugünun  Priealer-EheluBlgkeit,  U,  2,  Ö.  803  ff. 

=)  Jaii«8«ii  II,  *i6,  94.  ys.  1(13.    Ebenso  Etm»  Eath,  117  ff. 

»)  Wuhlgcumtb  71.    Kio  wenig  gerechter  orteUt  Uenuanui  61. 

•J  Ever^  Prod.  ül. 
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vergangen  seit  soinem  eratcn  »ffcntlieheii  Auftreten ,  ohne  dafs  er 
um  diesen  Widcrsaehor  Roms  sich  auch  nor  im  geringsten  ge- 
kümmert, ja  anch  nnr  desseu  Namen  in  Schriften  oder  Briefen 
erwShnt  härte.  Was  mnfa  daraus  jeder  llnpartciiaphc  erkennen? 
Wir  meinen:  dars  er  Beine  Öaehe  nuvermengt  habea  wollte  mit 
den  Unfscrlich  angcttehen  ganz  ahnliehen  Bcatrebungen  derer,  die 
in  maneherlei  Beziehungen  dasselbe  hcrbeiHlhren  wullteu  wie  er, 
aber  nicht  von  demselben  Geiste  getrieben  wurden  wie  er. 

Hütten  mufate  ihm  die  Hand  entgegenstrecken.  Im  (Januar 
und  wieder  im)  Fclirnar  1520<)  tiehrieb  er  an  Mclanehthen  und 
liefs  durch  diesen  dorn  bedrohten  liiithor  einen  sicheren  Aufenthalt 
bei  dem  mächtigen  lUtter  Franz  von  Sickingen  anbieten.  Tu  dem 
ersten  Sehreibcu  verlangt  er,  Luther  solle  „diesen  seinen  BeR'hUtzur, 
der  aus  fr»ien  Sttlckun  ihm  mit  solcher  Gtlte  sich  erbietet,  mit 
einem  Briefe  begrllfBen";  in  dem  zweiten  spricht  er  den  Wnnseb 
ans,  Lttther  möge  ihm  Gelegenheit  'in  einer  Zasaiiimenknuft  geben.^) 
Aber  noch  am  28.  April  bat  Luther  auf  all  diese«  nicht  einmal 
eine  Antwort  gegeben,  sodafs  Cretas  RnbianuK,  der  znfUllig  mit 
Reinem  Frennde  Hütten  zusammen  getroffen  war,  brieflich  abermals 
in  Lnther  dringt,  er  möge  „solche  Güte  doch  nieht  verachten", 
sunderu  an  Sickingen  schreiben,  damit  dieeer  „nicht  meine,  es 
werde  sein  Wohlwollen  verschmäht*'.^) 

Wäre  eft  nicht  mehr  als  unanständig  gewesen,  wenn  Luther 
aach  jetzt  noch  nicht  an  Hütten  und  Sickingen  geschrieben  hKttc? 
Er  tat  es  im  Mai.  Wie  vorteilhaft  fUr  unsre  Gegner,  dafs  seine 
Briefe  an  llntten  verloren  gegangen  aind!  Im  Dunkeln  lUlst  sich 


■)  Am  24.  Febmu  enrähat  Luthür  zam  entou  Male,  Id  elueoi  Briefe  lo 
SpalatiD,  Uattena  N&mcn,  dn  Ihm  eine  SchrÜt  Ana  KUtors  ron  eiaiMn  DrittoB 
zugMchickt  war.    Euders  t,  333,  3U  (dW.  I,  420). 

*)  Blfckliig  I,  320  sqq.  Beide«  läüst  JansscQ  11,  94  aiierwitljnl.  Er  durfte 
frdllch  nicält  erftUhnen,  wühu  er  weiter  ^S.  80)  schreiben  wollte:  Luther . . . 
utndcie  »ich  brießUk  ■m  Sickingen  und  Hatten,  noch  bevor  lettterer  mit 
ihn  in  effcf>e  yerhiuduug  zu  trrten  gewagt  halte.  So  briugt  er  m  fertig,  dun 
Elndnck  ea  eneaj^'n,  als  b'ilivs  Lutlicr  beitivritf  dem  lluCtcn  zuenrt  seUi« 
IJind  eotgegeogeBtruckL  —  Eb  Ut  aJao  unwihi,  wcdu  Kvära  KiiUi.  IAO  Uui 
bereite  haFebruu  mitHutleo  und  SickingL'D  in  Verbindung  getreten  seinlUäl. 

*)  Bilokiug  1,  33"  sqq.  Janssen  enähit  von  einer  Vcr$chwcn*n3  uoA 
groaten  Folgen,  uhoo  auch  nur  ein  Wort  d&fUr  ftnnibieo  zu  kOonea,  cUb 
jenes  „iraÜMige"  ZuswiiineDtreffcu  jener  beiden  Freunde  solcli  ernsten  CLariklcr 
gehabt  lab«.  Aber  das  Wort  VenchicHrunii  pAlJstu  so  sofaUn  In  seine  Uur* 
steUaag. 
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viol  Tcrmatcn.  Und  wenn  nun  gar  CDchiUas  sagt,  er  liabe  uirJcUi^ 
blutdürstige  Briefe  Lutkerfi  an  ffutten  geseJum,  so  wonderu  wir 
uns  uicht,  ilafs  ein  Evers  überzeugt  iift,  <iafs  Cocliläus  nicht  lügt.*) 
Wir  aber,  die  wir  so  viele  Lügen  bei  dieeem  ersten  rümisebon 
Lutberbiogrnphäu  gefundeu  haben ,  die  wir  geaebeti ,  wie  die 
unschuldigsten  Worte  Lutlictra  von  seinen  Gegnern  (lauialij^er  ond 
ueaester  Xeit  für  blutdürstig  prkiäirt  werden,  bleiben  durch  jene 
Nutiz  vüllig  nuberllhrt.  Wir  sucbea  nur  ans  den  Antworten  Huttens 
uns  ein  Urteil  darüber  zu  erholen,  in  welchem  Siuue  ihm  Luther 
gesehrieben  haben  mag. 

In  Huttena  Antwort  vom  4.  Jnni>)  iUllt  zunächst  auf,  dab 
nicUtfl  über  jenes  Anerbieten  Sickingens  und  des^on  Aufnahme  von 
Seiten  Luthers  erwähnt  ist,  vielmehr  m  geredet  wird,  als  ob 
Luther  keiiien  Sehntz  anuehmen,  souderu  ein  Märtyrer  werden 
wolle.  Wir  zweifeln  kaum  daran,  dafs  dieser  »eine  Freude  aus- 
gesprochen Imtle  lUier  die  Zugtimninng  nnd  dae  WohlwuHen,  da» 
er  bei  den  Rittern  gefandeu,  sowie  Uher  das  Gefllbl  der  Sicherheit, 
das  ihre  ZuHLcherung't'D  ihm  verliehen,  da  er  nunmehr  keine  Rtlok- 
aichtcn  auf  »eine  persönliche  Sicherheit  mehr  zn  nehmen  branche. 
Daiwelbe,  aber  auch  nicht«  weiter,  besagen  ja  auch  die  Aufsernngcn 
Luthers  tlber  das  Anerbieten  jener  Männer,  die  man  in  andern 
seiner  Uriofe  aus  jener  Zeit  fmdet^)  Aber  akzeptiert  hat  er  das 
Anerbieten  uicht.  Überhaupt,  wie  reserviert  mnfs  seiu  Brief 
gehalten  gewesen  sein!  Sucht  doch  Hatten  (in  seiner  Antwort) 
ilin  erst  davon  zu  überzeugen ,  wie  auch  „er  sieb  daza  bemOhe, 
dafs  die  bisher  verfinsterte  beilsame  göttliche  L«hre  wieder 
unverfälscht  hervürgebracbt  werde".  Stellt  er  doch  Luther  vor: 
„Immer  habe  ich  in  dem,  was  ich  [von  deinen  Schriften]  ver- 
standen habe,  dir  zngeBtimnit;  niicb  hast  dn  zum  AnhU.ngGr  Hlr  alle 
FBlle".  Ilringt  er  doch  in  ihn:  „Darum  wag«  es  in  Zukunft,  mir 
alle  deine  Plütie  anzuvertrauen".  Und  auf  Ornnd  eines  solchen 
Briefes  erklärt  man:  Luthers  Anschluß  an  die  Jit^volutionspartci 
vmr  eine  vollendete  Tatsache f*) 


*)  Evers,  Kath.  lOd.    Janssou  It,  104  Anm. 

■)  Böcliitig  I,35Ä.    RBhin,  Unwahrheiten  9i  gibt  eine  ungCDWie  Übier* 
•etZQnff,  dazu  mit  falschtsm  Datnm. 

*]  Bei  Jaoaaen  aogeftlhrt  U,  90,  und  xwar  so,  dulä  MUJBvcrstäodnisae 
Ittum  zu  Turoiiiidau  dad. 

*)  Juuaen  U,  »8.    Evers,  Pred.  bi.    nomainn  55. 
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Oder  sollte  zu  einer  derartigen  ßehanptnng  joner  an  SpalatiD 
gerichtete  Brief  I.nthers  l)crcchtigen,  der  schon  im  Febroar  1520 
gesckriebeu  zu  sein  scheint  V')  Aber  selbst  wenn  er  aoä  späterer 
Zeit  sein  sollte,  so  bat  er  mit  Hütten  ^r  oicbts  zu  sebafTe»,  Qod 
wir  lesen  nicht  übne  »tarki'B  Eretnuueo,  wie  Evers^)  dieeen  Kitter 
in  den  Brief  hinein  «au  bert  Jm  Bcxvufsisein  seiner  Deckung  dur<^ 
den  revolutionären  Adel  wagt  Luther  sänem  lattdmfUrstmi  eu 
opponieren.  .  ■  Henn  es  ist  ihm  Kenntnis  geworden  eines 
bevorstehenden  sonderlichen  Sturmes.  Und  damit  man  oor 
nicht  die  wahre  Bedeutung  dieser  Worte  übersehe,  fUgt  Evers*) 
binzQ,  Luther  habe  damit  die  von  Uutten  gßpla7Ue  Adehrevolutioti 
gemeint.  Auf  dicac  also  soll  Luther  gcbofFt  nnd  vertraut  haben 
Und  doch  schreibt  Luther  unmittelbar  vor  jeneu  Worten  Über  den 
beTorsteb enden  Sturm:  „Eines  kann  ich,  nämlich  Gottes  Barm- 
herzigkeit bitten",  nnd  unmittelbar  nach  jenen  Worten:  „Wenn 
sieht  Gott  den  Satan  verhindert*'.  Was  wtlrde  er  nun  nach  Evers 
gesagt  haben?  Er  würde  seinen  nunvit^rigen  Hundes-  utul  öe- 
sinnunyi-'ijenossiru  J{utic7i*)  ein  Werkzeug  des  Satans  genannt  babeu, 
weil  derselbe  einen  Sturm  erregen  wollte,  auf  den  Luther  sein 
Vertrauen  setzte;  und  er  wUrde,  da  nur  Gott  diesen  Satan  ver- 
hindern könnte ,  die  Barmherzigkeit  Gottes  gebeten  haben  um 
Abwendung  der  von  ihm  selbst  herbeigesehnten  Adelsruvolutiuu! 
Kein,  Luther  redet  uffeubar  von  eiuem  ihm  seibat  di'uhenden 
btunne. 

Anderseits  kennen  wir  freilich  aus  der  Zeit  bis  Uitte  1520 
auch  keine  Äufserungen  Luther»,  die  die  Umsturzpläne  Huttens 
miJjbilligen.  Aber  ans  dem  sehr  einfachen  Grunde  nicht,  weil 
solche  Pläne  gar  nicht  existierten,  weil  es  unrichtig  ist,  wenn 
JaoMendie  Partei,  der  Hütten  angehörte,  die politisch-kirehHchfi 
Iievolutio}iS2)artei  nennt! »}  Denn  was  wollten  jene  Männer?  Dafa 
sie  keinen  politiseben  Uustarz  wollten,  geht  doch  wohl  schon 
aus  dem  einen  hcrTur,  dal's  sie  der  festen  Überzeugung  waren, 
der  Kaiser  selbst  würde  sich  ihren  Bestrebangen  auscbliefsen. 
Sie  wollten  nichts  weiter  als  ein  Konzil  erzwingen,  das  die  beil- 
loae  Bedrückung  und  Anssaugung  den  doutsehen  Volkes  von  selten 
Roms  abstellen  sollte;  nichts  weiter  als  nötigenfalls  der  deutschen 


>)  Eodera  3,  3U,  17  (dW.  I,  435). 

Ö  ETera,  Prcd.  S5.  ')  F.ven,  K&tbuL  ISl. 

*)  So  Even  Kathul.  l&l.  *)  Juues  II,  9it. 
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Kirche  eine  eelbatändigerc  Stellung  Rom  gegenüber  erriDgeo. 
NaiBrlicIi  nenot  Rom  dies  eine  tcirehfich''  Rpxohäioft,  obwohl  es 
uicht  leagnen  kann,  dafs  die  kirflilii.'hen  ZnsUiode  ecliier  ooer- 
trUglieh  gcirorden  waren.  Wir  denken  darüber  anders,  geben  also 
uoeb  keinen  Grund  ein,  weshalb  Lniher  gegen  ihre  PUne  h3tte 
protcHtieren  oder  nm  derselben  willen  die  ibm  dargebotene  Uand 
gänzlich  zurllekweison  sollen. 

Die  Sachlage  änderte  sich,  als  Butten  erfahren  hatte,  der 
l'apst  habe  dem  Erzlnschof  von  Mainz  geboten,  diesen  nnrohigeu 
Schriftsteller  gefangen  zn  nehmen  nnd  gcfef^elt  nach  Kern  zn 
schicken.  Janssen  kann  natttriieh  hiervon  nichts  in  dem  betreffen- 
den päpstlichen  Schreiben  lesen,  sucht  deshalb  llntten  lächerlich 
zu  maeheu,  indem  er  schreibt:  Dieses  Jireve  diente  ilim  zurVer- 
antassimg,  eitwn  wigeluntertUliett  Ansdilag  des  Papstes  gegen 
sein  Ijehm  und  seitie  Freiheit  zu  erdichten.^)  Er  scheint  nicht 
zu  wissen,  was  der  Ensbischof  selbst  ans  jenem  Schreiben  herans- 
gelescn  hat.  Oieser  nntwortet  nämlich  dem  Papste:  Gegen  Hutt«n 
habe  ich  nichit  vermocht,  da  er  sich  liis  auf  diesen  Tag  in  tien 
festesten  Burgen  aufhält  und  die  stärkste  ^fat^nschafl  vo)i  Rittern. 
wie  ich  höre,  versammeln  htnn,  sobald  es  ihm  beUdtt,  sodafs  er 
mir  imhesfu  fürdiierUdi  ist.  Ich  Jiabe  getan,  was  sn  txtn  var.  .  . 
Ich  habe  die  versuchte  Beleidigung  an  detn  Buchilrucke}'  [der 
Schrift  Hnttena]  gerächt  und  ihn  zu.  einem  neuen  [absfh reckenden] 
Jieispicl  durch  die  ScJiergcn  in  das  härteste  Gefängnis  einsperren 
laisettJ)  Genug,  Untten  schrieb  in  seiner  Aufregung  an  Lnther, 
er  werde  nun  auch  mit  Waffen  gegen  die  priesterliche  Tyrannei 
loa»  türmen. 

iüerUbcr  berichtet  Lnther  gelegentlich  dem  Spalatin')  ttod 
ftlgt  hinzu:  „Das  Übel  wird  dadurch  noch  ärger,  dafs  der  Mainzer 
Kiscbof  in  Predigten  unter  Nennnng  von  Huttens  Namen  bat 
befehlen  la.ssen ,  »eine  Bücher  gegen  den  Papst  sollten  weder 
gelesen  noch  verkauft  werden  bei  Strafe  des  Bannes,  indem  am 
Schlufs  dasselbe  Urteil  «her  andre  ähnliche  Bücher  hinzugefügt 
wird,  womit  er  heimlich  die  meiuigen  treffen  will.  Wenn  er  aber 
auch  mich  so  mit  Neuuuug  meiuee  Num^us  behandeln  wird,  80 
werde  ich  mit  dem  Geiste  liuttens  auch  den  meinigea  rereinen 


■)  Janiflon  II,  iU.    Dieses  alles  war  retH  erlogen  engt  Evers,  Ksth.  1)3. 
*>  BUcking  ],  304.    Übrigens  ist  äiean  Stelle  nidit  der  cioxi^  Ueveis 
gegao  Jacssena  «rdichten. 

*    Eoaers  2,  4Ttf.  487  f.  (d  W.  1,  i^  4!>2). 
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and  mich  bo  ent^chaldigeu ,  dafa  ich  de»  Maiazer  Bischoi'  iiicbt 
erfreaeu  wurde.  VJelk-ielit  livsvbleuiiigeii  sie  sii*h  selbst  da«  Endo 
ihrer  T^Tauuei  dureh  dicBen  Aoschlag".  Wir  wtiDdcrn  uns  nicht, 
data  Evere ')  hinznfllgt:  Ldeteres  kann  offenhar  nur  in  dem  Sinne 
iTtstanäcti  werdeit,  dafs  Luther  hofft,  det-  Ausbruch  der  von  Skl-ingen 
nndllutim  vofbereitetm  Ädehrevohtfion  würde  beschleunigt  iverdcti. 
Aber  nach  dem,  was  wir  Luther  sogleich  Über  llatteiis  Pliine 
werden  ttoTBerii  hOreu,  mllsscD  wir  ihn  dahin  verstcheo,  daCs  nach 
seiner  Meinung  der  Rf^iner  nuklnge  Gewnltmarsregclii  nur  da^u 
dienen  würden,  die  Aeblung,  die  man  iiueh  vur  ihrer  AuioritUt 
fühlte,  nud  die  Sehen,  die  man  noeh  Tor  ihrer  Macht  hegte, 
gänzlich  zu  nntorgrahcn.  Und  wir  erkennen  weiter  ans  den  mit- 
geteilten Worten,  diiXs  nach  Luthers  Meinuug  bisher  noch  «in 
gioüser  Untersehied  zwischen  seineui  „Geiste",  seinem  sohrift- 
Btellerischeu  Vurgehüri  und  dem  Iluttens  tttaltgefundeu  liat,  dafti 
er  aber  ebenso  rllckBichtslos  wie  ülestT  Ritter  sehreiben  wird, 
wenn  man  ihn  ebcnBo  wie  jenen  behandeln  sollte. 

Wenn  er  dann  im  Blick  anf  Plnttenn  neneirte  Schriften  auch 
SnTscrt:  „leh  fange  an,  das  bislang  unbesiegte  Papsttum  Hlr  ein 
wiche»  za  haiteu.  welcheB  Über  alle  HoS'nuQg  hinaus  ztisammen- 
sttlrzeu  kann,  oder  der  jUngste  Tag  steht  vor  der  TUr",^)  so  ist 
ja  aacb  hier  eben  nur  von  Hohriften,  nicht  aber  von  Anwendung 
rou  Gewaltuiafsregtilu  die  Kede.  Unsic  Gegner  verwenden  natürlich 
diese  und  ähuliehe  Worte  stets,  um  Luther  als  Mitgonossen  der 
Hnttenscben  retjolutiomireti  Tätigkeit  zn  brandmarken.*) 

Zu  einer  Äufserung  Hber  Huttens  ,. Waffen"  wurde  der  Kefor- 
mator  erst  durch  einen  Brief  demselben  Tom  9.  Dezember  1520*) 
genütigt.  Vernünftigen  Beobachtern  gegenüber  hilft  es  einem 
Janssen  uichts,  wenn  er^)  diesen  Brief  mit  den  Worten  einleitet: 
HtUten  erstattet  seinem  teuersten  Brtider  und  Freunde  Luther, 
dem  uubci^iegbareii  Herold  des  göttlichen  Wortes,  einen  näheren 
lierirht  iüter  feine  Tätigkeit.  Gcwifa.  Hütten  redet  in  seinem 
Schreiben  reehtrertraalich  mit  Luther;  aber  oben  aeioe  Bemühangen, 
flieh  aU  aufs  engste  mit  ihm  verbunden  darzustellen,  lassen  nm 
80  schärfer  herrortreten ,  wie  unzofirieden  er  mit  Luther  deshalb 


>>  ETora,  Eathol.  113.    Ähnlidi  BlJlmi  Unnaluhoitcn  106  f. 

»)  Enden  B,  2ü  (dW.  l,  633). 

■)  So  Juuwo  U.  I M.    Evurs,  KatboLllS. 

*)  BOcktog  I,  Mb  9[\i[.  •)  Jtuuaen  II,  tlS. 
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ist,  weil  dieser  noch  immer  eioe  so  reservierte  Ualtnog  ihm 
gegenüber  IjGwahrt.  Er  spricht  nlimliL-h  seiue  Verwunderung  darUber 
ans,  dafs  Luther  ihm  seine  nea  oräehieiienen  Schriften  nicht 
zukommen  hi&se,  da  es  ihui  dock  an  guter  Gelegenheit,  der* 
gleichen  zu  senden ,  nicht  fehle.  Ferner  verlangt  er  zn  wissen, 
wie  weit  er  eventuell  auf  den  Schatz  des  KurfUrsten  von  Sachsen 
rechnen  dürfe.  Und  wer  hi^rt  nicht  eine  Art  von  Gereiztheit  Über 
Luthers  Mangel  an  Vertrauen  zu  ihm  heraus,  wenn  es  in  dem 
Briefe  weiter  heifst:  „Oeim  ich  mlJehte,  dafä  dies  nicht  allein 
dir  bekannt  wUrc,  sondern  auch  denen,  die  in  dieser  Haehe  [in 
dem  Kampfe  gegen  Rom]  ihren  Arm  nnd  ihr  Sehwert  bieten". 
Er  kann  sich  diese  ZurHckhaltnng  Lnthers  nicht  anders  erklären, 
als  daraus,  dafs  dieser  ^nieht  weifs,  wie  sehr  es  der  guten  Sache 
ntttrfieh  ist,  wenn  der  Kurfürst  entweder  selbst  den  in  Waffen 
Getretenen  Hilfe  bringen  oder  ein  Ange  zu  einem  guten  Unter- 
nehmen zudrtlcken  will,  so  rämlieh,  dafs  es  uns  erlaubt  sei, 
innerhalb  seines  Gebietes  Znflncht  zu  snehen,  wenn  es  die  Lage 
der  Dinge  erfordert".  Endlich  spricht  er  sein  Bedauern  darüber 
aus,  Luther  noch  nicht  persönlich  kennen  gelernt  zu  haben,  nnd 
die  UofTnung,  ihn  iu  nächster  Zeit  in  Wittenberg  anfsncben  zu 
kitunen.    Luther  kam  nicht  zu  ihm,  so  wollte  er  kommen.') 

Janssen')  fltgt  hinzu:  Jfutteri  iätersehiekie  an  Luther  eufflridi 
mit  diesem  Briefe  seine  leisten  Schriften,  in  der  Hofftixmg,  dafs 
er  dieselben  in  Wittenberg  von  neuem  herattsgrien  tverdc.  Warum 
aber  teilt  er  uns  das  riel  Wichtigere  nicht  mit,  dafs  nÄmlioh 
diese  Hoffnung  des  Ritters  sich  nicht  erftlUt  hat?^)  Und  warum 
erwShnt  er  von  der  noch  wichtigeren  Antwort  Luthei-s  auf  jenen 
Brief  an  dieser  Stulle  gar  nichts  ?  GewiTs,  er  erwähnt  sie^  sodals 
man  ihm  nicht  „nbsichtliehoB  Verschweigen"  vorwerfen  kann.  Aber 
ea  wäre  eine  geringere  Unwahrheit  gewesen,  wenn  er  sie  ganz 
unerwähnt  gelassen  hätte,  ala  dafs  er  von  ihr  au  der  einzigen 


')  Unter  dem  16.  Jnnuar  I&2I  beklagt  er  sivh  wieder  gcges  Sp&lAÜi 
d&Gi  L.  Ihm  gar  nicht  »ohrejbe.    Bücking  II,  4. 

*)  Juissou  II,  iUi. 

*)  Weün  D&v.  StrauGi,  Ulr.  v.  Hatten  2,  ISß,  verraatot,  ea  itnien  wirklich 
ehlS«  der  in  Frage  stchuiidün  Schriften  Uuttcus  iu  Wittenberg  gvdruckt, 
■0  Ist  diü8er  Irrtum  verzeihlich,  well  et  nach  nicht  die  BUckingacho  Atusgab« 
der  Schriften  Ilutteßs  bonutceo  konnte,  ans  der  horvor^cbt,  dkfa  kotne 
Aoagkbe  der  bvtTuJftiiideD  ächlÜUsn  Witti-uberg  kl«  Drockorl  aurw«iat  oder 
Tentuten  lälst. 
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Stelle,  wo  sie  nicbt  fehlen  durfte,  gäD7.Hcb  schweift  nnd  in 
einem  andern  ZosAmtneDbaDge,  wo  vorher  and  nachher  Lutfiers 
Aufruf  zum  EeUyionskricge  mit  den  grellateü  Farbeu  geschildert 
ist,  sie  erwähnt  und  zwar  nur  in  einer  Anmerkung  und  nnr 
lateiniflcb  and  nur  einen  kleinen  Satz  von  dem,  was  wir  ans  dem 
fraglichen  Briefe  Lntbcrs  an  ITntten  kennen.') 

„Ich  schicke  dir  IlnttcDB  Brief",  schreibt  nämlich  Luther  ao 
SpalatiD.1)  „Was  er  wünscht,  siehst  du  daraus.  Ich  wollt«  nicht, 
dafs  mit  Gewalt  und  Tutacblag  für  das  Evangelium  gekämpft 
wUrde;  »o  Labe  ich  iio  deu  Mann  geschrieben.  Durcb  das  Wort 
ist  die  Welt  besiegt,  ist  die  Kircbc  crbaltcn,  ftuch  durch  das 
Wort  wird  sie  reformiert  werden.  [Nicht  mit  Gewalt],  vielmehr 
wird  auch  der  Anticbriat,  wie  er  ohne  Gewalt  entstanden  ist,  so 
anch  ohne  Gewalt  zermalmt  werden.** 

Wirft  nicht  dieser  Eine  Satz  das  ganze  mObsame  Kunßtwerk 
von  der  Vereinigung  Luthers  mit  Hütten^)  über  den  HanfenV 
Ist  es  nicht  begreiflich,  dafs  Jansaeu  ihn  nicht  zur  Geltung  kummea 
Ussen  willV  Doch,  indem  die  KUmiscbeu  Lntber  als  ein  durch  und 
darch  verlogenes  Subjekt  betrachten,  haben  sie  ein  Mittel  gegen 
alles  PelUstigcnde  gefunden.  So  auch  hier.  „Ich  schicke  aueb 
meinen  Brief  na  den  Fllrstcn",  schreibt  Düinlicb  Luther  weiter. 
Nicht  vou  einer  Kopie  ist  die  ICede,  nnd  nicbt  iwbreibt  Luther: 
„Ich  schicke  meiaen  Brief  anch  an  den  Fürsten",  sondern:  „ich 
schicke  auch",  oder:  „auch  schicke  ich".  Und  ohne  Zweifel  gehört 
das  „an  den  Fürsten"  nicht  zu  „ich  schicke",  sondern  zu  „meiuen 
Brief;  denn  ofTenbar  sind  die  beiden  Sätze  zu  verbinden:  „Ich 
Bchicke  [dir  einliegend]  Huttens  an  mich  gerichteten  Brief, . . . 
auch  [ferner]  schicke  Ich  [dir  einliegend  zur  Wettorbefördenm;] 
meinen  Brief  au  den  Fürsten".  Ks  mnfs  also  der  letzterwähnte 
Brief  an  den  Fürsten,  demnach  nicht  an  Hütten,  gerichtet 
gewesen  sein.  Und  hätte  Luther  dem  Spabitin  eine  Kopie  Reiner 
an  Hatten  gerichteten  Antwort  zur  Beförderung  an  den  Kurfttrsteu 
zugesandt,  ao  biltte  er  diesem  nicht  erst  den  lohalt  derselben 
mitgeteilt,  der  ja  riel  besser  aus  der  Kopie  zn  ersehen  war, 
zumal  Lntber  von  dem  andcru  beigelegten  Sebrciben,  dem  rua 
Hütten  erbaltcDcn  Bncfc.  nur  kurz  bemerkt:  „Was  Uutten  wanscbt, 
siebst  du  daraus^.   Trotz  alledem  aber  behauptet  man,  nach  jcneo 


>)  JftUKO  11,  103. 
*)  Et«»,  Kfttb.  15T. 


■)  Enders  3,  73  (dW.  1,  MI). 
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Worten  liabe  Luther  eine  Kopie  seioes  an  Hatten  gerichteten 
Sclircihcns  auch  an  den  KnrfUraten  geiuindt,  and  fährt  dann  trinm- 
pbiereud  fort:  Der  Kurfürst  wollte  nichts  irissen  vo7nlpn  Buttcuscheti 
RevolutionspUinoi;  daher  wollte  Luther  in  seiner  für  des  Kurfürsten 
Auge  bestimmten  Antwort  an  Hütten  auch  nichts  davon  wissen,  damit 
der  Kurfürst,  dessen  Schutz  Luther  nodi  nötig  zu  haben  glaubte, 
den  FAndruck  bekomme,  dieser  habe  Hütten  im  Sinne  seines  Fürsten 
geatiiwortet.  Der  schlaueti  Beredmungshmttt  LutJiers,  die  vber 
Winkelräge,  lügenhafte  Vorbcfialte,  Listen  nicht  stolperte,  vjerden 
wir  noch  öfter  begegnen.'^')  Hieiyiurch  lost  sich  das  Kätsel,  sagt 
Janssen.  Röhm  setzt  hinzu:  Es  wird  woH  keine  grofse  Anstrengung 
hosten,  für  eine  solche  Handlungstoeise  die  gcbüliretide  Bezeichnung 
zu  finden. 

Um  nns  noch  fester  davon  za  Überzeugen,  dat«  jene  Mifu- 
billigntig  der  Hütte riB>(!beii  Gowaltpläne  von  Seiten  Lathers  aar 
eine  Maske  gewesen  sei,  fährt  Janssen  fort;  In  einem  Briefe  an 
Staupiti  vom  U.  Februar  1521  spricht  er  mit  Freude  von  JUuttens 
Tätigkeit.  Cud  doch  ist  in  diesem  Briefe  ausscbliefBlifh  von 
eioer  ganz  andern  Tätigkeit  Huttens  die  Kede,  absolut  nicht 
von  seinen  gewalttätigen  Absichten,  indem  es  daselbst  hei£st: 
„Hütten  nad  viele  andre  sehreiben  tapfer  für  mich,  und  täg'lioh 
worden  Lieder  gemacht,  welche  jenes  Babel  wenig  erfi'caen 
werden".  ^) 

Ja,  was  fUr  Leichtgläubigkeit  mafs  Janssen  seinen  Leeem 
zutrauen!  Eben^)  hat  er  ud»  erzählt,  dafs  Luther  auf  Sickingeo 
grUlseres  Vertrauen  and  grüfsere  HoQnnng  gesetzt  als  auf  irgend 
einen  Fürsten,  und  Im  Vertraueu  auf  den  Schutz  jener  Kitter 
die  Wut  der  Kümer  wie  ihre  Gunst  verachtet  habe.  Und  nun 
will  er  0113  glauben  machen,  er  habe  diesen  seinen  Freunden 
TOD  der  AnsfUhrung  ihrer  Pläne,  die  in  Wirklichkeit  ihm  hochwtU- 
kommen  waren,  abgeraten,  nur  um  den  Schutz  des  Kurfürsten 
nicht  zu  verlieren!  Und  gewils  tat  er  wohl,  nns  aus  Luthers 
Briefe  nichts  von  dem  ganzen  Sntze  zu  verraten,  in  dem  er  auB- 
einand ersetzt,  warum  er  nichts  von  Gewaltanwendung  wissen 
wolle.*)  Ucuu  es  iet  einfach  unmiiglicb,  daFs  jemand,  der  nar 
na.  Schein  sich  gegen  Gcwaltmarsregelo  erklärt,  in  Wahrheit 


>]  Evwa  Kath.  tO0.  u.  EUhm,  Unwahrbdieo  106  f.  nach  JaosBco  XI,  t08  t. 
■)  Enders,  3,  8S,  70  (dW.  l,  SSS).  »)  Jugsen  11,  Oft  t. 

*)  JaliJucD  11,  IQX    Evora  and  &li\wt  teileu  Tollstäodig  mit. 
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aber  dieselben  wllnscht,  nocb  weitlänfig  »ich  darüber  verbreite, 
daTs  nach  deiner  Überxea^ng  dorglciclicn  »owobl  unnötig  ab*  aucb 
der  Art  des  Gottesreiches  widersprechend  iet. 

Noch  gröfsere  Leicbtgläabigkeit  mutet  Janesen  una  zu,  wenn 
er  die  Vorgänge  bei  dem  Reichstage  zu  Worms  errJihlt.')  Er 
sagt:  Bei  eein^n  etatm  Verhör  war  lAiiher  keineswegs  in  mier 
ruversiehilichfni  Stimmung:  dann  bericbtet  er  von  einem  Briefe 
Hattens,  welcher  ihn  eiir  Standhaftiglceit  ermahnt  haben  soll,  und 
fährt  fort:  Am  folgenden  Tage,  hei  geinem  ztceiten  Verhöre,  beides 
Luther  die  vm  seinen  Freunden  gewünsehie  Sfandhaßigkeit.  Weiter 
sagt  er:  Suttett,den  Luther  von  dm  weiteren  Vorgängen  auf  dem 
lieichsiage  in  Kenntnis  gesetzt  hatte,  honnte  sich  der  Furcht,  dafs 
dieser  naehgehcn  unirde,  noch  immer  nicht  entsciüagen;  dann  be- 
richtet er  wieder  von  einem  Briefe  des  Ritters,  der  zu  Fnrcht- 
losigkeit  ermuntert,  Tind  neblierst:  Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  Ltäher 
in  Worms  ttntrr  dnn  Kinfluß  des  retrohäionären  Adels  stand. 

Unzweifelhaft  iet,  dals  Janssens  Kaost  sehr  grofs  ist  Aber 
ihre  Ergebaisge  — V  Warum  teilt  er  uus  nicht  mit,  dafs  ancb 
Hutteu  naeb  seinem  von  Jauäaen  benutzten  Briefe')  eifb  des  Unter- 
Bcbiedt-s  zwischen  Luther  und  sich  sehr  wohl  bcwnfst  iet,  indem 
er  schreibt:  „Ich  werde  nnterdesaen  anch  eifrig  streben.  Doch 
darin  nnterscheidea  sieh  unser  beider  Vorbabeo,  dafs  da«  meine 
menschlich  ist,  du  aber  vollkommeoer  bist  nnd  isobon  ganz  von 
dem  Göttlichen  dich  abhängig  weifst"?  Warum  verschweigt  er  uns, 
dafs  Hütten  durchane  keinen  EinflafFi  anf  Luthers  Entschliefsungen 
aiuHbeu  zu  wollen  sich  herausnimmt,  dn  er  schreibt:  „Hinsichtlich 
dessen,  was,  wie  dn  schreibst,  privatim  mit  dir  verhandelt  worden 
iat  dir  einen  Rat  zu  erteilen,  steht  uns  nicht  zn.  Denn  wir  zwei- 
feln nicht  daran,  dafs  du  daa,  was  das  beste  ist,  erwählen  und 
fest  dabei  beharren  wirst".*)  Warum  führt  er  an«  jenem  Briefe 
lluttcns  au  Pirkheimer  vom  1.  Mai,  der  ihm  doch  nicht  unbekannt 
war,*)  nicht  aucb  das  Urteil  des  Ritters  über  Lutbyr  in  Worms 
an:  „Er  wird  auf  das  deutlichste  von  güttlichcm  Antriebe  getragen, 
nnd  schliefst  alle  menschlichen  RatschläSj^o  aus  und  will  gänzlich 
Tun  Gott  abhUiigig  »eiu.  Den  Tod  aber  verachtet  er  wie  keiner 
jemals"?^)  So  hat  denn  Hntten  selbst  eingeaehen,  dafs  er  sich 
sehr  geirrt,  wenn  er  den  Lnther  beeinfluBsen  zu  können  je  gemeint 
haben  sollte. 


*)  Jussenri,  um. 
*)  VkI.JusscdII,  16S. 


>)  Backbig  II,  53.  >)  Btiebiog  U.  68. 

>;  fiUeking  U,  62. 
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Nein,  wUer  einem  Einfiufs  liat  Luther  in  WorvUs  gesfmiden, 
wio  er  Hclhflt  sagi  nnd  wie  auch  Janflsen  wcifs;')  aber  unter 
einem  ^'anz  andern,  aIb  dieser  Scbriflsteller  ao^lit.  Lnthor  nStoIicli 
schreibt,  er  habe  „guten  Freonden  zu  Dienst,  auf  dafs  er 
Dicht  za  fiteifsinoig  [eigeaeiDDig:  im-]  geaeheo  vrUrde,  zn  Wonns 
eeincn  Geist  gedämpft  [sich  geraäüilgt],  aod  nicht  fltrenger 
nnd  härter  sein  Bekenntnis  vor  don  Tyrannen  getan  .  .  .  Mieh 
hat  meine  dicHclhigo  Demut  nnd  Ehrerbietung  vielmals  gereaet".') 
AIbo  nicht  eine  KeTolattonepartei  bntuehte  ihn  anzuspornen,  damit 
er  nnr  standhaft  bleibe,  soudorn  UngBtlichen  Freunden  zu  Liel>e 
hat  er  seiner  anerschrockenen  Rttcksichtslosigkeit  einen  Zanm 
angelegt. 

Und  hätte  doch  Janssen  jenen  Zwischenfall  auf  der  Reise 
Luthers  nach  Worms,  den  er  nicht  verta  eh  wiegen  zn  haben  sich 
rühmen  darf.')  nieht  in  einer  Anmerkung  nnd  nur  so,  als  wäre 
08  eine  kaum  zur  Sache  gehörige  Notiz,  borichtet,  sondern  seiner 
DaratcUnng  mit  der  gebtlbrenden  Klarheit  und  Weitläuligkeit  ein- 
verleibt! So  würde  jedem  Leser  ein  helles  Lieht  darllber  auf- 
gegangen sein,  was  fbr  einen  Einfluß  in  Wirklichkeit  jene  Ritter 
auf  den  Reformator  ausEuttben  rersncliTen  nnd  wieweit  er  unter 
ihrem  Kinfluese  stand.  Während  nämlieh  Luther  nach  Worms 
unterwegs  war,  machten  «ieb  der  Tteiclitvater  und  der  Kilnunerer 
des  Kaisers  nach  der  Ebemburg  auf,  wo  sich  jene  beiden  Ritter 
befanden.  Es  gelang  ihnen  das  Unglaubliche:  Nicht  nur  liefs 
Hotten  sich  durch  Annahme  einer  Pension  znm  Stillschweigen 
verpflichten,  nicht  nur  trat  Sickingen  in  den  Dienet  des  Kaisers; 
sondern  diese  beiden  Uefsen  sich  aoch  ttberreden,  dafs  Luthers 
Bache  noch  gllnstig  ablaufen  künue,  wenn  der  kutane  3fonch  nur 
ein  wonig  nachgeben  wolle.  In  der  UotTuung ,  ihn  hierzu 
bewegen  zu  können,  laden  sie  den  ViirHberroisenden  zu  einer 
Unterredung  mit  jenem  kaiserlichen  Beichtvater  auf  die  Burg 
ein.  Das  also  war  der  Einfluls,  den  die  revoUäionäre  Partei 
auf  ihn  aiiszuüLe»  ffi«A(e,  —  das  direkte  Gegenteil  Yon  dem,  was 
Jansaen  uns  einzureden  sich  hernöht  hat.  Und  Luther?  „Hat 
des  Kaisers  Roiohtvater  etwas  mit  mir  zu  reden,  so  kann  er 
Hidches  in  Worms  wohl  tun,"  antwortete  er  kurz  entscUtossen  und 
reiste  weiter. 


1)  Vgl  Janssen  II,  3lä  f. 
I)  Juiflsca  U,  158. 


•)  Erl.  43,124  (dW.  2,  165). 
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Welches  alm  ist  daB  Reonltat  iinnrcr  Untcrftaphong^ea  Über 
^Luther  und  llatton"?  Die  Verbinäwiff  Lnthere  mit  diesem  ißt 
ans  keiDc-sweg»  sehr  unbequem.*)  Denn  der  Reformator  hat  dem 
Kitter  gegentiber  seine  volle  Selbständigkeit  sich  gewahrt  Da- 
durch, dafs  die  Aäehpartei  iu  maucben  BeziehaQgen  ganz  dasflelbe 
anstrebte,  wie  er  selbst,  hat  er  mch  nicht  rerleiten  lassen,  ihre 
and  seine  Sache  alo  eine  nnznechcn.  Von  einem  Rinftn^se,  den 
Hatten  auf  ihn  ausgeübt  liütte,  gewahren  wir  nichts;  denn  es  ist 
nicht  Einffitfs  zu  nennen,  wenn  er  dem  Keformator  zuBtimmt  und 
ihm  Schutz  zaaichert.  Wohl  aber  hat  dieser  auf  Hütte»  grofeen 
Kinflnh  ansgctlht,  indem  der  ßjtter  durch  ihn  wieder  znr  Achtung 
vor  dem  Christentum  gebracht  wurde  und  sich  nicht  schUmte, 
anstatt  iu  Worten  heidnischer  Schriftsteller  in  der  Sprache  der 
heiligen  Schrift  zn  reden.  Bewundernd  soheo  wir  den  sonst  so 
BelhfltgenUIip:rn  Ritter  zn  dem  Refonnator  aufsclmnen,  der  „alle 
menschlichen  Ptüne  ausschliefst  und  allein  nu  Gott  hangt".  Und 
wir  denken,  dafs  er  bei  diesen  Worten  aaeh  ein  wenig  von  Scham 
empfunden  haben  mag;  weil  rttmischc  List  und  kais<er!iches  Gold 
ihn  und  seinen  Frenod  Sickingen,  diesen  Schred-en  Deutschlande, 
vor  dem  alle  andern  erstairtettj^)  zo  fangen  and  za  fesseln  ver- 
mocht hatte,  der  anne  machtlose  MJlnch  von  Wittenberg  aber 
unentwegt,  nnbeeinflii[Rhar  den  einmal  eingeschlagenen  Pfad  weiter 
•wandelte.  Kr  war  doch  gröfser  als  sie.  „Mein  Vorhaben  ist 
menschlich",  sagt  der  Ritter,  „Do,  Lntfaer,  hängest  ganz  an  dem 
Göttlichen^. 

Eine  andre  Frage  aber  ist  die,  wie  Luther  Über  die  iieatre- 
bangen  derer  gedacht  bat,  die  —'  nötigenfalls  mit  Anwendung 
von  Gewalt  —  fllr  die  Freiheit  des  deutneheu  Volkos  kHnipfeu 
wollten,  oh  er  ihre  Ziele  und  Mittel  einfach  verabscheut  oder 
dieselben  gebilligt  hat,  nur  ihr  Streben  nicht  mit  «einer  eigentlichen 
reformatori sehen  Tätigkeit  vermengt  haben  wollte.  Wir  sind  der 
letiteren  Ansicht. 

.FQr  das  Kvangulium",  so  ht^rten  wir  ihn  betonen,  „will 
ich  nicht  mit  Gewalt  und  Blutverfc'iefsen  gekämpft  haben;  der 
Aucichrist  soll  ohuo  Hand,  allein  durch  das  Wort  gestürzt 
werden".*)  Aber  nach  seiner  Üherzongong  vordiente  Rom  ja  noch 
ejneo  andern  Vorwurf  als  den,  Feindin  des  EvangelinrnB  zu 


0  Wls  Böhm,  L'owaJtrlioitea  105  behauptet. 

■)  So  bei  jADsscn  II,  IG8.  ■)  S.  oben  S.  3S». 


sein,  verdiente  da«  Pa]iRttam  (jener  Zeit)  noHi  einen  andern  Titel 
Bis  den  eines  (freist liehen)  ,AriiieIiri8i4*fl.  Rom  bedrllcktc  nieht 
nur  die  Kirche,  aondem  aneh  die  Völki-r;  nieht  nnr  die  Seelen 
sollten  dem  Pnpst  nnterworfen  sein,  sondern  ancfa  eine  rein  politische 
Ilerrsuhnft  suclite  dieser  niiHznUben.  Und  zwar  waren  diese  beiden 
Strdmnngen,  von  denen  Rom  getrieben  wurde,  so  ineinander  ver- 
iwhlungen,  dafs  das  PapBttntti  sowohl  die  Herrscbaft  llbor  die 
Seelen  diizu  benutzte,  »eine  rein  weltliehcu  Pläne  durehxnsetzen, 
ftia  AHeh  »eine  polJtiBehR  Maeht  dazu  verwandte,  seine  Herrschaft 
über  die  Seelen  zn  befestigen.  Je  mehr  nnn  ein  Papst  von  geist- 
liehen Interessen  erfilllt  war,  desto  mehr  sehlng  er  den  Ictxten 
Weg  ein;  je  weltlicher  aber  er  gesinnt  war,  desto  mehr  befolgte 
er  das  eratcre  Verfahren.  Und  der  erste  Gegner  Luthers,  der 
Papst  l^'O  X-  war  sehr  weltlich  gesinnt. 

So  mischte  denn  da»  Pnpsttnm  mit  seinen  rein  politiscbcn 
Erwägungen  nnd  nuter  Änwendniig  rein  weltlicher  Mittel  sich  in 
die  rein  pülitischen  Fragen  hinein,  die  zwischen  den  einzelnen 
Völkern  schwebten.  So  Hbte  der  Papst  nnter  der  Firma  eine« 
Obcrhanptefl  der  ganzen  Christenheit  eine  liaarstränbende,  vJ^lUg 
weltliche,  neio,  mehr  als  weltliebe  Erpresann^  aus.  So  suchte  er 
die  zn  seinem  Diuriflte  verpflit^liteten  Kleriker  dem  Bereiche  der 
bUrgerlieheu  Gesetze  zu  eutiiebmen ;  ja  er  wUwt  wollte  eine  richter- 
liche Oberinstanz  in  bürgerlichen  Streitigkeiten  vorstellen,  nsw. 
nsw.  Und  da  an  dem  pUpstliehen  Hofe  die  Italicner,  welche  auf 
alles  deutsche  Wesen  mit  Hafs  und  Verachtung  herabblicktcu, 
die  Oberband  hatten,  80  wareo  es  vor  allem  die  Deutschen,  unter 
denen  der  Drang  nach  ..Freiheit  von  dem  schmachvollen  .locho 
Uoms"  mächtig  geworden  war.  In  welcher  Weise  man  iu  Kuiu 
hierüber  dachte,  mit  wolchen  Mitteln  Rom  diese  Herrschaft  zu 
belianptcn  sich  nieht  scheute,  durfte  schon  die  Änfserung  bios- 
legen, die  der  päpstliche  Legat  Aleander  während  des  Rcicbtage« 
XU  Worms  getan  hat:  Solltet  ihr  Deutschen,  die  üir  dem  römischen 
liisckof  von  allen  av\  wenigsten  Geld  lahlt,  das  römische  Joch 
abwerfen,  so  wei-den  wir  dafür  sorgen,  dafs  ihr  euch  imiereinaTtder 
niederhauet  ztnd  an  euretn  eigenen  Blutvergießen  zu  gründe  geht, ') 

So  mulate  denn  Luther,  wenn  er  Gerechtigkeitssinn  und 
Vaterlandsliebe  besafs,  gegen  das  Papsttum  noch  eine  andre 
Abneigung  fUhlen  neben  der,  die  ihm  seine  reUgii^ae  Überzeugung 


I 


I 


I 
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>)  EDders  S,  60  (dW.  i,  6B«). 
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pingnlj.  So  marBtR  er  Symimlbip  empfinden  nueh  mit  den  Rc- 
»trebnngon  df^rer,  die,  wie  vor  allem  jene  Kittcr,  nicht  sowohl 
der  falschen  Lehre  wegen  Uom  hafsten,  als  vielmehr  die  politisehe 
Tyrannei  Rom»  tn  hreohcn  nnchten.  Und  da  diese  Hcrrüchaft  mit 
den  allerweltlic baten  Mitteln  aufreuht  erhalten  wurde,  tu  war  es 
ganz  normal,  wenn  man  sie  aneb  mit  weltltcben  WnfTen.  mit 
Anwendung  von  nicht  geeetz widriger  Gewalt  stUrzen  wollte;  wenn 
man  den  Kaiser  und  andre  Fttraten  zn  bewegen  suchte,  mit  dem 
Schwerte  ge^cn  Rom  vorzugehen,  falls  dieBes  nicht  gutwillig  seine 
ÜhorgrifFc  abstellen  wollte;  wenn  man  rechtswidrigen  Gewalt- 
tätigkeiten Ton  Seiten  Roms  sich  nicht  einfach  fllgte,  sondcro 
ofTen  widersetzte.  Der  Kämpfer  fUr  den  Glanben  mnfste  ein 
Märtyrer  zn  werden  bereit  Bein;  der  Streiter  ftlr  die  politische 
Freiheit  abor  durfte  nicht  weichen,  sondern  mnfste  der  nnge* 
reehten  Gewalt  die  reehtmäreipe  Gewalt  entgegenzusetzen  suchen. 

Viiliig  rechtswidrig  war  es  nach  Hnttens  Üherzcngung,  data 
der  Papst  den  Rcfchl  erliefB,  ihn  gefangen  zu  nehmen  nnd  ans 
dem  Bereiche  der  deutschen  Gerichtsbarkeit  hinaus,  nach  Italien 
ZQ  schleppen;  dnfs  sogar  einige  nimieehe  „Kurtisauen"  den  Versuch 
machten,  ihn  al»  einen  Widersai-bor  des  Papstes  mit  Dolch  nnd 
Gift  aus  dem  Wege  zn  rltnmen.  Dies  sah  der  deutsche  Ritter 
als  einen  ihm  hingeworfenen  FehdebandBchub  an.  Als  daher  die 
püpatlichen  Legaten  nach  Wonns  reisten ,  nm  die  italieniseh- 
papistische  Politik  in  die  Beratungoo  des  Reichstages  znm  Wohl 
dc8  deutschen  Volkes  bineinxumengen,  suchte  er  sie  auf  dem 
Wege  abzufangen  und  zur  llckz  üb  alten.  Luther  erfuhr  davon  und 
fOgte  einem  Briefe  an  seinen  Frcnnd  Spalatin  die  fltlebtigo  Notiz 
ein:  „Ich  freue  mich,  dafs  Hütten  vorgegangen  ist.  L'nd  hätte 
er  nur  den  Aleander  oder  Marinns  [die  pUptitlichen  Legaten]  ab- 
gefangen!" ') 

Natürlich  ist  Ton  mÖrderisfheti  Amdihigen  TTuUe»s  auf  Aw 
Ldten  der  iHi^stUchen  Legaten ,  wovon  unsre  Gegner  uds  soviel 
erzählen^),  keine  Rede.  Sie  haben  iQterciiiL-re,  abfangen,  wühl  mit 
jntcrficere,  tOten,  verwechselt. 

^wllen  wir  Lntber  wegen  jener  vertraulichen  Änfsemng 
tadeln?   Nno,  dafs  er  den  hoifseo  Wnnsch  hegte,  es  kJlnnte  einmal 

■  >)  £nderi  3,  523  (d  W.  I,  523). 

P  *)  Jui«g«ii  Li.  l»-ln.  143.    Oottlieh  :iü.    Ever«  ItbersetatKttfa.  109,  «beaso 

[  PiaU.  Sb,  richtig  cingefangrn,  redet  Uann  «bei  dueb  ruhi^  vtHoi  von  mOrd»riKkcH 

I  AnaMägm.  Tbew  32.    Köbm,  Konfcsa.  U. 
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ein  dontschcr  ReichntAg  obnc  Kinmitichutig  rilmiAchcr  Intrignc 
gehalten  werden,  ünden  wir  nur  angeineeaeo.  Wieviel  Unheil  wäre 
aller  Wabrschetulichkeit  nach  von  unsena  deutschen  Vaterlaad  _ 
abgcwuadt  wurden,  wenn  kein  Aleander  in  Worms  aDweseod  ■ 
gewesen  wäre;  dieBcr  Mnnn,  der  noch  viel  weniger  wäbleriseh  in 
Beinen  Mitteln  war  aU  Hntten;  wt-lcher  z.  R.  in  Worms  den  Era- 
biflchof  von  Trier  7n  bewegen  Buebte,  daB  heiligete  Gebot  der 
Kirche,  das  Beichtgeheimnis,  za  brechen,  weil  er  mit  dem  er- 
warteten Oebeiinnis  Luther  sehaden  zu  kl^nnen  hoffte!  ■)  —  Sollten 
aber  Iluttcna  Pläne  nncb  den  Kechtsanscbannugen  jener  Zeit  ein 
Unrecht  gewesen  sein,  —  was  wir  bei  der  bekannten  Unklarheit 
nnd  Unsic^herheit  damaliger  Kecbtsnormen  nifht  zu  cntBcheiden 
wagen  5)  — ,  bo  hätte  Luther  mit  jener  Änfscrnng  seinem  wohl- 
berecbtigtcD  Wunsch  einen  nnberechtigten  Anedniek  gegeben,  und 
wir  mUlsten  noB  freuen,  dafs  er  dies  nur  in  einem  Brief  an 
einen  vortranten  Freund  getan.  Denn  bekanntlich  darf  man  dann, 
wenn  mau  mifs verstanden  zu  werden  nicht  zu  fürchten  braucht, 
Bich  wohl  erlauben,  seine  Abneigung  gegen  eine  Person  in  der 
Form  eines  an  sieb  nnchrisitlichen  Wnnsebos  auszudrücken,  znraal 
dann,  wenn  man  weif s,  dafs  der  Wunsch  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann.  So  wllrden  wir  es  nicht  tadeln  krinncD,  wenn  etwa  Georg 
Tun  Sachsen  in  einem  vertraulichen  Schreiben  die  Aulserung  getan 
hätte:  Ich  wollte,  der  Luther  säfse,  ivo  der  Pfeffer  wächst! 


I 


Aber  Lnthor  ist  noch  weiter  gegangen,  er  hat  den  Stnrz 
der  weltliehen  Tyrannei  des  Papstes  nicht  nur  herbeigesehnt, 
fiondem  nnch  selbst  dafUr  zn  wirken  gcsncht.  Vor  allem  in 
Bciner  Schrift  „an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation"*) 
hat  er  die  heillosen  Übergriffe  Korn»  echarf  angegriffen  und 
seine  Vorschläge  zur  „Besserung"  dargelegt  Wir  wundern  uns 
nicht,  dar»  Janssen  diese  Schrift  das  eigcntlichn  Kriegsmanifest 


■)  Vgl.  JanseD  ,  Aleander  Am  RelchsUge  in  Worms  .S.  4ii.  —  Efrehe  177 
neuut  diosen  Alcuidcr  eiti<-K  geiilig  »ehr  bedctUeiyUn  ttnd  leahrhaft  rtßrma- 
tarUrh  ijfsinrtlm  Mann! 

1)  Hatten  selbst  hat  ulcltl  fllr  mü^licb  gehftlt«o,  dar«  mäii  dertrtfgp 
gcwälttütige  .Selbsthilfe  ftir  ein  Unrecht  «.-ikliiTen  ki>nDti.'.  .Scbreibt  er  dvch  an 
den  K&Uer:  „Ich  hätte  wohl  Fug  and  Kcchc  gebebt,  der  ich  mit  Ofiwall  u- 
gefijchteu  wiMdo.  mit  Gewall  tu  widerstreitet],  und  mich  in  ueboo  Feladen 
mit  der  Gegenwehr  zu  rtioheii''.    BUcklug  I,  nso. 

•)  ErL  21,  277  ff.    Vgl.  obon  S.  2l&  u.  2&t  ff. 
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der  Lutherisch ' Ilutienschm  Reiohäiomparin ,  ein  Signal  rttm 
getvaUsQTncji  Angriff  uennt,')  freuen  nna  aber,  dafa  auch  er  keine 
anderen  Getcaltsamkeiten  von  Luther  gefordert  findet  riln  —  „die 
Rorufiing  eines  reeht  [wahrhaft]  freien  Knnzila".  Wir  flber  finden 
auch  solches  in  dieser  Schrift,  das  gegen  diese  ZosAmmenfasenng 
httherif^k-hufle»?che  Porffi  Xerivn.hr'aDg  einlegt;  golchcfl,  das  klar 
befreist,  nie  Luther  auch  hier,  wo  er  ähnliche  Ziele  im  Ange 
hat  wie  Hütten  und  Qenoseen,  doch  nicht  eiofacb  mit  ihnen 
gehen  will,  doch  nicht  in  demselben  Geiste  wie  sie  da»  Erstrebte 
za  erreichen  sucht.  Vielmehr  wendet  er  sich  unverkennbnr  gerade 
gegen  sie,  wenn  er  in  der  Einleitnng  sagt:  „Das  Erste,  das  in 
dieser  Sache  vornehmlich  ?.u  tun,  ist,  dafs  wir  uns  ja  vorsehen 
mit  grof^cm  Ernst  und  nicht  etwas  anheben  im  Vertranen  anf 
groffle  Macht  nnd  Vernunft,  obgleich  aller  Welt  Gewalt  noser 
wäre  .  .  .  Wir  Ditl^-^eu  gewjfs  sein,  dafs  wir  in  dieser  ^ache  nicht 
mit  MeuBchen.  soudcrn  mit  den  Fürsten  der  Hülle  handeln  [zn 
kämpfen  haben],  die  wohl  milgcn  mit  Krieg  und  Blatvergiefsen 
die  Welt  crfMIIon,  aber  sieh  damil;  nieht  tiberwinden  lassen. 
Man  muls  hier  mit  Verzagen  an  leiblicher  Gewalt  in  demtltigem 
Vertrauen  auf  Gott  die  Sache  angreifen  nnd  mit  emBtlichcm 
Gehet  Hilfe  hei  Gott  suchen  und  nichts  andres  sich  vor  Augen 
halten  als  der  elenden  Christenheit  Jammer  nnd  Not,  onangesehen 
was  böse  Leute  verdient  haben." 

Wie  jedoch  sollen  wir  dorUbcr  urteilen,  dafs  er  in  dieser 
Schrift  aneh  Bolche  Vorschlüge  macht,  die  sich  nicht  anf  das 
Seelenheil  beziehen .  sondern  Ungerechtigkeiten  anf  dem  Gebiete 
des  irdischen  Lehentt  abzustellen  bezwecken?  Wer  der  ÜberzeagrQng 
ist,  dafs  aueh  ein  Geistlicher  seine  Vaterlandsliebe  auf  solche 
Weise  zn  betätigen  hat,  wird  ihn  deshalb  nnr  loben  kijnnon.  Wer 
dagegen  meint,  ein  Theologe  könne  damit  seinem  nächsten  Berufe 
srhaden,  wird  ihn  deswegen  tadeln,  woan  er  ihn  auch  mit  dem 
Wort  entschuldigen  sollte:  „Wefs  das  Hcri  roll  ist.  defs  geht 
der  Mund  Uber'^.  Und  wir  zweifeln  nicht  daran,  dafs  Luther  anch 
in  dieser  Schrift  nur  das  Heil  der  Seelen  im  Auge  ^^ohabt  bat 
und  nur  dorch  die  Mifsgestalt  des  %'on  ihm  bekSmpften  I'apst- 
tums  dazn  gebracht  ist,  auch  solches,  was  nicht  die  Kirche  selbst 

Eaf.  in  seine  Erwägungen  hineinzuziehen.    Rom  hatte  dio  Fttden 


I 
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*)  JauiMB  U,  lOO  iiDd  103.    KbeoBo  Even,  lUtboL  iOT.     UcrnD«Dn  M. 
These  2V.   üladiob  RObm  Uuwalirbelteu  tü9  und  134  S. 
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RDincr  goifltlii'hon  nnd  ilio  gpiner  wcitlichrn  Tyratinpi  »o  miteinander 
verflochten,  so  in-  und  durcheinander  gewirrt,  Anh  o»  kanm  miiglieh 
war,  die  einen  zu  zerreiesen ,  ohne  die  andera  za  beschndigen. 
Gerade  bo  wie  Ilutteo  auch  g^cgcn  die  geistliche  BedrUcknug 
KoniB  loszog,  obwohl  er  weaentlieh  Uoeh  nur  Air  die  poLitiscIie 
Freiheit  BcincK  Volke«  kämpfen  wollte,  so  erhob  Kieh  Latbcr  aneh 
gegen  die  weltliche  Anmafanng  Korns,  obwohl  er  im  Grande 
nur  den  Seelen  die  Freiheit  erringen  wollte. 


Ganz  anders  tnUfstcn  wir  freilieh  Hber  Luthers  Stellung  zu 
der  Adelspartei  urteilen,  wenn  auch  nur  ein  Funke  von  Wahrheit 
in  der  KverBschen  llehauptaQgi)läge,SiL-kingeQ  habe  im  Jahre  1522 
seinen  Raubzug  ah  Jieuer  Josua  def  Eramjclhtms  Luthers  und 
\tnicr  dem  pj-ophcti!>cheti  Segen  def^svlbeii  begomien,  und  Luther 
habe  dies  Vnlcntehmm  mit  frommen  Sjmidien  und  mit  Gottes 
Wort  gekrönt  und  für  die  Aufrichtung  seiner  Lehre  ah  Werksatg 
gehraticht. 

Um  zu  beweisen,  dafs  Sickingen  mit  diesem  seinen  Feldzuge 
der  Sa«he  Luthers  habe  dienen  wollen,  hält  man  uns  immer  wieder 
vor,  die  Tendenz  nt-i  gewesen,  dcni  Erangdtuvi  cittc  Öffnung  zu. 
vtw;hetu^)  Doeh  wer  hat  dies  gesagt?  Sickingeti  nicht,  Luther 
nieht.  Dieser  Ausdrnck  rührt  von  jenem  Hartmnth  von  Cronborg 
her,  der  naeh  Jansftens  eigenem  Urteil  von  einer  an  Geisteskrankheit 
streifenden  Sehwärmerci^)  erflUlt  war. 

Und  womit  will  man  beweisen ,  dafs  Luther  zu  diesem 
Raubzuge  augestachelt  habe?  Von  der  Wartburg  ans  sehreibt 
Luther  einmal  an  Siekingen,  der  l^apst,  die  BischJife,  die  Hoch- 
gelehrten nnd  andern  geiBtliehen  Tj'rannen  hKtten  nun,  da  er  von 
dem  Kampfplatz  entfernt  sei,  Zeit  und  Getegenbcit  zu  wandeln 
[ihre  falsche  Lehre  einzusehen  nnd  zu  HndemJ.  „Wundein  sie  aber 
nicht,  80  wird  ein  andrer  ohne  ihren  Dank  wandeln,  der  nicht,  wie 
Luther,  mit  Briefen  und  Worten,  sondern  mit  der  Tat  sie  lehren 
wird.***)    Und  wen  soll  er  mit  diesem  nanderD"  gemeint  haben? 


>)  Even,  PredIgM  66  t 

1)  JuiiwtiD  n,  n-.  2».  340.  Even  Kathol,  11^2.216.234.    Pred.  S6.  Hen^ 
muuillS.  ThosoTO.    ItOhm,  Unwahrh&iteu  I02f, 

«)  Jinasen  11,  233,  ^J  Erl.  63,  76  (dW.  2,  U). 
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Janssen  fÄhrt  fort:')  ^16«*  SieJcingm  woUte  jetei  noch  nicht  iur 
Tat  verschreite»,  und  Evers  sagt  noch  offener;^)  An  wen  atiäers 
lotmte  Sichtigen  bei  diesen  Worteti  denken  als  an  sich  selbst! 
Wir  aber  staanen  über  diese  AueleguDg;  wir  meiuen,  dafa  Sieklug«D 
an  all  nnd  jeden  andern  eher  denken  konnte  als  an  Rieh  selbst. 
Dean  das  dünkt  uns  doch  zn  wunderlich,  iti  einem  Briefe  den 
Adreenten  nicht  mit  „Dn"  aondem  mit  „ein  andrer'*  anzureden. 
Wir  zweifeln  uicLt  daran,  dafs  Sickingeu  ebenso  wie  Luther  hei 
dem  ^andern"  an  Gott  den  Hurm  gedacht  hat,  der  auf  irgend 
eine  Weise  es  ilahin  bringen  werde,  dafs  der  Trotz  der  falschen 
Lehrer  gebrochen  werde. 

Oder  wie  kann  man  behaupten,  der  Reformator  habe  mit 
Bciner  vom  1.  Jatmar  1523  datietien  Sehnfl:  „Vo7i  weltlicher 
Obrigkeit,  wie  weit  »wn  ihr  Gehorsam  sehuidig  sei"  Sickingens 
Unternehmen  untcrstiitseti  woUenP)  Hat  doch  Luther,  wie  Janssen 
und  Erers  selbat  berichten,*)  eehou  vor  Abfa^etung  jener  ächrift 
an  Link  geschrieben:^)  „Sickingen  hat  dem  l'fälzer  Krieg  ange- 
kilndi^^t;  die  Sache  wird  Unfsorst  schlimm  ahlaufenl''  Soll  er 
wirklich  zu  etwas  ermuntert  baben,  das  nach  seiner  Überzongnng 
einen  büsen  Ausgang  nebmcQ  moTste?  Sicher  wUrde  niemand 
geglaubt  haben,  was  Kvers  schreibt:  Luther  war  dei-  Sache 
iid/ingerts  fo  sicher,  dafs  er  im  Anfanff  des  Jahres  15^ii  seine 
igte  Schrift  von  weltlicher  Obrigkeit  in  die  Welt  hinaus- 
schickte,  wenn  Erers  von  jenem  noeh  im  Jahre  1522  geschriebenen 
Briefe  Luthers  an  dem  richtigen  Orte,  nämlich  vor  Jener  Sohrifti 
nicht  aber  ein  paar  »Seiten  später  erst,  berichtet  hlUte.*) 

und  als  Luther  erfahren,  wie  der  Ausgang  des  Sivkingenschen 
Unternehmens  «ein  Urteil  über  dasselbe  bestätigt  hatte,  da  schreibt 
er  an  seinen  Freund  t>palatin;')  „^o^t  ist  ein  gerechter  Kichter", 
Warum  sucht  Janssen  den  Eindrnck  dieser  Worte  wieder  dadurch 
abzuseh wüchen ,  dala  er  behauptet , *)  Luther  habe  gepreßten 
Gemütes  so  geschrieben?  Woher  nimmt  er,  welcher  den  Kahm 
beanspracht,  in  der  Besprechung  der  Retbitnatoreti  jedes  subjektiven 


■}  JanssoD  11, 169. 

*)  Even,  KatlioL  2 1 6  f..  ühnl.  Fred.  SS. 
•)  Über  ilon  Inhalt  dieser  aohrift  s.  olieo  S.  270  iE 
•}  Jusaeo  n,  247.    Even  Katb.  217.  •)  Eadora  i,  4ü  (dW.  2,  2S5). 

*)  Even  Kttbol.  215  und  217.    Dieulbo  Krmst  vendot  Jtnueo  u:  U, 
142  und  247. 

7)  Eudors  4, 149  (d  W.  2,  340).  •>  JaiU9«n  U,  148. 
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Urteils  sich  enthaUmi  zu  Aai«i,')  woher  Dimmt  er  daa  Recht,  über 
dns  Qcmüi  des  Reformators  i-in  Urteil  alizii^bcnV  Etwa  daher, 
woil  Luther  auch  Siigt,  Gott  habe  sich  dadurch,  dars  er  Siekiogeo 
gerecht  gerichtet,  zngleieh  als  „tsincn  wunderbaren  Richter"  er-  ■ 
wiettenV  Nau,  wunderbar  (inirabile)  war  es  doch  such,  dafs  ehi 
zu  grolBen  Heldentaten  veranlagter  Rittor  ein  so  jontmervoUes 
(luiserabilü)  Endo  DohmcD  mnrsto.  Und  daher  hUttc  jedex,  auch 
ein  Gegner  det^selben,  hei  der  ersten  unbe8tiuimten  Nacliricht  tod 
seinem  erbärtnlic^hen  Ausgange  gleich  I^uthcr  sagen  kUnnen:  ^Ich 
hoffe,  dafs  dns  Gerücht  von  seinem  Tode  falsch  ist",')  wievielmehr 
Luther,  dem  jener  Kitter  nar  Wohlwollen  entgegengebracht  hattel 

Bedenken  wir  endlich,  dafs  die  angegebenen  drei  kurzen 
SUUe  die  einzigen  Aufgeraugen  Luthers  Über  den  Keldzng  Siekingens 
sind,  ja  dufs  er  Über  das  Unternehmen  eigentlich  nur  des  etno 
gesagt  es  werde  nach  Gottes  gerechtem  Gericht  bitse  ablaofen, 
80  dürfte  klar  genng  sein .  wie  wenig  ihn  die  ganze  Sache  ge- 
kümmert hat.  Und  wenn  wir  non  gar  wissen,  dafs  Mclanehthon, 
der  bekanntlich  auf  kleinliche  Klatschereien  Rücksicht  nahm,  noch 
sich  wunderte  und  betrübte,  als  die  Katholiken  Luther  znm  Bnndes- 
geooBflen  Sickiogene  stempelten,  uad  daher  erklärte,  dats  Luther 
absolnt  nichts  mit  jenem  Kriegsziige  zu  tun  habe,  „ich  weifs,  wie 
sehr  ihn  dieser  Aufruhr  hetrllbt" '),  dann  staunen  wir  Über  nuare 
Gegner,  welche  zu  schreiben  vermögen:  Der  pfiffige  Melanch- 
thon  suchte  den  Leuten  Sand  ih  die  Aitgm  eu  streuen  utui  gcä> 
vor,  dafs  Luther  den  Aufsta7id  bedaure  und  nichts  damit  zti  iim 
haben  wolle.  Aber  Luther  hatte  zu  viel  Freude  an  dem  längst 
ersehnten  lieltgionskricgc  und  schürte  desseti  Flammen  mit  eitter 
Jirandschriß  usw.^) 

Dafs  aber  Lnthcr  es  sich  nicht  hat  in  den  Sinn  kommen 
lassen,  auf  die  SchmUbungen  seiner  Feinde  so  viel  zu  geben  Dud 
eine  Verbindung  mit  dem  aufstUndisch  gewordenen  Sickingen 
noch  ausdrücklich  abzulcngncu,  frcnt  uns  sehr.  Ks  würde  ihm 
die«  ja  auch  nichts  geholfen  haben.  Sagt  doch  nun  schon  Evera:») 
Es  macht  einen  unangenehmen  Eindruck,  dafs  Luther-  für  diesen 
aeinen  friHteren  Freund  und  Bimdesgenossetif  dessen  eigenes  wul 


I 
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')  Jinsien  1.  Wort  3.  •)  Eod««  4,  UI  (dW.  2,  341). 

■)  üorpuB  Ucfunaitomni  1,  S9S  sq. 

')  Wohlgemutb  51.   AKnliob,  jcducli  vuraiclitigei  Juisacu  I],  244. 
■>  Kvera,  Katli.  217  f. 
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das  von  ihm  vergosteitc  Tilut  er  in  hohem  Mafse  mit  auf  dem 
Oewiisen  hatte,  im  Unglück  nichts  weiter  hat  als  jene  paar  Worte, 
mit  denen  er  ihn  abtut . .  .Die  Gefühle  wahrer  christücJier  Freund- 
8e}taft  scheinen  den  Refonnatoren  fremd  yewesen  zu  sein.    Ver- 

■  nrteilt  nien  Lather  Sickingens  Uoternebmea,  indein  er  im  Blick 
auf  tlon  Attü^ang  dcwclbcii  ecbreilit:  „Gott  ist  ein  goreehter 
Kichter",  so  liest  man  daraus  seine  GcfUlillosigkcit  beim  Unglück 
früherer  Freunde.  Läfst  er  das  Gegenteil  von  Ge^hllosigkeit 
erkenoeD,  iLdum  er  Über  das  Ende  dua  KJtterti  auch  sagt:  ,.Gott 
ist  ein  wunderbarer  Richter",  bo  liest  man  daraus  sein  geprefstes 

■  Qemüt,  als  hätte  er  in  jenem  mächtigen  Manne  die  Hauptstütze 
Beines  Evangelinnis  ettlraeu  gesehen.  In  Wirkliehkei;  stand  Luther 
dem  Tun  de»  Ritters  feindlieh  gegenüber,  darum  siebt  er  in  dem 

■  bOieo  Ausgange  Gottes  Gerechtigkeit;  die  Person  aber  dee 
Ritters  war  ihm   nicht  gleichgiltig ,    daram    schmerzt  ihn   sein 

_    trauriges  Endo. 

P  Uns  aber  kann  die  Betraehtung  der  Stellung   Luthers  zu 

Hickingen  nur  be.stjitlgen ,  dafs  Luther  auch  ron  denen,  die  ihm 
wohlwollten  nnd  seiner  8nctio  hätten  nützen  kijnnen,  sofort  sieb 
geschieden  wnfste,  öobald  sie  gesetzwidrige  Wege  betraten,  dafs  er 

H  selbständig  seinen  Weg  ging,  ^.allein  an  dem  Güttlicben  hangend". 
Oder  sollten  wir  dieses  Urteil  nicht  mehr  aufrecht  erbalten 
künnen,  wenn  wir  sein  Benehmen  während  des  Uanernkrieges  ins 
Aage  fassen? 


B.  Luther  nnd  die  Banernbcwcgung. 

Luthers  aufreihende  und  revolutiotiäre  Schriffen  und  die 
darin  enthaltenoi  heftigen  Ausfälle  gegen  den  Kaiser,  die  Reichs' 
fürsteti  und  Bischöfe,  die  das  Evangelium  verfolgten,  hatten  ihre 
Wirkutig  nicht  verfdtU.  Hatte  er  doch  in  seiner  Sdtriß  »iwi 
weltHcher  Obrigkeit,  wie  weil  man  ihr  Gehorsam  schuidig  sei", 
die  aufreizendsten  und  revolutionärstcti  GrundsäUie  ausgesprochen. 
So  brach  denn  gegen  Ende  15^4.  der  furchtbare  Bauernaufstand 
hs  itnd  wxilste  sieh  se}igend  und  hrennaid,  raidtend  und  mordend 
durch  die  deutschen  Gauen  dahin,  im  Namen  der  ehristlichen 
Freiheit.*)  Wie  [die  Häupter  dea  Bauernaufstände«,)  diese  iom- 
munistischen  Seelen  grade  von  Luther  ihreti  mächtigsten  Atdrieb 


')  Kirche  145. 


erhielten,  «o  ist  er  ah  äer  grofse  Mitansiiftei-  des  aUgemeinen 
Brandes,  als  der  große  Reigen  führer  des  Aufsta7id€S  su  betrac}ite».^) 
Kr  i*(  ikr  geistige  Vater  di.r  Bauernreiohttion.^) 

Diese  ood  StiDÜclie^)  Behau [ituiigen  glaubeu  wir  ooberUck- 
siehtigt  laHseo  zu  ilUrfen,  <la  sie  durch  unare  Betrachtung  der 
limndschrißmi  LiithcrB*)  schon  im  wesentlichen  widerlegt  sind 
und  da  ein  im  katholischen  Lager  fhr  nahezu  nnfeblhar  gehaltener 
GeBchiehtsscb reiber  ihnen  offen  widersprochen  tat,  das  Licht  der 
historischen  Wissensdtaft  Jausseu.  Dieser  schreibt  nämlich:  I>ie 
während  des  15.  und  im  Anfange  des  10.  Jalirhundeiis  statt- 
gefundenen  häufigen  Aufstände  zeigen  deutlieh,  dafs  die  grofse 
soziale  Revolution,  wddie  im  Jalire  lü^ö  fast  alle  Gebiete  des 
Reichs  von  den  Alpen  bis  an  die  Ostsee  erschütterte,  nicht  erst 
durch  die  Predigten  und  Schriften  der  deutschen  Religionmeuerer 
veranlafst  wurde.  Auek  ohne  das  Außretm  Luthers  und  seiner 
Anhänger  würde,  wie  tnan  schon  im  Jahre  1017  aufden\  Maimer 
Reichstage  besorgte,  das  „umufrieden  und  aUerithaiben  schwierig 
gewordene  Getnüi  des  gemeinen  Mannes"  in  ütadt  und  Land 
neue  Aufstände  und  Emponmgcti  irrcgt  haben.'') 

Aber  trotz  dieeei)  Ausspruchs  ist  Jaossen  nicht  nar  roa 
Protestanten,  sondern  auch  von  Katholiken  dahin  verstanden 
worden,  als  habe  er  den  Nachweis  geliefert,  dafs  Luther  den 
Bauernaufstand  durdi  seine  Sckrißeji  vo-ursackt  hohe.*)  Wie  iBt 
das  niügliüU  geweseu? 

Bevor  er  jenes  nuaufechtbare  Urteil  Über  die  Unschuld 
Luthers  am  Bauerakriege  ausspricht,  setzt  er  auseinander.  Lutfier 
}iabe  beteuert,  er  sei  ein  Husite  und  lehre  alles,  was  JIus  gelehrt 
iuibe:  auf  JoJuiniies  Hus  aber  und  seine  Anhänger  lassen  sich 
fast  alle  jene  falsclien  Grujidsät^e  zurückführen,  welehe  wie  früher 
in  Böhmen  so  spätei-  [1525]  in  Beiiiscktand  Aufruhr  und  Em- 
pti7-icng,  Raub,  Brand  und  Mord  und  die  schwerste  Erschütterung 
des  ganzen  Gemeinwesens  kervorget'ufeJi  haben.  Johann  IIus  habe 
Dümlich  alle  geistliche  und  staatliche  Gewalt  in  Frage  geitellV) 


I 


1)  WolilgeLnitli  70  f.  *)  Evera  Pr«d.  öl. 

*)  LeogaattiD.  Horraiana  ]li»ff.  Gcnuimus  33.  RUhin  Unwahrhelien  i)6. 
•)  V^I.  oben  S.  25Ü— 277.  »)  JjuiHflen  II,  411. 

•)  Auch  der  kttholwch«  Profeaiior  Dittrich  liest  boi  Jansseo:  lMt)ur 
trug  mit  die  Schuld  an  dem  Aufstande  rfrr  Bauern.    Ilistor.  JsUib.  III,  662. 
T)  Janssen  II,  i&'i  uod  S'i'-i. 
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Diese  Darlegati^  tnnf«  jodea  Le&er  glauben  oiacbeii,  es  sei  doch 
Lathere  Lettre  schuld  au  dem  iJautrokriege,  fttUs  er  nicht  das 
Falsche  iu  diot^vr  Aueeiuaudm'SuUun^  zu  erkennen  vermag,  d.  h. 
falls  er  nicht  weif»,  dula  Luther  die  BumljHjliti sehen  Ansicliteu 
des  Hub  eben  nicht  geteilt  hat 

Und  naehdem  Jnnflai'n  jenes  m  richtige  Urtril  ansgesproi'faeo, 
£iticrt  er  mit  einer  staunenswerten  Unemilidlichkeit  eine  Masse 
TOD  AnssprOchen  katholischer  Zeitgenossen  Lathers,  die  alle 
darauf  hinanslaufen,  dafs  doch  Lnther  der  eigmtliche  Urheber 
der  Hcvolution^)  gewesen  sei.  Uud  dabei  kanu  er  uns  selbst 
solche  äStze  nicht  vorenthalten,  wie:  Luther,  dieee  Pest  für  dm 
JTneden,  der  Verdrrblifhsfc  aller  Zweibeimgeii,  hat  ganz  Detiisclt- 
land  i7i  solche  Raiierei  gestürzt.^)  Ja,  obwohl  er  im  zweiten 
Bande  seiner  Geschichte  den  ganzen  Anfstand  mitsamt  seinen 
Folgen  abgeschlossen  bat,  bringt  er  doch  noch  im  dritten  Bande 
wieder  Zitate  desselben  irreleitenden  Inhalts.^) 

Die  Urteile  der  Zeitgenossen  Luthers  aber,  die  die  Wurzel 
des  Banernaiifruhrs  al»  ganz  auderswo  lic-geud  aufdeckten,  rer- 
aehneigt  JauBseu  voIIt*tUiidig,  selbst  au  den  Stellen,  wu  es  kaum 
vermeidlieh  war.  sie  zu  erwähnen.  Ko  druckt  er  uns  das  Urteil 
ab.  das  Georg  von  Sachsen  in  einem  Briefe  an  seinen  Schwiegw- 
•ohi)  Philipp  von  Hessen  ausgesprochen  hat:  Die  Prediger  haben 
das  lutherische  Evangelium  fo  lauter  und  klar  gepredigt,  daß 
man  es  hntte  greifen  mögen,  dafs  es  die  Früchte,  so  jetzt  vor 
Augen  sind  [deu  Aufruhr  der  Üaneru],  bringen  müfste.  Er  ent- 
nimmt diesen  Satz  einem  Werk  Über  Philipp  von  Hessen,  In  dem 
sie  nur  darum  einen  Platz  gefooden  haben,  damit  man  die  darauf 
erfolgte  Antwort  Philipps  zu  verstehen  imstande  sei.*)  Von  dieser 
Antwort  aber  erwähnt  Janssen  nichts.  Sie  wUrdo  zn  schlagend 
die  Ungereimtheit  der  von  ihm  bevorzugten  lutherfeindlicheu 
Vorwurfe  hlotsgelegt  haben.  Philipp  schreibt  nämlich,  nachdem 
er  den  Aufruhr  niederschlagen  geholfeu  hatte:  „Dafs  auch  Ew. 
Liebden  schreibt,  dals  der  Aufruhr  von  den  Lutheriaebeu  her- 
gekommen, ist  nimmermehr  zu  beweisen.  So  habe  icb  keinen 
Lutherischen  [bei  Hekümpfung  de»  Aufatandes]  mit  ilem  Srbwert 
ecAtraft,  sondern  aufrUbrJHche  Leute,  die  sich  [nacbj  Lathers  J^ehre 

■  *)  So  u^  Zwiiu  hiil  JusseD  II,  4S'. 

H  *)  Juiflwj)  11, 4^(t,  ■)  Juiaaco  Hl,  29  os«. 

H  *)  Romtncl,  Pliüipp  der  OrolkniUÜge  2,  S3  ff.    Bei  JuuHn  %  &i». 
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nicht  gehalten  haben.  So  bringt  dae  ETaDgeÜnm,  bo  jetzt  maf» 
Latbers  Lehre  genannt  werden,  keiuep  ßaaenutufrobr,  sondern 
allen  Friede  und  Gehorsam.  80  ist  auch  iq  dereo  Leuten  und 
(jebietuu,  die  dem  Evaugt-Iiu,  dan  doch  lotberiBL-b  genaDiit  wird, 
aabaogen,  weniger  Aafrnhr  tind  an  einesteils  Orten  gar  keine 
[EmpUrung  ansgcbrochen],  denn  in  denen,  die  das  Kvangeliam 
verfolgen". 

Wir  wundem  ans  durchaus  nicht,  daTs  die  Katholiken  m 
Latbers  Zeiten  diesem  die  ganze  Sebuld  an  dem  Aufstaudo 
aafüubSrden  eucbten.  Wer  echübo  nieht  gern  eine  Sebuld  von 
sieb  auf  andiel  Wir  wandern  ims  auch  nicht,  dafs  der  Papet 
Clemens  VII.  ßo  wuuig  vou  den  wirbliehen  Verhältnissen  in 
Deutschland  kannte,  dal's  er  in  »einem  ßrevc  vom  23.  August  1525 
den  liandgrafen  Philipp  wegen  seiner  Bekämpfung  dos  Bauern- 
aafruhrs  mit  den  Worten  belobte:  Uns  hat  gfof'se  Freude  ffevjäJirt, 
was  wir  iv»  der  Bekämpfuny  vmtommc'H,  welche  X*.  E.  wider 
die  gottlosen  und  verderblichen  Lutheraner  lur  Besckirrmmg  des 
QUtuhcnif  80  ei7iskhtsioH  ah  tajifer  untemotmmm  hat;  wUhreud 
daeb  Philipp  vielmehr  darum  die  ßanem  niedergcHcblagen  hatte, 
weil  er  sie  llir  die  „grölgten  Foindo  des  Evangeliums"  ansah. *] 
Aber  wenn  heutzutage  ein  Geschichtsschreiber  nll  jene  sinn- 
losen Beschuldigungen  seinen  Lesern  vorlegt,  uud  zwar  so,  als 
wären  dieitelben  die  einzigen  aus  bekaunten  Urteile  der  Z«it- 
geuQSsen  Luthers  Ober  das  Verhältnis  zwischen  Ueformation  aud 
Bauernkrieg,  dann  hat  er  sein  mügliehBtes  getan,  um  ecinc  Leser 
irre  zu  leiten.  Dann  wuuderu  wir  uns  nicht»  wenn  seine  Leser 
jenen  vJJUig  richtigen  Satz  über  die  Ursachen  dus  Anfstandes 
ganz  UherHcbon  haben.  Dann  kfinnen  wir  Jansscu  nicht  das 
Recht  zugestehen,  gegen  dieses  Mifsvcrsteben  sich  anf  denselben 
EU  bcrafen,^)  zumal  da  er  sofort  bininfUgt:  Aber  Ihren  Charakter 
der  Allgetneinheit  und  der  iottnamckllthett  FiircJilharJceit  erhielt 
die  soziale  Mevolution  erst  aus  den  du7-ch  die  religiösen  yVitrm 
geschaffhteti  oder  entwickelten  Zuständen  des  Volkes.^) 

Also:  ihreti  Citarakter  der  Allc/emeinkeil.'  Als  wenn 
nieht  die  vor  Luthers  Zeiten  ausgehru ebenen  Aufstünde  in  den 
verschiedensten  Teilen  Deutschlands,  ja  Über  die  deutBohen 
Grenzen   hinaus  sich  gezeigt  und  damit  den    Beweia  geliefert 
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■]  BucholU,  GeacEiiclite  dor  ReglArnn^  Ferdlnind  des  Enten  2,  196  0*. 
■)  Juita«o  I.  Wort  tOi.  *)  Jjuuweo  U,  411.   Ebcmu  Tlicüe  83. 
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hätten,  dafs  die  UnstiifriodoDheit  län^^Bt  vor  ihm  recbt  allgemein 

■  war;  redete  man  doch  hdcIi  schon  1517  vou  dem  allenthalben 
schwierig  geicordenen  Qcmi'it  des  gnnemni  Mavvcs!^)  TTnd  als 
wenn  nicht  das  der  gewöhnliche  Gang  der  Revolution  wäre,  daf« 
die  Unzofriedenbeit  mit  den  beBtehenden  ZastAndcn  znorst  in 
UeiuereQ  AufRtänden  hier  und  dort  ans  Licht  tritt,  und  dann, 
wenn    die    berceli tieften    Beschwerden    nicht   abgesteUt    werden, 

■  endlioh  ein  allgemeiner  Sturo]  luabrtcbt!  Und  aU  wenn  wirklich 
der  Bauernkrieg  von  1Ä25  nicht  noch  nllgcniciaer  hätte  sein 
können,  als  wenn  nicht  anch   ihm  sich  einzelne  Gebiete  mehr 

^▼erschlossen  als  anfgetan  hatten,  diejenigen  ottmltcb,  in  welchen 
man  die  Predigt  des  ,.ETaQgeliiim8"  nicht  gewaltsam  zu  hindern 

_  suchte  1 

f  Sudann  tKjIl  der  ItaacraaufRtand  seine  unmenschliche  FurdU- 

barkeii  erat  durch  Lothors  Anftreton  prhalfcn  haben.  Damit  wird 
Janssen  vor  allem  die  von  ihm  liervorgobobenen  Äitsbräeke  tviider 
2ientÖrxmgsiciAt  gegen  alle  Detikmale  des  alten  klrchUchcn  Glaubens, 
die  unsäglichen  sa&rilegisehen  Vcnmekrungm  meinen.  Denn  er 
führt  fort:  Luther  aelhat  hatte  siterst  tum  Sturm  geläutet.  Wieder- 
holt hatte  er  auf  öffentlicher  Ka^uel  zur  Vertiigimg  der  Stifte 

^und  Kloster  aufge/onlorL*) 

FrUfeu  wir  Janseens  Beweise  für  diese  harte  Anklage!  Er 
beginnt:  in  seinen  in  ynehrerm  Auflagen  rei-hrfiietm  Predigten 
hatte  er  gesagt:  „Eine  gemeine  Zerstörung  der  Stifte  und  Klöster 
wäre  die  beste  Rcfomuition  umr."  Um  diese  nnd  ähnliche  Ans- 
•prttebe  Luthers  als  eine  öffentliche  Anfwiegetang  der  IhlasseD 
hinzustellen,  behauptet  er,  dieselben  seien  auf  öffentlicher  Kamel 
getan.  Er  weil»  aleo  garnicht,  dufs  die  betreffenden  Predigten 
tlber  die  Kpintcln  vom  4.  Advent  bis  zum  Neajahr»itage  von 
Lntber  während  seines  Aufenthalts  nnf  der  Wartburg  Terfafst 
lind.  Da  diesem  nun  in  jener  Zeit  keine  Kanzel  zu  Gebote  stund. 
hat  er  sie  nicht  .luf  einer  Kanzel  vorgetragen,  geschweige  denn 
aof  einer  öffentliehen.  Femer,  nm  die  weit  nnd  breit  in  den 
verschiedensten  Gegenden  hervorbrechende  wilde  Zerstöntngsiettt 
auf  diese  Predigten  als  auf  ihre  Quell«  zurUckzuAlhren,  bemerkt 
Janssen,  dieselben  seien  in  mehrereti  Auflagen  cerlfreitet  gewesen. 
Zu  der  Zeit  aber,  von  der  er  redet,  znr  Zeit  des  Bauernkrieges, 
existierten  sie  erst  in  zwei  Ausgaben.    Und  ein  Buch,  das  erst 


>  Vgl.  ubea  a.  86S. 


<)  J&iuBen  11,  400  f.;  3.  Wort  74  f. 
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«weimal  gedruckt  worden,  ist  eben  nieht  sclir  weit  rcrlircttet, 
am  weDigBteD  so  weit,  dafa  viele  Taosende  in  dea  verschied eosten 
Gebieten  Deutschlands  dadurch  iu  Zerstdrungsivut  hätten  verBetzt  ■ 
werden  ki^nneu.  | 

Doch  haben  aneh  die  Leser  dieser  Predigen  Lathers  nn- 
mUglich  ihn  so  mirsvcrstflien  können,  wie  die  Leser  Janssens  ihn 
mlTsversteben  mflssen.  Dieser  berichtet  z.  B.:  Wmn  der  geistliche 
Stand  nicht  gehe  auf  die  Wei^e,  wie  er  gelehrt  Äofte,  da  waUU 
ich,  sagt  Luther,  imkl  allein,  ilafs  diese  meine  Lehre  Ursack  icärSf 
Klöster  unil  Stißc  zu  zerstören,  eotidem  ick  wollte,  sie  lägen 
schon  auf  ei'»em  Haufen  in  der  Aitehen,  Wer  kann  diese  Worte 
anders  deuten,  als  dafs  er  znr  EinUseherang  siinitlicber  Klöster 
aufgefordert  habe?  Aber  das  wichtigste  Wort  scr^töreti,  ist  nur 
bei  Janssen  zu  lesen.    Luther  hat  anstatt  dessen  „verstSren"  ge- 


I 
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achrieben.')  Und  wa«  damit  gemeint  ist,  bat  er  vorher  in  derselben 
Predigt  oft  genug  auseinander  gesetzt.  Davon  redet  er,  ob  man 
doH  Kloster  verlassen  mÜBse  oder  unter  welchen  Bedingniigen 
man  darin  bleiben  Rnllo.  Kr  hatto  das  Retlenkcn  In  Krwitgung 
gezogen,  dafs  in  erstnrem  Falle  dio  Klöster  ^gestört"  oder  „ver- 
stört" wUrdeu,  d.  h.  verlassen  verfallen  müfsteD:  „So  eprichst  da: 
Mit  der  Weise  verstörest  du  alle  Kltister  und  ätifte  und  gibst 
Ursach  jedermann,  heranszulaufen  und  seinen  [Mönchs-]  Stand  zu 
verlassen".  Er  hatte  hicraur  erwidert:  „Solche  Lehre  verstöret 
nicht  die  KlSster,  sondern  lehret,  recht  nnd  christlich  darin 
wandeln".  Kr  hatte  den  KloHterlenten  gesagt:  „Lerne  znvor,  dafs 
an  Christum  glauben  nnd  deinem  Nächsten  wiederum  dienen,  der 
rechte  Weg  sei;  danach  bleibe,  wo  du  bist  [d.  h.  im  Kloster]'."  ■ 
Wer  konnte  nach  dem  allen  noch  den  Satz  mirsverstehen,  weno 
das  Lehen  im  Kloster  nicht  „in  Glanbe  und  Liebe  gehe",  bo 
wUnschte  er,  diese  seine  Ansei nandersetzungen  bewirkten,  d&b 
die  KlHster  leer  wttrden,  „geatfirt"  würden;  ja  wollte,  sie  wBren 
sehen  längst  verfallen,  sodaüt  sie  jetzt  nur  noch  ein  Trllmmerhanfe 
wUrenl')  Von  gewaltsamer  Zorstörnng  ist  also  absolut  keine  Rede.  ■ 

Ein  andermal  schreibt  Luther:  „Es  wäre  besser,  daC«  man 
alle  Kirchen   und  Stifte  in  der  Welt  auswarzelte  nnd  zu  Pulver 


■)  Erat  in  den  Aa9g:abeii  seil  lfi'32  CsluhouJabru  aacb  dem  ButieruWriegc) 
h«Ukt  oit:  „KlUatvr  und  Hüft  zaatüren",  nirgends  aber  qZ.ii  2i>nil<'>reti".  Erl.  7,  330. 

*)  ,.Idi  dor  Asche  liegoa"  hat  mit  KtnäAchemn);  nichts  zu  tun,  sonden 
bedetitcC  hei  Lutliur  „im  Suub«  liegen"  tidvr  auch  qla  VursclitUDg  goiatM 
•ün";  vgl.  I>ieU,  Würlerbach  zu  Luthers  SckrUteu  119f. 
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Terbrenatc,  w&ro  aucli  weniger  SHnde,  ohs  schon  jemand  an»  Frevel 
t&te,  denn  dafs  eine  einige  Seele  in  solchem  Irrtom  verfuhrt  und 
verderbet  wird". ')  Um  die  Bedeutung  diesefl  AoMpi-ncliea  xn 
crmcRBcn,  mafs  man  natürlich  wIbscd,  von  welchem  „Irrtnm"  er 
redet.  So  belehrt  uns  Jaoesen,  der  Irrtum  der  Lehre  von  den 
guten  WerJcm  sei  gemeint  Als  wenn  Luther  gegen  gute  Werke 
geeifert  habe!  Dieser  aber  hat  nur  von  einem  guten  Werk  ge- 
redet und  auBdrtieklich  hervorgelioben,  dafa  er  nicht  das  Werk 
selbst,  Honderii  einen  ..jamnierlichen"  Mifahrnnch  desselben 
angreife:  „Doch  floll  man  dies  also  verstehen^  nicht,  dafs  e9  btiee 
sei,  Kirchen  bauen  und  »tifteu;  sondern  böse  ist  es,  daCs  mau 
daranf  fällt  und  vt^rgif^t  dos  Glaubens  uud  der  Liebe  durtlbvr. 
und  tut  es  io  der  Meinung,  aU  eA  es  ein  gut  Werk,  damit  man 
vor  Gott  verdienen  [sieh  ein  Verdienst  erwerben]  wolle.  Jetzt 
will  in  aller  Welt  ein  jeglicher  Mensch  eine  eigene  Kapelle  oder 
Altar  oder  ja  eine  Messe  stiften .  keiner  andern  Meinung,  denn 
d&fs  er  achtet,  dadurch  selig  zn  werden  und  den  Himmel  zu 
kunfen."  Wir  denken,  hätte  solcher  ,,Irrtnra^  nicht  anders  aus- 
gerottet werden  künnen  als  durch  eine  Ausrottung  aller  Kirchen, 
so  wäre  ea  ein  Segen,  wenn  man  vor  diesem  gewalttätigen  Wege 
sich  nicht  gescheut  bUtte.  Aber  zum  Glück  ist  er  auch  ohne 
das  dahingefullcn,  so  sehr,  dafs  heute  die  Ritoisehen  selbst  ihn 
nicht  -in  teilen  erklären,  ja  sogar  behaupten,  er  habe  niemals  in 
der  katholischen  Kirche  geherrscht 

Nicht  aber  hat  Luther  mit  jenen  Worten  zur  Verpttlvenaig 
der  Klöster  und  Kirchen  aufgefordert.  Oder  hat  der  katholische 
Prediger  Geiler  von  Kaisersberg  auf  ÖffentUcher  Kamel  Eltern 
dazn  anfgcfordert,  ihre  Ti'rehter  in  ein  Bordell  zu  stecken,  da  er 
predigte:  Ick  weifs  nicht,  w-w»  dai^  beste  imre,  eine  Tochter  in 
ein  solches  Kloster  txm  oder  in  ein  Drauenhaus,  und  danu  angab, 
dafs  sie  in  beiden  Käusern  dasselbe  sei,  in  letzterem  aber  „noch 
eher  in  sich  schlagen  könne".'')  Oder  haben  alle  die  zu  Mord 
angestachelt,  die  den  Gedauken  auBspracheo,  dafs  einen  Menschen 
leiblich  tüten  »eine  geringere  Sünde"  sei  als  eine  „Seele  tüten"? 
Sagt  denn  nicht  Lnther  als  etwas  Selbst vcrständlieht-s  und  von 
jedermann  Anerkanntes,  daüi  es  „eine  8Uiidu"  wäre,  wenn  jemand 


»)  ErL  T,  322. 

*)  Dl«  brosMDliu  DucL  KeUerspcrga  oflgcleaflo  tod  frster  Jobum  PauUo, 
2.  Baupttoil,  1 0, 


874 


&m  Frevel  eine  Kirche  zerstören  wUrde?  Nur,  dal»  die  Verfalirdog 
voD  SceloD  in  fieiDOD  Augea  eino  noch  gr<]fBßre  ätlnde  ist  als  die 
ZorstJirnDg  kirt^hlicher  Gebäude. 

Deniflo  boliauptnt  wieder  ongcsRhout:  Dar  Hauernaufaiand 
verdankte  Luthers  Gnmdsatz  und  l*rcdigt  roti  der  ^chnsilic)wn 
FreiJmt"  seinPti  Ursprung.^)  Einen  Versaeh  freilich,  fUr  diese 
liinpt  abgetauene  Autwhaunug  eiueu  Beweis  zq  Liefero,  macht  er 
nicht.  KOnatc  man  duch  aach  mit  demselben  Kecbte  behaupten, 
jener  fnrelitharc  Aufetaiid  der  Juden,  di^r  mit  der  KerstJimng 
Jeru&iileniH  dureh  die  KUmer  eudi-te,  liabo  seinen  Ursprung  der 
Predigt  des  Apostels  Paulus  vou  der  christliehen  Freiheit  zu 
verdanken  ^habt,  nder  dn»  Aaftroton  dor  Kommunisten  sei  dureh 
den  Satz  des  apoBtoliechen  Glaubeusbekeuntcisses  „commnoio 
sanctornm*'  veranlafst.  WeiXs  doch  jeder  halbwegs  Gebildete,  da£s 
die  sozialeu  oder  politisoheii  Kreiheittm,  wie  sie  vuii  dou  aof- 
fitändiaehen  Juden  oder  deutseben  liHuern  gefordert  wurdeu, 
ab»olnt  nichts  zu  tnn  haben  mit  der  von  Pauln»  und  Luther  ver- 
kllndigten  „Freiheit  eines  ChriBti.>ninensehen",  dafs  vielmehr  das 
gewalttätige  Vorgehen  jeuer  der  reine  Gegensatz  zu  der  ..christ- 
lichen Freiheit"  ist,  von  der  Luther  gesehrieben  hat:  ,Wer  sieh 
der  Freiheit  will  rühmen ,  der  tue  vorher,  was   ein  Christ  tnn 

soll,  Dämlich,  dafs  er  seinem    Nächsten  diene dais 

all  nnsro  Werke  aus  Lust  und  Liebe  daher  fliefsen  nud  allo 
gegen  den  Nächsten  gerichtet  seien"  [zum  Beaten  des  Kächstes 
geschehen],  *) 

Sodann  meint  Dcniflc:  Der  ]iauermufstand  oitspradi  i^eitmi 
[Luthers]  irwwf'ACTi.*)  Sobomerkt  er  uuter  der  Überschrift:  Luthirs 
Rat,  aUe  Klöstc}-,  Katht^Iralen,  AWire  ru  vemii^hten.  Er  will 
also  damit  sagen,  die  Itauerti  hätten  diesem  Kate  Luthers  Folge 
geleistet,  oder  doch,  ihre  sakrikgiscium  (hmid  hätten  seinen 
Wünschen  entsprocliea.  Aber  beides  ist  falsch.  Denn  wie  Denifla 
selbst  angibt,*)  Bollte  nach  Luther  nur  die  ivdtUche  Obrigkeit  das 
Kecht  hceitzen,  üulJBcrlichc  Neuerungen  vorzunehmen,  nicht  aUo 
das  llanernheer.  Richtig  dagegen  ist,  daf«  Lnthcr  mehr  als  ein- 
mal gcäufscrt  hat,  er  ivliuechte,  es  gäbe  viel  weniger  Kirchen,  als 
damals  bestanden,  und  es  gäbe  gar  keine  Klöster  mehr,  weil  eo 
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>)  Denlfle  I,  T.X  (3.  Aufl.  S.  34&>. 

»)  Erl  51,  417.  »)  Denifia  a.  ».  0. 

*}  Dcaiäe  ».  I.  0.  S.  373  (2.  Attfl.  S.  344). 
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viele  Kirchen  nipht  7.u  „giltHicher  Predigt",  flondern  nnr  «i  dem 
„Plärreo"  des  laleiDischen  Horengobeta  dienten ,  und  weil  die 
Klüater  die  Werkgereplitigkcit  nnd  den  Ungoborsam  gegen  das 
Gebot  der  Kftcbatcn liebe  begünstigten.  Aber  dem  gtimmen  wir 
Protestanten  ja  nur  zd.  Und  damit  hat  er  nicht  den  Tlanern  das 
Recht  gegeben,  Kirchen  oder  Klöster  in  Ilraud  zn  stecken.  Oder 
würde  Deniile,  wenn  er  ausspräehe,  er  wünschte,  dufs  alle  Schriften 
Lnthers  zu  Asche  verbrannt  würen,  damit  jemandem  das  Recht 
verliehen  haben,  alle  Tlihliotheken  nnd  Bllcherlagor  in  Brand  zn 
stecken?  So  halten  wir  für  unnötig,  noch  die  einzelnen  Zitate, 
die  hier  Denifle  ans  Luther  zusammenträgt,  zureehtznstellon. 
£nieht  doch  auch  Jeder  l^eoer  aus  ilmen  sofort,  dafs  es  eine 
nackte  Unwahrheit  ist,  wenn  DeniHe  behauptet,  Luther  habe  aach 
die  Vemichtnng  aller  Altäre  gewünscht. 

Freilich,  nachdem  nnter  den  zahllosen,  verscliiedenartigsten 
Freveltaten  des  Hauernkricgea  auch  die  Verwüstung  von  Kirchen 
und  Klügtern  sich  findet,  »t  es  möglich  geworden,  durch  Zn- 
wnmienhalten  dieser  Taten  mit  jenen  Worten  Luthers  den  Sehein 
zu  erwecken ,  als  wenn  sie  in  dem  Verhültnie  von  Ursache  und 
Wirkung  zueinander  atUnden.  Daher  war  es  auch  ein  glücklicher, 
Erfolg  vers|irechender  Griff,  dafs  Janssen  von  jenen  Sätzen  Luthers 
nicht  bei  Darstellung  der  Zeit  redet  zu  welcher  sie  geschrieben 
wurden,  sondern  etwa  dreihundert  Seiten  spiltcr,  bei  seiner  Schil- 
derong  der  sorialm  Revolution  [des  Baaernkrieges]  ah  Beiigious- 
kricgcs.  Wie  man  erst  dann,  wenn  ein  besonderes  Ereignis  ein- 
getreten ist,  in  früheren,  an  sieh  völlig  gleicbgUltigcn  Vorfällen 
eine  klare  Vorbedeutung  des  nun  Kingetretenen  zn  erkennen  meint, 
8u  kann  man  nun,  nachdem  Kirchen  und  KlElster  zeretürt  worden 
sind,  auf  jene  Aussprüche  Luthers  hinweisen,  als  hätten  sie  dazn 
gereizt.  Aber  man  nenne  ans  nnr  einen  einzigen  Fall,  da  die 
von  ^ciider  Zerstörungswut  gegm  alfe  Dml-malo  des  alten  Hreh' 
licketi  Ghiibnis  Besessenen  sich  auf  ein  Wort  Luthers  zur  Recht- 
fertigung ihres  Tuns  berufen  hättenl 

So  kann  denn  Luther  iui  Blick  auf  jene  Schandtaten  mit 
liecht  sagen:   „Sie  Iiabeu  es  nicht  von   uns  gelernt".    Er  kann 

mehr  von  sich  behaupten;  er  kann  ^jedermann"  aof  die 
Tatsache  hinwcinen,  dnfs  „den  Mordpropheten  niemand  so  sehr 
gewehret  und  widerstanden  habe  als  er  alleinc**.  Das  ist  das 
onlengbare  tatsächliche  Verhältnis,  in  dem  der  Reformator 


I 
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Papsttam  stclii   Vergelien»  Raelien  wir  Iwi  oDRern  Gcgnera  nach 
ftlledom.  was  v.r  in  diespr  BpziRbnng;  fretnn  hat.') 

Schon  1528  war  es,  (iafs  Luther  erustlich  vor  Mttnxer,  dem 
.späteren  Bilderstttrnier  und  blnti^en  Streiter,  warnte  ncd  von 
ihm  gftgte.  „man  sollte  denken,  er  wäre  verrllekt  und  hetrnnken".*) 
In  demselben  Jahre  rrarnt  er  den  Hat  zu  Übnitz  vor  Crasius, 
„welcher  das  Kvangelinm  daselbst  predige,  aber  das  Volk  dabia 
führe  oder  doeh  nicht  demselben  wehre,  dafs  es  mich  nnterwinde, 
mit  Gewalt  dazu  zu  tnii,  solche  Fredige  sei  weder  evangelisch 
noch  menschlich,  Hondern  gewifelieh  teuflisch";  er  rUt,  „der  Faust 
mit  der  Faust  zu  wehren  und  den  Mann  ins  Loch  zu  werfen".') 
Im  August  1524  schreibt  er  wieder  gegen  Mtlnzer,  weil  ^dieser 
Baom  keine  andre  Frucht  trägt,  denn  Mord  und  Änfrnhr  nnd 
Blntvergiefsen  anzurichten*'.  *)  Einige  Tage  später  meldet  er 
stiincm  KurfÖrsten,  ,.er  habe  rernommen,  man  wolle  die  Sache 
nicht  am  Wort  bleiben  la^^Rcn,  ftondern  mit  Gewalt  sieh  setzen 
wider  die  Obrigkeit;  er  nitlsso  daher  nntcrtänig  bitten  und 
ermahnen,  hierin  ein  emstlieb  Einsehen  zu  haben  tind  ans  Sehnid 
und  Pflicht  ordentlicher  Gewalt  solchem  ITnfng  za  wehren.  Denn 
es  sind  nicht  Christen,  die  über  dem  Wort  auch  mit  Fäusten  daran 
wollen  und  nicht  vielmehr  alles  zu  leiden  bereit  sind."*)  Infolge 
dieser  Briefe  sehrieb  Mllnicer  gegen  ihn  jene  bekannte  Schrift,")  in 
der  er  eben  das  dem  Kerormator  znm  Verbrechen  anrechnet,  dafa  er 
nicht  mit  Auwenduug  von  Gewalt,  sondern  nur  „durch  das  Wort 
dotte«  die  Bfisen  zeracheitern*'  wolle.  So  kann  Lnther  denn  später 
schndben:  „Ihr  Ftlrsten  nnd  jedermann  mnfs  mir  Zengnis  geben, 
dafs  ich  in  aller  Stille  gelehret  habe,  .  .  .  dafa  dieser  Anfmhr 
nicht  kann  aus  mir  kommen;  sondern  die  Mordpropheten,  welche 
mir  ja  so  feind  sind  als  euch,  sind  unter  diesen  Pübel  kommen, 


')  Nur  Leo^Mt  (S.  S«)  bemerkt  wcninsteiw:  H'ii-  heben  jedoch  hervor, 
dafi  Luther  tlen  Kurfüntcn  iritfUrhoU  und  früh  vtir  dem  Treib«n  der  Wieder- 
täufer gewarnt  hat. 

«)  EudcraJ,  im  f.  (dW.  2,  3711),  *)  KrI.  5a,  222  (<1W.  2,  tlS). 

*)  Erl.  53,  254  [dVi.  ?,  437).  Wie  rftttrfn  sieh  nnare  (Jegnor  vor  diesen 
TaUlchenV  J-'«  icar  V^rlt^icfuung  »emer  eige-nm  Grwuhiiizt,  wenn  Luther  don 
Thomof  SJümer  entgegeHirai ,  belehrt  uds  Tbeee  76,  deren  Begründung  um 
dem  vortüffUchen  Werke  von  Janaaeti  ifenommen  sein  vlli.  —  Noch  sobätfer 
\Vohlg«inii»i  .S.  6Ü  f. 

")  ErL  53,  aSS-  2(>&  (d  W.  2.  54).  U<*). 

*)  Huvbvcmrsacble  .'^chutzrede  nnd  uolwort  wider  das  Gelsttoso  Saofft 
lebende  Fleysch  ta  Wittenberg. 
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damit  »ic  nan  länger  denn  drei  Jalire  am  sind  gangen,  nnd  oie- 
mand  so  »ehr  gewebret  rnid  wideMtnndrn  als  ich  nllcinc^.') 

Freilich  ist  es  nicht  völlig  QDrichtig,  wenn  man-]  behauptet, 
die  Aufriikrer  hätten  sich  in  ledenJcIicher  Weise  an  Luthers  Mock-, 
sehöfse  gcJiängt.  Aber  was  kann  dleeer  dafUrV  Saohl  mau  dena 
nicht  immer  eine  bUse  Hache  mit  einem  gnten  Namen  zu  decken  V 
War  CS  nicht  ganz  natUflicb,  wenn  wilde  Fanatiker  ontor  den  Anf- 
rQhrern  sich  anf  Lnthcr  nnd  dae  Evangelinm  beriefen,  nm  einen 
Deckmantel  Hlr  ihre  BUndlicfaeD  Bcstrobangen  za  haboa  und  so 
grür^ereti  Auhaug  zu  gewinnen?  Und  anch  »ie  haben  sieh  nnr  in 
bezng  auf  ein»  ihrer  Ziele,  nämlich  die  Freiheit  fUr  die  Predigt  des 
Evangelinme,  nicht  aber  in  bezog  anf  die  Mittel,  die  sie  anwenden 
wollten,  den  Aufruhr,  auf  Luther  berufen.  Sahen  nicht  underc,  die 
nur  mehr  oder  weniger  berechtigte  Beschwerden  vorzabringeu  hatten, 
mit  vollem  Recht  in  Lnthcr  den  5[ann,  der  ohne  Scheu  fUr  Wahrheit 
and  OerechtigktMt  eintrat,  der  also  anch  ihnen  Recht  gehen  würde, 
soweit  sie  Recht  hätten?  Wirft  es  also  irgendwie  ein  uagOnstiges 
I  Jcht  auf  Lutlier.  dafs  ein  Teil  der  Bauern  ihm  ihre  „12  Artikel"  zur 
ltt*gutachtnng  vorlegte,  iu  denen  itie  ihre  Beschwerden  und  Wtlnttche 
zasammengefarst  hatten  ?  Folgt  daran»,  da[n  sie  ihn  als  den  geistigen 
l'rhfber  ihrer  Erhebung  ayisahcn^'')  Ilaben  denn  nicht  anch  die 
unter  den  Anfrllhrern,  die  von  ganzem  Herzen  katholisch  waren, 
»icli  eines  Deckmantels  ftir  ihr  Treiben  bedient?  Haben  sie  nicht 
da?  Gebot  christlicher  LiebhcSimig  vorgewandt?  Sollen  wir  darum 
die  christliche  Liebe,  oder  den,  der  sie  zuerst  gepredigt  hat,  fllr 
den  Bauernkrieg  verantwortlich  machen? 

Und  hatten  nic-ht  die  Bauern  viele  Beschwerdeu  vor/.abriogcu. 
welche  mit  dem  „Glauben  des  Kvangcliums"  und  dem  ,.Geliot  der 
Liebe"  sich  iu  der  Tat  schtltzen  liefsen  ?  Sollten  sie  das  wirklich  nnr 
von  Lntber  gelernt  haben?  Uozweifelhafl  haben  sie  das  Wort 
^Evangelium"  gar  nicht  in  dem  Sinuc  geuoninaen,  dafs  sie  damit 
Luthers  Lehre  buzctehneu  wollten.  Die  meisten  derer,  die  dos 
Evangelium  vorschützten,  waren  Anhänger  jener  Schwärmer,  die 
Luther  von  Anfang  an  bekämpft  hatte:  nnd  auch  Katholiken  konnten 
«ich  dic«e9  Amtdruck»  bedimen  *).   Hatte  man  doch  auch  in  den  Auf- 


■)  Kven  Kuthol.  Ißl.  2»9.    GoHlIeb  21. 


»)  KrL  ai,  274  f. 

»)  Sy  Evcr»  Fred.  Si». 

*)  So  sagt  ZmEob  —  bei  .laiisaenll,  4*^7  ^,  es  sei  abgBsdiniiekt  ood 
licbertich,  w«Ln  die  Bauern  rcrian^tcR,  diia  das  E7aiif;elloiD  f^cbiuidliabt  werde, 
aU  wenn  ukht  die  Cbristeoinooscben  dies  läogit  vorher  get«D  bÜtteD. 
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sMAdeo,  die  vor  Latbers  Zeiten  »tattfanden,  dasselbe  edle  Wort 
20  demselben  Zweck  ai)^wan<U<).  Es  iHt  also  ein  Bcbwcres  Uoreeht, 
wenu  Janssen  zuerst  diencB  Wort  konstant  nur  zar  Bezeickuuuj^ 
der  Sonderlehrc  LntborB  verwendet  and  dann  unermHdlicb  das- 
selbe Wort  ohne  weitere  Erklärung  von  den  anfrUhrerischcn  Ranern 
wie  ein  Motto  anssprechen  läfst,  and  eo  den  Anscbein  erweckt, 
als  wären  sie  Lntbers  treue  Anbäugt^r  gewesen.  Und  war  denn 
die«e8  Wort  wirklieb  aller  Bauern  ÜeckmanteL?  Teilt  uicbt 
Janssen  selbst  nns  mit  —  freilich  nur  in  einer  Anmerkung  nod. 
^anx  knrz  nud  unter  Zablen  und  BUcheraogabeii  versteckt  — : 
Aytfanfjs  erklärten  die  Bauern,  mit  dem  E\-angelmin  fuitten  ihre 
Darrleruttfjen  nit^hta  ru  tun'^)'^  Es  ist  also  unwahr  twler  wenigtttens 
»br  miTövtrstJindlich,  wenn  er  anderswo  sagt:  Die  bretmendeti 
und  plündernden  Aufruhrer  beriefeti  sich  überall  auf  das  Ernnge- 
liam  und  tjabni  vor,  für  dasselbe  jm  kämpfen.  Die  revolutionäre 
JieuH'gunif  nahm  fon  i^nthrrnn  rinen  religiösen  Charakter  an.^) 
Die  Ausbrüche  wüder  Zerstorungmeut  gegen  aUe  Denkvmle  xatd 
Zeigten  des  alten  kirchlichen  Glnubens  kennzeichnen  allein  sdum 
die  Ret^oltttion  als  eiyieti  lieligionskrieg.*)  Er  seheint  sieb  Hber 
den  Begriff  Heligionsl-rieg  nicht  klar  xn  sein.  Denn  nach  seiner 
Anschauung  würde  aocb  die  franzOsiwhe  Kerolntion  vom  Jahre  1789 
ein  Religiouskrieg  s<*iii,  da  sie  nicht  wenig  von  jener  Zerstörung»' 
wut  an  «ich  trug. 

80  lassen  wir  es  denn  gelten,  dafs  manche  der  Anfrtthrer 
sieh  an  Luthers  RockschÖfse  hängten.  Wie  jedoch  kann  mui^) 
ragen:  Litther  selbst  irar  darüber  ttieht  t^rwundert  und  beeilte 
»ich  auch  nicht,  deti  ho/fnufigsvcUen  Anhang  abTusehütlelu,  Mter 
die  Greuel  der  yervUetmijf,  tcclche  die  neugläubiyen  Bauern  ntr 
Handhabung  des  BeemgtÜiims  anriehteiett.  empörten  BdiiiefsUch 
alie  lyeunde  der  Ordnung  und  allm  laut  klagte  man  Luther  ais 
Urheber  dendben  an.  Jkt  ietikte  der  Jieformator  langsam  ein 
mtd  fueU«  sitk  itber  «tto  I^arteien  nt  stellen.  Wo  anders  haue 
er  denn  bisher  gestmodea?  Und  was  soU  die  Verdlebtignog, 
die  in  dt^m  Worte  er  suchte  tiegtV  SoU  das  beifsen,  es  sei  ibra 
nicht  Rm^t  damit  gew««ee,  oder,  es  Mi  ihm  nicht  gdengeo? 
JuuBoo    meittt*);    £»   war    ihm   enutlidi    um  Dampfimg   det 
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Äufffaudes  und  Hcrsieüung  des  Friedais  zu  tioi :  fAer  die  Arl^  wie 
er  daru  auffordair,  war  vivl  eher  ffeeifftici,  neues  öl  im  Feuer 
eu  gießen,*)  Seine  Schrift  füJirte  den  TUel:  Ermahmmg  sum 
Frieden  auf  die  zwölf  Artikel  der  Bauersehaft  in  Schtetdten.^) 
Auf  jedea  uoparteÜBchea  L«fler  aber  innfa  diene  Scbrtft 
einen  guaz  aadern  Kindrnc^k  maelicn.  Man  verwciflt  aas  auf 
i-iMxe  in  dcreolbcn.  wio:  „leb  bckitnno,  es  sei  leider  nllxu  wahr 
und  gewtfti,  dafs  die  FUrateu  nnd  Herren,  so  da«  Kvangeltam  zd 
predigen  verbieten  und  die  Leute  so  unerträglich  lieecbweren, 
wert  seien  ucd  wohlvordicnt  haben,  dais  sie  fiott  vom  Stuhle 
Bttirzc,  nlA  die  »idor  Gott  and  Menschen  sich  hiiehlich  rorstlndigcn; 
»te  haben  aoeh  keine  Entschaldignng."  Man')  sagt  dann:  Eine 
solche  Sjfmche  diente  iumilfen  der  aufgeregten  Leidenschaften 
und  des  furchtbar  entbrannten  Krieges  nicht  alt  eine  Emvüimmg 
zum  Frieden.  Aber  wie  hatte  er  denn  reden  sollen,  am  wirksam 
za  beruhigen?  Hätte  er  den  Bauern  einfach  L'Dreebt  geben  oder 
doch  die  Fürsten  nnd  Herren  wegen  ihrer  Ungerechtigkeiten 
ontsebnJdigen  sollen?  So  hatte  er  der  Wahrheit  ins  Angesicht 
geschlagen  nnd  aichcr  nichts  als  tH  in  das  Fetier  der  erregten 
QemUter  gegossen.  Gewii'e,  eiucui  Jansen  hutte  seine  sonderliche 
Itegabung  es  mOglieh  gemacht,  ein  ruhigeres  AktonstHek  als  Er- 
widerung auf  der  Bauern  Besehwerden  abzufassen.  Kr  würde 
aber  auch  erlebt  haben,  dal«  eine  solche  Sprache  bei  Baneru  nur 
Unwillen  und  Verbissenheit  hervorruft  Nein,  wer  ein  Vorbild 
haben  will,  wie  man  durch  erlittene«  unrecht  erregte  und  zn 
sUndlicher  Selbsthilfe  geneigte  OemUter  ohne  Anwendung  diplo- 
matischer Künste,  allein  mit  der  Wahrheit  beruhigen  soll,  der 
mag  diese  Ermahnung  zum  Frieden  lesen;  in  der  Luther  die 
Forsten,  die  Unrecht  getan,  anf  das  sehitrfete  vor  dem  Trotio 
varDt,  der  nichts  nachgeben  will;  in  der  er  den  aufgeregten 
Bauern  in  ihrem  Urteil  tlher  ihre  Bcdrttckcr,  Hbtrhaupt  in  allem, 
worin  sie  nach  seiner  Übentcugung  Ueebt  haben,  auch  <>tTen  Recht 
gibt,  tun  dann  in  milder,  herzgewinnender  Form  and  doch  so 
erschütternd  bestiuimt  ihnen  vorzuhalten,  dafs  der  von  ihnen 
eingeseblRgene  Weg,  sieb  Hecht  zu  veracliuffen,  ein  sUndlicher, 
verderbenbringender  sei,  indem  er  t.  B.  sagt:  „Die  Obrigkeiten 

*>  DlMM  Bild  bu  8o  g«fslten,  dkls  wir  es  'Tr{üder6iKleD  bot  Evera, 
Kftlh,  :i»4  o.  Prv<l,  S9,  Kircho  l^j,  Uottlieb  23,  (lertninus  33  u.  üRer.  Ähnlich 
Tbe»  64.  *)  Krl.  24,  3«9  ff. 

')  JusMn  W,  ib%    Erers  Ksüi.  306.    ÄtolEcli  LaüiW  gBgvu  L.  29. 
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(an  uoreclit,  das  ist  walir,  dafa  sie  das  Evangplinni  wdiren  und 
ench  im  zcifcliclien  Hat  beschweren.  Aber  viel  mehr  tut  ihr 
Unrecht,  dafs  ihr  Gottc«  Wort  [„die  Raehe  ist  mein"],  nicht 
allein  wehret,  eondern  anch  mit  Fufsen  tretet  &nd  greift  ihm 
iu  seine  Gewalt  und  Recht  oml  fnhret  [erhebt  euch]  aach  Qber 
Gott".  „Gott  wird  euch  fllr  die  griilBestuü  Rälnber  urteilen.'* 
„Weil  ihr  wider  solehes  Keeht  fahret,  so  sehet  ihr  ja  klärlieh^ 
dafg  ihr  Ht^gt  denn  die  Heiden  und  Türken  seid,  gesehwelgc 
denn,  daFa  ihr  Christon  sein  wollt".  „Weil  ihr  göttlich  Recht 
rühmt  nnd  doch  dawiderfahret,  so  wird  der  Herr  ench,  als  die 
seioen  Kamen  zur  Schande  fUhreu,  gar  greulich  fallen  nnd  strafen 
lassen  und  dazn  ewiglich  verdammen."  „Da  wisset  euch  nach 
zn  richten  nnd  neid  frounillit^h  ^r.wnrnt.  Ks  ist  ihm  ein  sehle^ht 
[geringes]  Ding,  soviel  Bauern  zn  wHrgcn  oder  zn  hindern,  der 
die  ganze  Welt  mit  der  SUndfInt  ersäuft  und  Sodom  und  Gomorm 
mit  Feuer  versenkt.  F.r  ist  ein  allmärhtiger,  schrecklicher  Gott" 
Alle  diese  »Sätze  snchen  wir  bei  iinscrn  Gegnern')  vergebens. 

Wenn  aber  die  Ri^mischen  zugehen  mUssen,  dals  es  Luther 
emgtlü-h  um  Dämpfung  des  AufsUmih'^  lu  hm  gewesen  int.  wie 
kennen  sie  dann  noch  die  Anklage  aufrecht  erhalten,  dieser  Auf- 
staiul  habe  neinon  Wünschen  piüsprochen?  Evera  antwortet:  Weshalb 
er  ahmahnt  von  Aufrt^r,  ist  ymht  ein  objektives  Beeht,  —  für 
Luther  existiert  überall  ein  obj^-iives  Recht  nicht,  —  sondern 
seitlich.^)  Janssen  schreibt:  Ersah  ein,  welcher  Schaden  seiner 
Sache  daraus  erwitchs,  dafs  die  brenneridcn  und  plündertiden 
Aufriihrei'  sich  üharall  auf  das  Evangeliuni  beriefen  und  für  dieses 
tu  kämpfen  vorgaben.  .  .  .  Darum  war  es  ihm  ernstlich  um  die 
Dämpfung  des  Aufstandes  uml  Herstellung  des  Friedens  su  tun. 
Und  im  Angesicht  der  furchtbaren  Vertcustungen  hat  Luther 
seinen  Vorschlag  auf  friedliche}»  Ausgleich  ernstlich  geniPint.*)  AU 
bitten  seine  Freunde,  die  Banem,  es  ihm  nur  etwas  zu  arg 
getrieben  und  dadurch  ihu  und  seine  Sache  kompromittiert!  Wie 
anendlich  viel  fehlt  danach  den  hentigun  Ultramuntanen  an  dem 
freien,  ofleuen  Blicke,  der  einst  den  treueu  Katholiken  t.  Rncholtz 
zn  der  Erklüruiig  nütigto:  Der  Battemaufruhr  lag  o/fetAar  aufser 
jeder  Gemeinschaß  mit  den  Ansichten  Luthers.  Beide  Bestamtteile 
dttselben^  eine  das  Dogma  auflesende  und  gefährdende  Schwärmerei 


>)  Juisseo  II,  -16'.    Bvera  Katli.  304  ff.    Woblgemuth  72.     L«ogtat  Sl. 
These  84.  *)  Evcrs  Eath.  30&  f.  'j  Joanea  U,  -IST  and  492. 
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und  eine  Gefährdung  der  tceliUeken  öhngkcii  in  dm  eitudum 
Jiwhsiävdeni  duixh  Geivait  vcn  unten,  waren  IJuth^s  bmeniem 
Gefühl  entgegen,^) 

Damm  hat  er  auch  diesen  Hogeuanutea  BaueruaufstaDd  uiehrere 
Jahre,  ehe  er  losbrach,  in  banger  Sorge  voratisgesebeD.  Daher 
kennen  wir  nein  Urteil  Ober  eine  solche  Bewegung  schon  ana  der 
Zeit,  wo  er  weder  durch  furditbare  VenimsUmgen ,  noch  dnreh 
SchadtHi  der  seiner  Sache  daraus  enettehs,  beatimrat  wnrde.  Um 
zu  sehen,  ob  ein  solcher  Anr^ttniid  in  der  Tat  sehteii  Wümcheti 
entsprach^  greifen  wir  zu  einem  geheimeu  Brief,  ia  dem  Luther 
einem  vcrtranten  Freunde  gegenüber  die  MEigliebkcit  einer  ReTO- 
lation  bespricht.  JanBBen  benutzt  diesen  Briefe)  zu  einer  Schildornng, 
wie  Lnther  die  Fürsten  besiegen  zu  können  gemeint  habe,  wie 
sein  beso3idere}-  Zorn  dem  Hergag  Georg  v.  Sa^en  gegolten,  wie 
er  erklärt,  das  Verderben,  worauf  die  Fürsten  sannen,  sieh^  nicht 
ihntj  svnderfi  ihnen  bet^or,  es  kotnme  ihm  vor,  als  sähe  er  Dettt^eh- 
land  schicimmen  im  Blut.  Jeder,  der  diese  SebiLdemng  bei  Janssen 
liest}  mul'tt  darauH  rerstehen,  dnf»  Luther  so  etwas  gewünscht 
habe.  Denn  nicht  mehr  greift  JansHon  aus  seinem  Briefe  heraus. 
Er  verbirgt.,  dafs  Luther  fortfilhrt:  „Darum  bitte  ich  dich  um  der 
Barmherzigkeit  Christi  willen,  meia  teurer  Wenzel  [Link],  bitte 
du  samt  den  Deinigen  mit  uns,  and  lafs  uns  [mit  nnseru  Gebeten] 
ans  alt!  Mauer  gegen  Gott  Uinntellen  fUr  das  Volk  an  dem  Tage 
seiDcs  grofBen  GrimmesI  Ks  ist  eine  ernste  Sache,  was  uns  be- 
vorsteht; nud  jener  närrische  Dresdener  Kopf  [Herzog  Georg]  fragt 
nichts  nach  dor  Sache  derVülker,  wenn  er  nur  seiner  Tollheit 
und  seinem  eingewurzelten  Uafs  nachgeben  kann  [indem  er  durch 
Verfolgung  der  neuen  Lehre  die  Gemüter  immer  starker  erregtj. 
Sodauu  i«iehä  zu,  soviel  du  nur  kannst,  dals  die  Fllrsteu  darch 
eure  ßatsherren  bewogen  worden,  gelassen  und  ohne  Gewalttaten 
zu  walten  und  zu  schalten;  milgen  »ie  bedetikeu,  dafs  die  VUlker 
nicht  mehr  so  sind,  wie  sie  früher  gewesen  sind;  mügen  sie 
wissen,  dals  dos  Schwert  eines  Bllrgerkrieges  sieher  Über  ihrem 
Hanpte  hängt  Sie  gehen  darauf  ans,  Lnther  zu  verderben; 
Luther  aber  geht  wahrlich  darauf  ans,  dafs  sie  gerettet  werden.** 

Welohes  ist  also  das  Verhältnis  Lntbers  nnd  der  Reformation 
zur  Revolution?    Luther,  der  selbst  aus  dem  „Volke",  aus  dem 


■)  T.  Bacholtt,  Gesch.  Fardliunds  I,  3,  19&.  213  f. 

*)  Jedsmu  U.  221  f.  >)  Kndvra  S,3l5ff.  (dW.  2,  U«  ff.) 


Bauernstände  «tammte ,  kannte  die  Stimmang  der  VolksmiuseiL 
Daher  bat  er  unermildUch  die  Untertanen  ZQm  Gehorsam  ermabot. 
vi>r  Aufruhr  ^^ewarut;  dalicr  bat  er  die  Herren  beHebworeo, 
durch  Abstellung  der  offenbaren  MilVstilnde  nud  ÜDgerechtigkeiten 
die  im  Verborgenen  g-limmende  Glut  der  Unztifriftdenbeit  in 
loschen.  Daher  hat  er  mit  seinem  Gebote  das  drohende  Unheil 
abxaweuden  gesucht. 

Hätten  die  Fürsten  and  Herren  seinen  Mahunngen  Gehör 
geschenkt,  so  wäre  der  Aufruhr  nicht  erfolgt.  Und  auch  bei 
Fortdauer  der  sozialen  ÜheietUnde  wäre  doch  in  dem  Falle  kein 
allgemeiner  Ausbruch  erfolgt,  wenn  nur  der  Predigt  des  Eran- 
geliunifl  freier  Lauf  gelassen  würe.  Denn  indem  man  die  neue 
Lehre  gewaltsam  auszurotten  suchte,  mufste  man  nicht  nur  die 
ohnehin  schon  durch  die  sozialen  Mifsstände  Rrregten  noeh  mehr 
reizen.  Bondern  man  binderte  dadurch  auch,  dafs  die  Predigt 
Luthers  mit  ihren  WaruungL'u  vor  allen  GewaltuaCsregelii  zu  den 
Aufgeregten  hindrang.  Die  Iveitung  derer,  die  nicht  mehr  ihren 
katbcilisehen  Fricfttorn  blind  folgen  wollten,  liel  damit  in  die  liHnde 
der  „Sebwärnier"'  nud  „Morditrophctcn"'.  So  erkliirt  es  Kicb,  dafs 
dort,  wo  ^das  Evangelium"  Freiheit  hatte,  diu  Kevolution  entweder 
gamieht  sich  zeigte  oder  nicht  so  wohl  ansbraeh  als  von  anl'wn 
hereinbrach  und  vcrbältnismäfsig  gelinde  verlief. 
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Aber  noch  iu  einer  andern  BeziehuDg  mUfisen  wir  Luthers 
Benohmen  wUhrend  des  RauerukriegoH  ijrHfcn.  Denn  man  erbebt 
einen  zweiten  Vorwurf  gegen  ihn,  um  zu  zeigen,  dafs  ihm  jedes 
Mittel  rcc)d  war,  daüs  er  vüUig  prinziplos  nur  nach  dem  EineB 
fragte,  was  seinen  Zwecken  am  besten  diente. 

iViV  Bmndrcdm  hetete  er  die  Hauern  in  den  Aufruhr,  mit 
Blutreden  verlangte  er  den  Mord  der  Besiegten.^)  Nach  dei' 
Frankerifuiuser  Schlackt  fand  ei-  es  ßr  besser,  die  Färstm  n* 
jeder  Gi-ausamkoil  gegen  das  arme,  [von  ihm  sulbstj  irregeleitete 
Volk  auftusiachebu'')  Diese  Anklage  begrüudct  mau  vor  allem 
mit  der  zweiten  Schrift,  die  Lnther  in  bczug  auf  die  Baaem 
Teröffentlichte,  „wider  die  mörderischen  und  räubeiischen  Rotten 

>)  Wolil^omnth  1S3.   ÄKoUcli  Oermuiui  34  n.  8S.   Kvers  K«tbol.  326  £ 
^  Gottlieb  222.    AbuUcfa  Uemnun  121.    Lutber  gt>|^ii  L.  36  naw. 


der  Raoeru",!)  In  der  er  die  Anwendung  Toller  Strenge  gegen 
diese  forderte  and  damit  einen  ganz  andern  Ton  ansohlag  ala  in 
der  ersten,  oben  besprochenen  Schrift:  „Ermahnung  zum  Frieden 
anf  die  zwölf  Artikel  der  Bauernschaft".  Zufällig  geben  diese 
beiden  Schriften  nicht  das  Datum  ihrer  Kntätelinng.  Damit 
eräfToet  sieh  den  Latherfeinden  ein  schline»  Feld  zu  Vermutungen 
und  Verleamdungen. 

Die  Einen  wollen  uns  glauben  machen,  die  zweite,  direkt 
gegen  die  Bauern  gerichtete  Schrift  sei  erst  nach  den  entschei- 
denden Siegen  der  Ftlrsten  über  die  Empürer  geschrieben.  Damit 
legen  «ie  dea  (imnd  zu  der  graoeavullen  Anklage:  Erst  ah  die 
rerfühiieji  ISauern  hoffnungslos  am  Boden  layen,  da  u-ar  aitdi 
Luther  [der  noch  vor  kurzem  neues  01  in  das  Foucr  des  Auf- 
standes  gegoaseD,]  une  umgetmndelt^)  AU  er  sah,  dafs  Beine 
Gotteskinder  unterlagen  und  abgesthladitet  wurden,  war  er  Diplomat 
genug,  sich  beiseit  iwi  der  Bewegung  wegzuleugnen  und  herzlos 

m  genug,  die  Für$te>^  denen  er  sieh  jetzt  in  die  Arme  legte,  aufeu- 
fordern,  die  Bauern  wie  die  Säue  zu  erstechen.^} 

_  Aber  wissen  diese  Skribenteo  denn  garnicht,  dafs  Luther 

P  achon  neun  Tage  ror  der  ersten  entscbeidendeu  Schlacht,  der 
hei  Krnnkenhaa-4cn.  am  4.  Mnt  1525,  an  KUhcl,  den  Hat  des  Grafen 
Albrecht  Ton  Mansfeld,  ebenso  schreibt  wie  in  jener  zweiten 
Schrift?  „Ich  bitte  erstlieb,  dafs  ihr  Uerro  Grafen  Albrecfat 
uioht  helft  weich  machen  is  dieser  Sache.  Denn  hier  ist  Gottes 
Wort  Er  trägt  das  Schwert  nicht  ninsoost.  Derhalben  seine 
Gnaden  dcsselbigen  brauchen  sollen  zur  Strafe  der  Böoeu,  s«  lange 

fc  eine  Ader  eich  regt  im  Leibe.  Denn  obgleich  der  Bauern  uoeh 
mehr  tauttend  wUren ,  so  sind  es  dennoch  allzumal  Räuber  und 
Mörder  und  wollen  Ftlrsteo,  Herreu   und  alles  vertreiben,  neue 

■  Ordnung  maeheo  in  der  Weif')  So  ist  es  denn  nichts  mit  dem 
schaurigen  Vorwurf ,  dafs  er  diplomatisch  mit  den  Siegern  ge- 
gangen. Kr  giug  schon  gegen  die  Bauern,  als  sie  noch  allein 
Sieger  waren. 

Freilich  hat  er  in  seiner  zweiten  Schrift  einen  ganz  andern 
Ton  angeschlagen  als  in  der  ersten.     Doch  er  selbst  li}st  uns 


>)  Eri.  31,  3D0ff. 

*)  GottUob  22.  Aholleli  These  85.    Luther  gtgea  L.  30  und  :s(l. 

^  HfeinUDn  121.   .Vhnllcli  Wülilgemacb  '.i.    Evera  Pred.  BU  uod  91. 

*)  Eri.  S3.  »I  ff.  (d  W.  2,  OM  ff.) 
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dieaea  Rätsel  sehr  einfach.  In  jener  ersten  Scbrift  nänilich  sagte 
er  >) :  „Es  hat  mir  das  aufs  beste  gefaUen,  dafs  sie  eich  im  zwölften 
Artikel  erbieteu,  hesüeru  LlDterricbt  g^ern  and  wtlliglich  auzanehtueD 
und  sieh  wulleii  weisuii  käseu.  Wo  da«  uno  ihr  Ernst  und  eiu- 
fältigc  Meinung  ist,  so  ist  noch  gate  Uo^ang  da,  es  solle  gat 
werden."  In  der  zweiten  achreiht  er'):  „Im  vorigen  Büchlein 
durfte  ich  die  Itaiiem  nicht  richteo,  Tveil  sie  sich  r.n  Recht  und 
besserem  Unterricht  erboten.  Aber  ehe  ich  mich  umsehe,  fabreo 
Bie  fort,  und  greifen  mit  der  Fau^t  drein,  rauben  aod  tobten  and 
tan  wie  die  raeeudeo  Uunde.  Dabei  mau  nun  wühl  sieht,  waa 
sie  in  ihrem  falschen  Sinne  gehabt  haben  and  dafs  eitel  erlogen 
Ding  seigowescn.  was  sie  \n  den  zwölf  Artikeln  baben  fllrgowendet. 
Kun  muTs  ich  auch  anders  vun  iUnen  sehreiben  niid  der  weltlichen 
Obrigkeit  Gewissen,  wie  aic  »ich  hierin  [da  sie  ea  nmi  mit  offenen 
Empörern  zu  tun  hat,]  halten  soll,  unterrichten.'^  Ist  damit  nicht 
alles  erklärt?  Solange  Luther  noch  hoffen  konnte,  die  aufgeregten 
Bauern  zu  bcruhigcu  und  von  Gewalttaten  zu rUck/.u halten,  mnfate 
er  „ermahnen  znm  Frieden" ;  sobald  aber  sie  selbst  diese  Hoffnung 
vemiehtetcD,  indem  sie  zu  rauhen  und  zn  morden  anfingen,  mufste 
er  die  Anwendung  voller  Strenge  „gegen  die  räuberiticheu  und 
mördenBchen  Rotten  der  Bauern"  verlangen. 

Dazu  wissen  wir  auch,  woher  er  die  feste  üherzengung 
gewonnen  hatte,  dal's  vernünftige  Voretellnngeu  anf  die  Bauern 
keinen  Eindruck  mehr  machen  kÜDnt«n.  Zwischen  seioer  erat«n 
und  B(>iner  zweiten  Schrift  liegt  eine  Heise  Luthers  mitten  iu  die 
aufgeregten  Gebiete  hinein,  bin  nach  Nordhatisen  und  Weimar 
hin;  durch  Predigten  sachte  er  die  wilden  Fluten  zu  besänftigen. 
Er  wuIste,  in  was  für  eine  Gefahr  er  sich  damit  begab;  aber 
„mein  gewaltiger  Gott  und  Herr,  Jesus  Christus,  hat  mich  er- 
rettet in  dem  letzten  Aufruhr,"  Hcbreibt  er  einmal  später^),  „da 
ich  iu  alter  Gefahr  ].<eihes  und  Lebetit;  mehr  denn  einmal  schwebeo 
mufste."*)  Und  waa  hat  er  auf  die&er  Reise  erfalirenV  „Die 
tbüringiachen  Bauern  habe  ich  selbst  erfuhren,  dafs  je  mehr  mao 


•)  EH.  24,  SOS. 


')  Erl.  U,  27t  f. 

•)  ErL  -ii,  B. 

*)  Er  seist  noch  binzu,  dafll  er  auch  damit  bd  den  Papiaten  keinen 
Dank  verdient  bkbe.  Die.<ie  mlluen  leltdcui  lich  vfvu\g  fceiüidfMt  haben,  deno 
bei  keinem  onserer  Gegaer  üadeo  wir  dit^^en  kUtiaeu  und  K^^^^ücliexi  Vtirsucli 
Lutbers  lur  Oümpfuug  des  Aufttiodea  erwähnt 
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BJC  ennalinie  and  lehrte,  je  sttirriger,  stolzer,  toller  wurden  sie." ') 
Heim  ßcginn  seiner  Reise  hatte  er  jene  erste  Sclirift  verfaTflt; 
auf  der  KUckroiäe  eelirieh  er  in  jeuem  Brief  an  Kübel,  dafa 
„die  Baoern  allei«  vertreiben  nud  neue  OrdnuDg  iu  der  Welt 
mnchcu  wollen",  daher  mit  deu  WaiTen  zu  bLtkUiupreri  seieo;  nach 
der  KUekkelir  erlieCa  er  die  Schrift  „gegen  die  inürdcrieehen 
Kotten".     Dies  ist  der  klare  TathcBtaiid. 

Wie  kann  Janjwen  denn  gagon,  das  licnehmm  Luthers  sei 
icic  goiPohniiih  IcidnischaffUck  gewesen,  indem  jene  Heiden  Schriften 
in  schwerst»  }\'Ulerspntc}i  zueinander  sU-iien'O)  Wie  kuuti  uian 
Bchreibon:  Empörmd  ist  Luthers  sdt7ieliffr  MeinungsweeliseVi^ 
Kon,  man  hat  noch  einnml  den  klaren  Tathefitand  7.11  trUbeo 
□nd  dann  im  Trilheu  zu  tischet)  gewnCst. 

Janssen  nämlich  gesteht  zwar  ein,  es  treffe  nicht  zu,  vtetm 
9nan  von  katholischer-  Seil^  angctiommcn,  Liähtrr  hnhf  sieh  rrgt 
infolge  der  Niederlagen  der  Jiaueni  von  diesen  abgewanät  und 
■$eine  irweHe  SeJirift  veröffentlicht,  weil  er  gesehen,  dafs  deren 
Sache  verhren  gewesen  sei.  *J  Er  will  aber  auch  nieht  gelten 
lammen,  dafs  diu  von  den  Baaern  verUbtuu  üruubl  ihn  bewogen 
lilLtten,  anstatt  des  früheren  uiilduu  Tuneü  eine  su  seharfe  Sprache 
anzonehmen.  I'>  bohaaptet  daher,  aacb  schon  zn  der  Zeit,  als 
Lnthers  erste  Schrift  erschien,  hätten  die  Bauern  anf  das  farcbt- 
barste  gewQtct,  auch  sehen  in  Weinsberg  gewlltet.  Dann  würde 
alsu  Luther  in  seiner  bliuduu  Leidenschaß  gegen  die  Fünften,  die 
ihu)  diese  er&te  Schrift  eingegeben  haben  eoll,  die  Mutigen  Greuel 
der  Banern   anfangt)  gäuzUeh   ignoriert   haben.     Dann   würde   er 

»gelogen  haben,  als  er   den  Woehscl  seiner  Sprache  hiosiehtlicfa 
! 
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*)  Januea  LI,  493. 


1)  SclU.'iior. 

^  These  89  u.  nadore. 

*)  Jacasüull, -19'J.  Suhr  auflallond  ist,  daiä  die  von  Janssen  absebrelbflodoi 
Uottllcb  u.  s  w.  trotMom  bt-i  jener  bösen  AanaJiinc  bleiben.  SulltcD  wir  bei 
ibaen  filtswilliglieit  uinchmcri?  Wir  fi;l»u)teii  violmolir,  duGi  oio  itire  Alinretchiiiij; 
Ton  Ihrem  Meblor  ^ruicbt  bemerkt  li.tbi>a.  Leider  Ist  vrledor  dieser  nicht 
frei  von  HrJiiild  an  solchEtm  MifsrcTstiuiduts.  Dana  ubtgen  Sau,  in  dorn  ur 
die  buse  kalhotieche  AnnaJttHe  zarilokweist,  bringt  er  nur  twiacbcn  aadcrcra 
In  eiour  Annit-Tkiiog,  sodalJ!  derselbe  leiabt  ta  Ubcrsebeo  Ist;  tuid  Lutliers 
tvdto  Sciirift  bespricht  er  nlcbt  vor,  aoudora  naoh  seiner  EnUhlang  von 
der  Sclilaobt  bei  t^nkcalianscn  und  roo  der  grausamen  Beitrafang  der 
ÜiQrlügijiotieD  Bauern,  lodaJJB  di«  Lesur  dcu  Etudruck  gewiuDt-n,  als  bätlun 
docli  urst  die  SiugB  der  PUrabeo  Luthero  lu  (SjTcutliQtier  Vsrurtuiliiug  dur 

tiru  bewogwL 
rkllb«T,  Ap«to|«lU  Luibtct.  2( 
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der  Aufruhrer  aus  den  tod  iLnen  plützlich  rerflbten  Oewnlttatea 
borleitctc.  Damit  ulicr  küme  auch  seine  zweite  Schrift  in  dem 
allernngUnstigHtcn  Lichte  zn  stehen.  Denn  war  es  ihm  mOgüch, 
eioe  Bü  milde  „Krniahniing  znni  Frieden"  an  solche  zd  scbreibuu, 
die  flehoQ  zn  offenbaren  Aufruhrern  geworden  waren,  dann 
verliert  der  wbarfe  Ton,  den  er  in  der  zweiten  Schrift  gegen  sie 
anschlägt,  alle  Bereuhtiguug.  Dann  ist  e«  eben  nicht  das  dnrcb 
die  Schandtaten  der  Dauern  gekränkte  KeebtsgefHhl,  nicht  das 
Grauen  vor  aller  Euj])tJmng,  was  Luthem  eo  scharf  gegen  sie 
roden  machte.  Dann  ergibt  HJeh  alsu  eben  das,  was  eeiue  Gegner 
80  gern  hcranttbringcn  miichten,  dafs  er  iiUmlich  nicht  die  BeTO- 
latioQ  an  sieb  gchnFst  und  vernrieiU,  gotidern  je  nachdem  ca 
aetnor  Sache  nützlich  zu  eein  schien,  sich  für  oder  gegen 
EnipQrung  erklärt  habe. 

Wie  denn  beweist  Janssen  seine  Behauptung?  Noclt  am 
Thge  der  Wci7i8berger  Greuelj  am  30.  Aprilj  schrieb  Meimidithon 
an  Camerariits:  „Luther  wird  die  Artikel  der  Bauerti  in  einer 
Öffefitlichai  Schriß  mifshilUgm  und  doch  auch  die  I'\1rstcn  sitr 
BiUigJceit  ermahnen.'^ ')  Und  freilich  folgt  hierauS;  dafs  Luther 
Bpätetf  alfi  die  Bauern  ihre  ernten  blutigen  Grausamkeiten  ver- 
übten, jene  Schrift  vcrfalst  hat,  dals  also  seine  „Mahnung  zam 
Frieden"  niebt  mehr  alle  Bauern  etwas  anging.  daTs  vielmehr 
manchen  derselben  gegenüber  eine  ganz  andere  Sprache  am  Platz 
gewcaen  wäre.  Das  aber  ist  die  Frage,  ob  er  bei  Abfassung 
seiner  Schrift  sebon  von  dem  gewufst  hat,  was  die  Bauern  ver- 
Ubt  hatten.  Das  eben  will  ja  Janssen  beweisen,  dafs  Luther  die 
ihm  wohl  bekannten  Greueltaten  anfang»  absicbtlich  ignoriert 
habe.  Sein  Beweis  würde  iilfio  nur  dnnn  riebtig  sein,  wenn 
entweder  Luther  in  Sachsen  (rcspckL  Thüringen)  sofort  erfahren 
bitte,  was  bei  Weinsberg  geschehen  war,  oder  wenn  er  ao 
lange  Zeit  auf  die  Verfertigung  seiner  Scbrift  verwandt  hätte, 
dafe  er  von  jenen  Schandtaten  hören  mufste,  noch  ehe  er  sie  aoa- 
gchen  lief«.  Beide  AQuahmen  aber  sind  irrig.  BekaonlUeh  liefen 
damals  alle  Kachiichten  noch  eehr  langsam   von  Ort  zu  Ort*) 

1)  JsDsseu  II,  4fi3.    Ebouao  Evon  KaÜivl.  304. 

•)  Wie  langsam  die  Schreck  cnabotschaften  siu-  Zelt  des  Baaorakrief^ 
weit«r  gotngen  wordeo,  Ut  z.  B.  ans  den  Aagabod  %a  orscben  bei  SeidutDanii, 
Kritiü^  sur  Gescbiobte  des  DauornkriL-Kea  In  TbllHnKen,  \u  den  Furacliiuigeu 
fUr  diiuUcli«  Geacliiclite  It  S.  STöOT.  Dur  kaüodicbc  Karitir,  welcher  Ann 
Latlier  uaoh  Wuniia  zitierle,  gebranchte  für  die  etwa  äO  Meileo  BntferaaiiK 
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Und  WkaQDÜieh  sclirieti  Luther  eehr  schnell:  wenn  er  eiamal 
den  Plan  zu  einer  Schrift  gefalst  hatte,  bo  war  Bio  auch  wie  im 
Hage  bald  volleudet. ')  WuTttte  also  Mulanchthcm  am  Iß.  AjirtI, 
dnls  Luther  eine  Hfhrift  vcrütTt-ntlichen  wölb,  Honnto  er  sogar 
BchoD  ihren  Inhalt,  ihre  DispoBition  nngchcu,  eo  ist  mtt  Sicher- 
heit nnxnnehmon,  djifs  eie  schon  wenige  Ta^e  darauf  im  Druck 
erschienen  ist;  znnial  Luther  die  grölste  Ursache  hatte,  die  Heraus- 
gabe zu  l>e8chleunigen.  weil  er  ja  mit  derselben  die  zu  henirchtenden 
Oewulltuten  rcrhinderu  wollte.  So  ist  durchaus  kein  Grnod  zu 
der  bOscn  Annahme  vorhandeu,  dafs  er  bei  Abfassung  derselben 
von  den  Grencln  der  Itauero  irgend  etwa»  gewufst  habe. 

So  bliebe  denn  nichts  weiter  zu  tadeln  ttbrig  als  der  Inhalt 
jener  Schrift  „wider  die  räuberischen  und  nii-rdoriflohen  Itotten 
der  Bauern" ;  seine  ctitseUUche  Härte,  seim  Äufforderuny  tu  er- 
hotnmtngsloscm  Vorgehen.'^)  Nennt  inao  doch  diese  Schrift  das 
eAecheidichc  MachwerJc  eijtes  vom  Gcide  des  lilutdursies  beraugeht«H 
Oemülszustandi'g^),  empörnul,  cdtschculichj  charalicrloa.*} 
I  Den  wahren  Sachverhalt  zn  crkouncn,  ninchcn  unsre  Gegner 

dadurch  uumt'i^'lich.  dafs  sie  die  verschiedenen  Kragen,  ilie.  hier 
in  Ik'trncht  koninien,  nicht  auseioanderh alten,  eondern  darcheinan- 
dcrwirren.  Vor  allem  drei  Fragen  sind  scharf  Toneinonder  zu 
scheiden.  Ziierat,  was  verlangte  Luther,  als  die  „mordenden  und 
sengenden''  Bauern  noch  nicht  besiegt  waren?  Sodann,  was  ver- 
langte er  von  den  einKetnen  HeerHlbrem,  die  den  Sieg  Uher  die 
Aofstilndischen  erfoehteu  hatten?  Kntllich.  waa  verlangte  er,  nach- 
dem der  ganze  Anfruhr  niedergeschlagen  war? 

1  (Oller  9)  Tag«;  vgl.  Kalan,  monuincnta  J,  120  und  .Uoscn,  Alcandor  S.  44, 
SU  Wftlcb  15,  2l3:i.  ViU  lautre  mub  i>s  darnach  i;ti»itlirt  Imljvii,  bia  Oie 
WeinBbtTjfer  Nuclmclit  den  weieua  Weg  eu  Luther  hin  —  obüc  Hilfe  von 
fUraÜichcu  Kurierea  —  xuHickgelegt  hatte !  Ku  etwas  Süllte  ein  Gflsohlobt»- 
Btbrcilior  ducL  nicht  vlJlUg  übersrlie«,  ztnnal  ■»■ciiu  er  dailiiTrh  einen  Informator 
lu  das  onuutzUchste  Liebt  stellt.  —  Zudem  hibea  wir  die  bcstlimute  Nachricht, 
dab  Lntber  mit  j>nrr  Schrfft  in  den  Ta^n  KwlAcben  dem  17.  und  20.  April 
in  Eislebem  begoonCD  h&t;  dW.  6,  703. 

M  Eine  trUhoru  Schrift  („Acitnort  auf  du  Sy\f.  Trierias  Ge«piücb") 
Ist  Hbei  doppelt  bu  l&ag  als  die«o  „KnnohDUDg  zam  Frieden"  uud  erfurderte 
Tiel  mehr  SorgfaH  und  Nachdenken;  und  doch  hat  Ijilbor  sie  in  xvei  Ta^n 
fertig  gebracht. 

■)  Janaeen  11,  -102  a.  5:16  f.     ÄIuiHcIl  WohlgcmuÜi  U  a.  132.     Genuft- 

IDUS  24  a.ii.    Guttlibb232.    nermiaim  121.    Eirciic  W&S.    Luther  gegen  L. 
30  und  36.    Milder  Leogast  64. 
•)  RT«n  Kath.  327  f.  •)  Theae  »  ff. 
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Alsu  zunächst,  za  der  Zeit,  a\&  die  Bauern  acbou  „raubteD 
und  plUaderteu  mit  Frevel  KlUeter  und  SchlOuscr,  die  nielit  ihaeo 
geliürten"  (wie  Lutlier  sagt'),  da  erteilt  dieser  der  Obrigkeit  sciüen  m 
Rat.    Er  bedient  siiih  dabei  einer  Unterschuidung,  die  dco  Lesern  ■ 
aetDer  frUbereu  i:kbrifteu  bcUod  gelUurig  war.    Kr  unterscheidet 
nämlich  dus,  was  die  Pflicht  der  Obrigkeit  als  solcher  ist,  was 
also  jede  Obrigkoiti  auch  eine  beiduischc,  zu  tun  but,  von  dem, 
WOB   die  Pflicht   einer  Obrigkeit  als  einer  christlichen  ist;^)  ■ 
Die  Obrigkeit  als  sulebe  bat  das  Recht  anfrechtziierbaltcn,  also 
jeden  Änfmlir  zu  dUmpfen;  tut  sie  dies  allein  nach  dem  strengen 
Rechte,  so  kann  man  sie  als  Obrigkeit  nicht  tadeUi.    Die  Macht- 
haber aber,  die  in  christlichem  Geist  ihr  Amt  fuhren  wollen« 
müssen  das  Keebt  in  einer  sulehen  Weise  aufrechterbalteu,  daFs  die 
christliche  Milde   und  Barmherzigkeit  anch   znr  Geltung  kommt 

DemDa<!h  erklärt  er,  er  wolle  es  nicht  wchnm,  denn  das 
Recht  dazu  habe  die  Obrigkeit,  ohne  weitere  Unter handlimgen 
einfach  mit  Strenge  gegen  die  Hancm  vorzugehen,  „weil  diese 
öffentlich  geworden  sind  trenlosc,  meineidige,  aufrührerische  Mürder, 
Itfiuber,  Gotteslästerer,  welche  auch  heidnische  Obrigkeit  zu  strafen 
Recht  und  Macht  bat;  ja,  dazu  schuldig  ist,  solche  Buben  zu 
strafen".  £r  läbrt  aber  fort,  das  Evangelium  erlaube  freilich 
nicht,  nnr  nach  dem  nackten  Rechte  zu  verfahren:  „Die  Obrigkeit, 
80  christlich  ist  und  da«  Evangelium  leidet  (unter  der  Leitung 
des  göttlichen  Wortes  stehen  willj,  soll  hier  mit  Furcht  [vor  Gott] 
handeln^.  Sie  soll  die  grolse  Gefahr  auf  »ich  nehmen,  iu  die 
sie  sieh  damit  begilit,  wenn  sie  noch  einmal  den  Aufrlihrem  Vor- 
schläge znr  Beilegang  der  Feindschaft,  Konzessionen  macht,  am 
sie  zu  beruhigen,  in  der  HuffDung,  dadurch  „Blutvergiefsen  zn 
vermeiden".*)  Es  war  ja  zu  fllrchteu,  dufs  jeder  mit  Untere 
bandlungcn  vergeudete  Tag  die  Macht  und  den  Mnt  der  Aufruhrer 
noch  vergrörsern,  also  die  Aussicht  auf  Sieg  tlber  sie  verringern 
werde.  Aber  dnrch  diese  Besorgnis  soll  die  wahrhaft  christliche 
Obrigkeit  sich  nicht  besliniiueu  lassen.  Sie  soll  „das  Herz  so 
gegen  Gott  richten,  daüs  man  seinen  gfittlichou  Willen  lasse  walten, 
ob  er  uns  wolle  oder  nicht  wolle  zu  Fürsten  und  Herren  haben", 
und  dnram  „gegen  die  tollen  Bauern  zum  Überfluls,  ob  sie  es 
wohl  nicht  wert  sind,  zu  Recht  und  Gleichem  sich  erbieten, 
dimach,  wo  das  nicht  helfen  will,  fings  zum  Sehwert  greifen". 


I 

I 

I 


*)  EtL  24,  a04.  »>  Vffl.  £.  B.  Ell.  22,  Ul  t 


»)  Vgl.  KrLflS,  II. 
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^Denn  wo  ein  Fürst  kann,  und  straft  oiolit,  es  sei  [aoeli]  durch 
Mord  und  Blntrcrgierwn,  «o  ißt  er  gflinldip  an  allem  Mord  und 
Übel,  das  aolche  Bnlieo  begeheo.  Drnm  iBt  bie  nU-ht  na  schlafeu. 
Ea  gilt  auch  nivht  hi#  Geduld  nnd  Barmherzigkeit;  es  ist  des 
Schwerts  und  Zorns  Zeit  ble,  nnd  iiiebt  der  Gnaden  Zeit".  Viel- 
mehr besteht  die  wahre  Baruiiierzigkeit  nunmehr  durin,  die  alle« 
Tcmichtende  Flamme  dea  blntig-en  Aufruhrs  niedcrzoschlagen. 
Zumal  deshfilli,  weil  ^die  Bauern  viel  frommer  Lnute,  die  es  nngem 
ton,  zu  ihrem  teuflischen  Bunde  zwingen";  „solcher  [so  zu  sag^n] 
Oefaogener  unter  den  ßaneru  sollte  »ich  die  Obrigkeit  erbarmen 
und  das  Sehwert  getrost  wider  die  Bauern  gehen  lassen,  dafs 
man  solche  Seelen  [ans  der  unfreiwilligeD  Gemeinschaft  mit  den 
Aufruhrern]  errette  und  hülfe.  Damm,  liebe  Herren,  löset  hie, 
rettet  bie,  helft  hie,  erbarmet  encb  der  armen  Leute,  st«ebe, 
schlage,  würge  hie,  wer  da  kann." 

Wir  kiinnen  nicht  fassen,  wie  man  an  ilieBCD  Anslassungen 
dos  geringste  tadela  kenne.  Was  soll  das  nnanfhürliuhe  Gerede 
von  erbarmiinc/sJosem  Vorgehen?  Sollten  denn  die  Fürsten  nicht 
mit  der  Schürfe  des  Schwertes  vorgehen?  etwa  darum  nicht,  weil 
Bie  durch  Ungerechtigkeiten  die  Bauern  err^  hatten?  JanRsen 
niimlieh  will  uns  einreden,  Luthers  jetziger  Schuds^pmck  wider- 
spräche »einer  früheren  Schrift,  Denn  während  nach  dieser 
(Ariglccif  und  Bauern  gUkhnilßiy  im  Unrecht  und  unter  QoUes 
Zorn  seien,  so  laute  jetzt  sein  Urteil,  die  Obrigkeit  soUe  mit  gutem 
Gewissen  drcinschlagcn,  weil  sie  eine  Ader  regen  kütme.  J)eTin 
hie  ist  das  Vorteil,  dafs  die  Bauern  böse  Gewissen  und  unreehie 
Sat^ien  Jiaben,  und  tveieker  I^uer  darüber  erschlagen  leird,  mii 
Leib  und  Seele  verloren  und  euüg  des  Teufels  ist.  Aber  die 
Obrigheii  hat  ein  gut  Gffunssen  und  reehte  Sadien.^)  Janssen  will 
uns  also  glanben  machen,  Luther  nenne  die  „Sache  der  Obrigkeit" 
iu  dem  Sinne  eine  ,,reehte",  als  hätte  sie  nichts  gegen  die  Bauern 
gesündigt.  Er  darf  uns  darum  auch  nicht  rerraten,  dafs  Luther 
vorher  gesagt  hat:  „Diu  Obrigkeit  soll  znm  ersten  die  Sachen 
Gott  heimgehen  nnd  bekennen,  dafs  wir  solches  [den  ßanern- 
au&tand]   wohl   verdienet  haben.  .  .  .  Danach  demlltiglieb 

I bitten  wider  den  Teufel  nni  Hilfe**.^)   Nein,  nur  insofern  nennt 


I 


■>  Juusen  11,  &3(I.    KTcrs  Katb.  3S8. 

*)  Jaiusearerschn-et^diinini  auch, dnriiLullirrnüch  dem  «raten .Siego den 
FUntttfD  vorUUl,  „Gull  gebe  ibueu  deu  Slog  uk-bl  darum,  dAfii  ab  m  getnfat 
und  fruuui  aciea,  di  sie  vielmehr  vor  Uim  auch  sehr  sttitflicli  selca".  Erl.  65,  32. 
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LutLcr  (Ilt  Obrij^kuit  SaeliB  oine  re^Lte,  ala  sie  das  Recht,  ja 
die  Pflidit  Imt,  tlom  llanhen  und  Morden  der  AnfrUbrer  zu  wobroo 
«nd  dazu  des  Scliwertus  zu  gfibraiichfiii;  gerade  so ,  wie  die 
Bauern  inBofern  „unrechte  Sachen"  bähen,  als  sie  „morden,  denen 
[doch]  das  Schwert  nicht  beföhlen  iet".  Jetzt,  da  die  Obrigkeit 
Mordbrenuer  vor  sich  bat,  bandelt  ee  Bieh  znuäobat  nicht  dämm, 
was  sie  selbst  frtlber  gesUtidigt  hat,  sondern  darum,  dafs  9ie 
verpflichtet  ist,  Friede  im  Laude  wiederherzngtellon  um  jeden 
Preis.  KreiKcb  wäre  ea  widerwHrtig  gewesen,  wenn  gie  sich 
gefreut  httttc,  vermöge  des  ihr  übertragenen  Amtes  berechtigt 
zu  sein,  die  wohlverdienten  Folgen  ihrer  Bünden  hinwcgRUtuu. 
Aber  darum  sagt  auch  Luther  kein  Wort  davon,  dnfs  sie  daa 
Schwert  fUr  »ich  selbst,  cm  die  ihr  drohende  Gefahr  abxn- 
wenden,  gebrauchen  solle.  Darum  erinuert  er  sie  nur  an  ihre 
I'fliebt  dem  Gott  gegenüber,  der  „ihr  das  Schwert  befohlen'* 
habe,  ond  dem  Volke  gcgciillbcr,  dessen  sie  sieh  erbarmen  mttsse. 
Damm  n-ill  er  nieht,  dafs  sie  ihre  SUndea  vergesse,  Bondern  ver- 
langt, sie  solle  dieselben  „vor  Gott  bekennen".  Darnm  fordert 
er,  die  müsse  bereit  sein,  nnch  ihre  „Obrigkeit  sich  nehmen  zq 
lassen  nnd  nnterüiigehen",  wenn  es  Guttes  Wille  Bei. 

Wie  aber  kann  .laussen  bei  Lntlier  die  Auffonlcrwig  zu 
erbarimmgsloi^cm  Vorf/chcn  Icsoii  maelienV  Er  läfst  die  Worte 
Luthers  fort,  welche  die  Anwendung  ehristUchcr  llarndier/.jgkcit 
in  jenem  Kriege  fordern,  die  Stelle  vom  „Erbieten  zn  Keebt  nnd 
Billigkeit  gegen  die  toKen  Bauern";  und  teilt  uns  doeb  die  Worte 
mit,  in  denen  Luther  sieh  gegen  die  Anwendung  von  falscher 
Barmherzigkeit  erklärt.  So  führt  er  seine  Leser  erhnrmungelos 
in  die  lrre.>} 


I 


')  Ebenso  wiedor  2.  Wort  76,  yvo  er  sich  vegen  aelnor  EatsteUangca 
rcchl fertigen  will.  —  Rbßnm)  II,  ft9b  ff.,  wo  er  ans  Britifcn  Luthers  tdgea  will, 
dafe  dieaer  von  „Binohcrzigkcit"  peffiai  die  Bancni  uichts  li&bt!  irteM'iL  wollMi, 
Du  rtirachwelict  er,  via  Ui  vinum  dieser  Brief«  (£rl.  h'A,  '.Wi,  d  W.  2,  0A7)  Lutber 
mit  KreudQu  er%Hljlt,  sela  KorRlrBt  habe  selaei»  Hmder  ^scbrlvben,  „er  aoUe 
ja  xuvDfallu  Wl');«  in  <]i>r  Gllte  suchen,  vhecrüsliu&e  znr.Suiiliidil  tcomiiMD''; 
n-le  fx  in  einem  tadern  dieser  Briefe  «cbreitit:  „Die  Uaacru,  die  sieb  nicht 
ivorudu  lassen,  oocb  die  iliuen  ungutm^iiuti  Uurovrel  billigcu  Frivdciwiiunlite 
uoelmeo,  soodern  aus  reinem  teuflischem  Griuimo  alles  aiirxiiwUhloD  fort- 
filhrfi)  —  diesen  Reclil  (^nben,  dieser  sich  erbarmen,  diese  begUDStlgeD, 
»t  Buviul  als  Gott  verleugDeu,  Ubtem  uud  vuin  Himmel  licniu  terato  Iseu  wgUeB". 
(£uderB  9,  läS,  dW.3,6nf.] 
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Zu  gk'it'ber  Zuit  über  behauptet  Luther,  dar  Roiist  immer 
(Ins  Km^ht  zur  Anwcmlnrif^  von  Gewalt  oiir  der  Ohrifrkeit  zu- 
Bi'breilit,  dafs  in  diesctn  Fatle,  im  Kampfe  gegen  Aufruhrer,  nicht 
alleiD  die  Obrigkeit,  Bondern  „wer  am  ersten  kann  und  mag 
[vermag]"  einen  Empörer  niederechlagen  dürfe,  „Üffentlicb  uod 
faeimlicb".  Er  begründet  diese  anfserordentUebe  ForderuDg  damit, 
dafB  „ein  aufrUfaroriHcher  Mensch,  den  mau  den  bezeugen  kann  [dorn 
rnan  Rauben  nnd  Plilndern  uaebwuisen  kann],  eebou  in  Gotte» 
tiud  knißerlicber  Aebt  ist;  dafs  Über  eiueu  soleben  ein  jeglicher 
Menseb  sowohl  Oberrrebter  ala  Scbarfrirbter  ist".  Wie  al-so  nach 
(lamaligen  Uechtsnnschaiiungen  der  nm  eines  todeswllrdigen  Ver- 
brecbeng  willen  OeäL'btete  Jedem  anf  allen  StraXscn  erlaubt  war 
und  wo  ein  jeglicher  Mann  Friede  und  Geleit  hatte,  keiucs  babcu 
sollte"  (wie  e«  in  einer  alten  Formel  beifHt),  so  konnte  nach 
Latbera  Überzetignng  einen  lilTentlichnn  Aufruhrer  jedermann  aus 
dem  Volke  UDsehädlich  zn  machen  flachen. 

FVeilieh,  der  Ausdniek  „üffentlieh  and  heimlich"  hat  einen 
aaheimliohen  Klang.  Wir  denken  dabei  nnwillkQrlieh  an  geheimen 
Meuchelmord.  Aber  wer  so  denkt  oder  wer  gar  zur  Erklilrang 
Jen«:  Worte  dnickeu  lAfst  af$o  Meitcfielmonl,^)  beweist  damit  nur 
Beine  Unwissenheit  Jlur  daun  kann  man  sagen:  Kein  Unbe;aJi^ier 
winl  am^tehai,  jenen  gnifsüchen  Ratsciilag  ru  ventricUcn,^)  wenn 
man  selbst  gnnr.  unbefangen  das  Wort  „bcimlJch'*  bei  Luther  in 
dem  Sinne  nimmt,  wie  wir  es  jetit  ausschlietslieb  gebrauchen. 
Denn  zu  Lathers  Zeit  bezeichnete  maii  mit  ,,beimlich"  keineswegs 
nur  das,  was  man  geheim  ku  halten  sachte,  sondern  verwandte 
c«  nel  allgemeiner,  nümlich  einfach  als  das  Gegenteil  von  „ölfent- 
lich**,  d.  b.  von  dem,  was  im  Qeixcitt  anch  von  Unbutciligten  geschah 
oder  was  direkt  fUr  die  ÖfTcntliehkeit  berechnet  war.  So  nannte 
man  jeden  Privatbrief  einen  „heimlichen  Brief'',  anch  wenn  der- 
selbe darebau.s  keine  Heimlichkeiten  enthielt  f>o  hicfs  jedes 
private  Zuwimmeneein  von  Familien  gliedern  oder  Freunden  ein 
„heimliches'',  »ucb  wenn  man  garnicht  daran  dachte,  die  Zu- 
samuenkmift  oder  etwas  bei  derselben  Vorfallendes  vor  andern 
zu  verbergen.  Su  will  auch  Luther  an  der  vorliegenden  Stolle 
Dicbts  weiter,  als  dafs  treue  Untertanen,  wenn  es  ihnen  müglieh 
ist,  nicht  nur  in  öffentlicher  Fcldsehlacht,  sondern  anch  dann. 


')  Su  Even  Kathul.  337. 

^  So  JusMB  I.Wort  112}  3. Wort  '8;  11,  53«. 


wenn  BIß  einem  tibornieoencn  Ilntiltnr  und  Pllindorer  allein  gegen- 
liberstetieDf  denflclbeu  unschädlich  maclion.') 

Ob  diese  Anecbaunug  eine  irrige  iat'i  Bekanntlich  sind  nicht 
wenige,  und  zwar  gerade  ernste  Christen,  der  Überzengnng,  daU 
f'H  räicht  der  Unterbioeu  ist,  in  Zeiten,  wo  die  Obrigkeit  mit 
den  afliziell  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  ihre  Pflicht  nicht 
erfüllen  kann,  derselben  darin  a«ch  nn aufgefordert  nach  Krilfien  ■ 
beitOBtehen.  Luther  macht  dies  an  zwei  Fällen  klar:  „Wenn 
ein  Feuer  angeht",  ao  »oll  man  nicht  warten,  bis  eine  offirielle 
LUsehmnunHcliaft,  vielleieht  zn  spät,  eintrifft,  sondcni  „wer  am  fl 
ersten  kann  lüsehen,  der  ist  der  beste".  Und  ,_al8  wenn  man 
einen  tollen  Hund  totachlagen  ninfs",  sobald  man  kann,  nicht 
abwarten  darf,  bis  die  Polizei  herbeigerufen  ist  und  der  Hund 
noch  andre  gebissen  hat.') 

Und  als  I-nthor  jene  Schrift  vcrtiffentlichte^  stand  es  in  der 
Tat  so,  dafa  es  volletändig  ungewifs  war.  ob  es  gelingen  werde, 
des  fnrchthnren  Anf^tandes  Uerr  zu  werden,  oder  ob  nicht  bald 
ganz  Deutsellland  in  ein  von  Hlut  und  Kaiieh  dampfendes  Trümmer- 
feld verwandelt  sein  werde.  Sollte  mau  da  warten,  ob  nicht  die 
Obrigkeit  allein  imstande  sein  werde,  das  Vnik  vor  Acm  Unter- 
gange zu  bewahren?  Mufste  es  da  nicht  hcifseu:  Rette,  wer  kanni 
Luther  gchliefst  seine  Schrift  mit  den  Worten:  ^  Dünkt  das  jemand 
za  hart,  der  bedenke,  dafs  unerträglich  ist  Aufruhr,  und  alle 
Stunde  der  Welt  Zersttirnng  zu  erwarten  sei". 

Ohne  Zweifel  wBvde  schon  ein  wenig  OcrcebtigkeilHsiiin 
flüleho  VerlHaternng  Luthers,  wie  wir'sie  gebirrt,  nnmüglich  gemacbt 
haben.    Da  lesen  wir  einmal  bei  Janssen  die  Worte  angeHlhrt: 


*)  DaJs  Trir  richtig  erkllLrt  b&bcn,  dürfte  schon  der  eine  Umstand  bc- 
veisoD,  difs  Liitliür  wühl  wRi(l;i»tig  wc^fji  vieler  Anfi^priini^pn,  ilic  er  in  jener 
Schrift  ßotan,  sEch  zu  rcrtcidigen  lür  notwL'iKiig  gcli.i1Ion  h.it,  nicht  älier  atch 
liat  tu  den  ätuu  koiiiim'ii  lassen,  libtr  dus  „Uoimlich"  uiicb  mir  ein  Wort  zu 
verUertiS;  wie  uns  deau  auch  nicht  bekanut  iBt,  daJj<  irgeud  eiuvr  seUi&r  Z«it- 
Ifcoosscii  an  dcniüfslIiDO  AdhIoLs  genoinuioD  hat,  üi»  moiirtie«  sie  südsc  such  an 
jener  .Schrift  tadelten.  Auffimnd  dieses  WortcH  „hoiiulidi"  kauote  man  oben 
erst  in  uiiseni  Tagea  ciu«  Actklft^  gegen  Luther  crbt-bec,  und  nur  vur  sulchen 
I.Nero,  welfihe  mit  dem  Spraclpobraach  janvt  Zeit  nid«  vertraut  sind. 

*^i  Sollet vi^nftäudli dl  int  Lutlier  ttumit  nicht  gvsuKt,  diiis  uiao  die 
AnfrUhrcr  tQUchlafftn  eoll  icie  toUe  Sunde  (so  Jansavn  II,  492.  UcrmaDlis  24. 
C!ultlii:Ii  i'i2  usw.);  sooBt  hiiUe  er  ja  lucti  verlangt,  ojaii  solle  »ie  lüselieD 
wie  ein  Feuer.  Der  VcrgleichuDgspimkt  ist  nicht  , lüsehen''*  and  „tatschUgeo", 
•uadom  .wer  am  ersten  Itioo*. 
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Ich  weifs  ivohl,  dafs  meine  Schreiben,  in  denen  ich  die  Klein- 
miU'ußeit  aller  Oberen  angezeigt  fiahr,  hc!  vielen  Leuleti,  die  vtelkicht 
gern  Unfall  siihoi,  oder  nicht  gern  fechten,  oder  t^ermeinen  tn 
Buh  tu  siteen,  verächtlich  sein  möchten.  Wenn  aber  der  Bauern 
gleich  noch  soinel  tausend  leäreji,  so  müfsten  Euer  Gnaden  hindurch 
und  nickt  anders  gedenken,  denti  es  ^ei  der  Türk  vorhamlen,  sich 
wdiren  oder  durah  stethen  oder  verjagt  werden.  Diese«  Wort  ist 
reichlich  so  Bcharf  ala  (ins,  was  wir  bisher  von  I>atlier  gehört 
haben.  DenD  da  ist  ron  ..Erbieten  zu  Hecht  nod  nilligkeit''  keioe 
Rede;  da  soll  mau  die  armen,  verführten  Bauern  wie  die  wtUendaten 
Feiude  des  ChrJslL'atuins  aotiehon  und  bebaudelii.  Was  uiag  Jamwen 
dazn  sagen?  Lobend  flUirt  er  diese  Worte  an.  Denn  sie  sind 
oben  iiielit  von  Luther  {reseliricben,  Bondern  von  einem  Katlioliken, 
dem  bayrisehcn  Kanzler  von  Eek,  dessen  Energie  haupist'ichlieh 
Bayern  es  verdankte,  dafs  es  befreit  blieb  von  den  7-eUglösen  Wirrett. 
Von  dicBeni  Manne  beifst  es,  er  habe  sic/i  durch  licin  hVitws  loid 
kraftvolles  Auftreten  v^ährenä  der  sorialm  ßeiohttion  grofse 
Verdienste  cru^orbon,*)  Aber  wenn  Lnther  zu  demselben  Zwecke 
kraftvoll  aut^rittV 

.la.  bedenken  wir,  —  was  nneh  Janssen  berinbtet  — ,  welch 
eine  Panik  sovicle  Wächter  der  Ordnnng  ergriffen  hatte,  wie 
Grafen  nnd  Herren  den  Anfrührern  Ergebenheit  gelohten,  wie  ein 
Stadtrat  nach  dem  andern  sieb  vor  ihnen  beugt«,  ihnen  die  Ihre 
iifftxetc,  ihnen  das  licgimenl  üherlief<;,  wie  es  sogar  Fürsten 
^b,  welche  in  der  Hoffnung,  ihre  Kaehbam  würden  dnrch  die 
Kevolation  zu  Ornnde  gerichtet  werden,  derselben  untätig  zasahen; 
dann  können  wir  nicht  mit  Janssen')  sagen:  Die  Meinung,  dafs 
Luther  durch  diese  Schrift  dem  daäschen  Reiche,  das  durclt  den 
Krieg  der  Hauern  tn  sancr  Grutidvegic  erschi'itteil  über  den 
Haufen  zu  fallen  drohte  y  Halt  und  Stütse  gcg^jen  und  es  vor 
gtimlichem  Untergange  heicahrt  halte ,  wird  kau m  je m n n d 
teilen.  Doch  wir  wollen  hier  nicht  unterBneben,  wieweit  Lnthera 
gewaltiges  Wort  es  gewesen  ist,  was  die  fcigo  Gewordenen  zu 
ihrtr  l*flicht  znrUckgernfen  hat.  Denn  der  Erfolg  aeitier  Sohrifk 
tat  nicht«  kh  ihrer  Beurteilung.  Genug  ist  es,  dafs  er  seine 
Pflicht  crfllllt  bat;  die  Schmach,  die  ihq  desbalh  trifft,  ist  ihm 
eine  Ehre. 


')  Juven  II,  463. 

>>  iixmt/a  II,  53ß.   Evt-ra  Kathol.  33S. 


Wir  Icommen  tn  der  andern  Frage:  Wm  verlangte  Lotfaer 
von  don  llecrfulircrn,  die  einen  Sieg  über  die  AnfständiselieD 
errnngcn  Imttvnr  Ut  auch  nur  eiu  Fuake  von  Wahrheit  in  der 
Bobau|)tuug:  Mit  Jilutirden  fofderte  er  den  Mortl  der  Bcificgtai'i^ 
Wie  die  Fürb-(m  diese  Mafinung  befolgt,  isi  mit  bluUgen  Lettern 
in  dif  GtK^rhicIih-  citufi'sckrii'bru.*) 

Wniidörlich!  Wenn  es  sieb  dnram  handelt,  ob  Lnthcr  mit 
Boinov  Mahnung  T.nm  nncrsohrockenpu  Kampfe  gegen  die  Bauern 
guhoUcu  h»t,  die  FQrsteu  und  Herren  zu  emiutigcD  und  den  Auf- 
rnlir  xu  dümpfeu.  dano  denken  die  [{Omischea  nicht  daran,  da£i 
jemand  auf  sein  W^rt  etwas  ppgebun  haben  kunnr;  wenn  aber  die 
Sit^gt>r  (irausniDkoiten  vcrDbcn.  dano  ist  es  ihnen  ebenso  aos- 
geiuaebt,  daTa  sie  damit  blindlings  Luthers  Mahnungen  befolgt 
haben. 

Oucl),  wie  lanttiu  die«e  Mahnungen?  Ilter  moTs  es  eich 
tvig«Q^  ob  lilntdurst  oder  Gerech tigkeitssion  ihn  bewogen  hat, 
•o  hart  gegen  die  ßaaern  zu  gchreiben,  oh  er  erharmungtioM 
nichts  nach  dem  Schicksal  der  Anfiilhrer  gvfragt  oder  ans  -nrahroa 
Krbanueu  mit  seinem  deutseben  Volke  nur  die  goirttltsamc  Unter- 
drUekaug  der  KnipOnuig  gewollt  hat  Nun  erst,  oaehdem  erfochteae 
lioc«  di«  farehtbu«  Gefahr  «l^wandt  hatten,  war  .Mild«"  aa 
itB».  FIwIm  wir  8)0  bei  LvtherV  Jan»»eo  schroibt  ein  Bber 
das  andre  nisl:  Milde  JtoJtii  iek  nidtt  fimien.*)  Und  bvüiek, 
bei  JauMo  fiadea  wir  äe  niekt,  wokl  aber  bd  Latfaer.  Voa 
«U  4ea  lii«rk«v;|diOc^«B  UibaaDgeB  Lathers  fadon  wir  inekt 
eine  bei  u&sem  Gegnen.  So  dOrfen  wir  dieedbea  ÜBM  nielit 
Torcntfaaliea. 

Als  der  crrto  eataghadwidB  Si^  erfclaipft  aad  Ttont 
Mbim-  gefaa^ni  war.  g»b  Lother  one  Schrift  heraiit,  ca  der  er 
dM  Qnfai  TOtt  Vaailiitd  loM;  «tU  dioHr  ^am  cknsUieher  gitac 
MthM^eitfc  iMr«tMkriftttA  $t^m  dw  BMera  ccboM  kaMc^ 
«teea  ireaadfichea  Vertrag  nt  ihrea  ObeiWuwi  [FUirviv]  n 
swiHa  aad  dahia  belf ca  kaadiTa.  daEi  TTIarmfcMfwja  ramhAm 
wtid«-.  Am  SeUabaehrahtenjNe  Bona  ■BlOhrckeit  Ulla 
kk  aaeh  wm  iwei  Stteka.  Sn  fnt»,  wa  äe  jialMia  Md  ob- 
K^B«,  dato  rio  sUk  dw  ja  wkM  HiMfcBtii,  «Badaa  Gort  Ifcettea, 
Tir  Aem  iw  awh  Casi  [wkr]  «HsnRk  äad. Dm 
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sie  den  Gcfangeneo  and  die  «ich  ergeben,  wollten  gnXdiir 
eeiu,  wie  Gott  jedermaDQ  goädig  iet,  der  sieb  ergibt  and 
vor  ihm  demUtiget,  uof  dafs  uickt  daa  Wcttür  sieb  weudc  nud 
Crott  deu  Itiiuern  iviederuin  dea  Sie}?  gebe."') 

Am  21.  Juli  1025  verwendet  er  sich  bei  dem  KarfUrst^en  von 
Mainz  Hlr  das  Leben  eines  gefangenen  Dnaern  nnd  ermahnt, 
„bannberziglich  tmd  gnädiglich  zn  handeln  mit  den  armen  Leuten". 
„Dtnu  sonst  leider  allzu  viel  sind,  die  so  grausamlicli  mit  den 
Leuten  amgebeu  und  [damit]  so  nndankburlieb  gegen  Gott  handeln, 
als  wolltim  nie  mutwillig  wiederam  Gottes  und  der  Leute  Zorn 
und  Unlust  erwecken  und  auf  sieh  laden ,  einen  nencn  nnd 
ärgeren  Aufruhr  zu  stiften.  Denn  Gott  hat  bald  ein  andres 
xngcrtcbtet.  dafs  die  ohne  narmhcrzigkeit  umkommen,  die  niebt 
narnibcntigkcit  erzeigen.  Es  ist  gut,  daCs  Ernst  and  Zorn  be- 
weiset ist,  da  die  Leute  aufrührerisch  «nd  im  Werk  störrig  und 
verstockt  fuuden  worden,  ^'un  sie  aber  gi'Btof&eu  sind,  siud  es 
andre  Leute  und  neben  der  Strafe  der  Gnaden  wert.  .  .  .  Die 
Barmherzigkeit  prangest  wider  dns  Gerieht,  epriebt  St.  JakobuB".') 

»Kndlleh  miifste  er  sicli  gegen  den  Vorwurf  verteidige«,  als 
liältto  er  mit  seiner  Schrift  „wider  die  rfiuberisehon  und  mUrderisühcn 
Kotten  der  Hauern"  die  Sieger  zu  grausamer  itachu  reiieu  wollen.*) 
_^  „Sie  sagen,  die  Herren  mifsbrauubon  ibres  Sebwcrlcs  nnd  würgen 
f  jft  so  greulich.    Antworte  ieh:  Was  gebt  eins  mein  ßUchlein  an? 
Was  legst  du  fremde  Hebiild   auf  miebV    Mifi^brit neben  sie  der 
Gewalt,  SU  haben  sie  es  von  mir  nitrbt  gelernt,  sie  werden  ihren 
Teil  wohl  finden.     Denn  der  oberste  Kiehter,  der  die  mntwilligeji 
H   Bauern  durch  sie  straft,  hat  ihrer  nicht  vergessen,  sie  werden 
'  ihm  anch  nicht  entlaufen.  .  .  .    Der  Obrigkeit,  die  da  christlich 
und  sonst  redlich   fuhren  will,   habe  ich  geschrieben,  dafs  sie 
henmohj  wenn  sie  gewonnen  haben,  dann  Gnade  erzeigen,  nicht 
allein,  den  Unschuldigen   (wie  sie  es   halten),  sondern   auch  den 
ScbuIdigcD.  Aber  die  wUtigeu,  rasenden  und  uusiiwiigeii  Tyrannen, 
die  auch  nach  der  Seblacbt  nicht  mögen  Bluts  satt  wurden  nnd 


>)  Erl.  15,  30. 33.  ')  Erl.  iS,  33S  T.  <d  W.  3,  LC  f.) 

')  .Taas.*!«!  rfiliint  sich  (2.  Wurt  70):  Jek  kiÄe  nir^enis  gesagt,  Jaf*  Lulhtr 
gelehrt  hobr,  die  rUn'tfn,  ^iri'imgfnm  Bauern  ohne  Jtarmkcniykiil  :n  wüiyfn. 
TAa  zwc-ifi)Uiaft«r  Kuluu;  denn  er  sagt  eben  nlobts  Bbur  die  rorUegeode 
Fngu,  iiIuHu  u-ulter,  i\a  daGi  er  gant  nllKemeln  sa^:  MtUte  kann  ich  nicht 
fmdciL  Kr  hUlto  Ab»r  sagen  mllHoD,  Lutbor  IaIm  gelehrt,  den  eloadea  ge< 
Eugenen  BaDcm  BanDherzij{k.<>it  m  erweisen  1 


in  ibrt'iii  ganzeii  LeIwD  nicht  frageu  nacli  Christo,  habe  ich  toir 
nieht  vorgpoonrnirn  zu  iinf errichten.  Ücon  solchen  Bluthiiiitlon 
gilt  CS  gleichviel,  sie  wllrgeo  iSehiiWigc  oder  Uiiftehnldige,  na 
gefalle  tiott  oder  dem  Tcnfel  Die  haben  das  Schwert  allein, 
ihre  I^nst  und  Mutwillen  zu  böfsen.  Die  lasse  icli  ilircn  Meister, 
den  Teufel,  fuhren,  wie  er  sie  fllbrt.  .  .  .  Die  Schrift  nenut  solche 
Leute  ßestien,  das  ist  wilde  Tiere,  als  da  sind  W()lfe,  Säue,  Bären 
und  LOwen,  so  will  ich  sie  auch  nielit  zu  Meneclie«  machen.  .  .  . 
Hiillisch  Feuer,  Zitteru  und  Z'iihDekla|ij>ea  in  der  UijUe  wird  ihr 
Udin  »ein  ewiglich,  wo  sie  nicht  BoCso  ton".') 

Verlangt  rann  noch  schärfere  Sprache  gegen  die,  wdclie 
nicht  barmherzig  wnren  nach  emingenera  Siege?  Wenn  man  uns 
ducb  davon  ctvras  berichten  kUtinte,  dafe  katholische  Stimmen 
fu  jener  Zeit  ebenso  energiseh  die  GrauRamkeiten  der  Fürateo 
gegen  die  Besiegten  verdammt  und  zu  „Milde"  und  „Barmherzig- 
keit" gemahnt  hatten!  Wenn  nur  nicht  eben  die,  wolclie  nieht 
auf  Luthers  Mahnnngeu  hilrtcn,  die  katholischen  Herren,  und 
nieht  am  wenigsten  die  geistlicUco,  besonders  gransam  gegen  die 
Bauern  vorfahren  wären!*) 

Nnnnmehr  dürften  wir  auch  imstande  sein,  jenes  Wort  richtig 
zn  Teratehen,  das  Luther  nach  Jahren  einmal  im  GesiirSche  mit 
Frenndeu  bei  TIbcIio  geJlui'sert  hat,  das  man  als  cmpürmä  und 
furcftibar  bezeichnet  Er  stellt  nämlich  den  scheinbar  wider- 
sinnigen Satz  auf;  ..Prediger  sind  die  gröfsteo  Totschläger";  und 
fügt  als  Begründung  hinzu:  „denn sie  vermahuicD  die  Obrig- 
keit ihres  Amtes,  dafft  sie  hüse  Bnbßu  strafen  soll";  und  führt 


*)  ,8i!iidbrli:f  V.  d.  UärtcjL  BUcJilcin  widtir  die  Bauern",  £rl.  21,  333.  iVi  flu 
*)  Jausatn  htbt  '2.  Wurt  yi  zn  suEncr  Verteidigung  gcgua  KiistUn  hervor, 
dl<i8  ulclit  VC- rscb wiegen  7ii  liHtii.'ii ;  fi  hutm  vitlim-hr  ifi'c  ip-atuarnfn  h^atrufungcn 
dtr  Bauern  in  de«  kaiholiachm  Gebieten  ifniauei-  avgeifcbtn.  Er  Imt  es  aber 
80  künstlich  vrrlmrg«»  gosa^,  dsiä  ttnrer  tausend  IjCspfd  kA&ni  einer  es  be- 
nerkt  haben  kann.  Nur  ciu  ftciapiel  zmu  Bewt-ia!  Als  lUr  JtenltchMÖtter 
Vietrich  üon  Cletn  »ich  gt(jen  de»  L/trulkomtlmr  von  Ellingen  einet  beim  jin/"« 
TuAr  JitttHigte/t,  ilen  lUtser  malerholt  hiätr,  foltern  Uuaen,  annahm  \mä  tUxatn 
FreUatsung  vtrlungU,  itnttBOrMe  der  Komthur:  Ich  acht  'Icifiir,  Ew.  Gnaden 
haben  ettichi!  ItaU  bti  iliaer  Hatuilunn  grhabt ,  iUe  noch  in  M'ilUf'f  tintt, 
Pn'rsfei-  =u  wrnUn;  dfuhnlb  sie  hierin  so  enge  Oeieixeen  AoAc».  Ho  berichtet 
JiuiaseD  n,  .^r,a  io  einer  Anmerkan^  Ilieraur  bernft  er  sich  nun,  indem  er 
nns  iiachtrüglicfa,  2  Wortäu,  verriit,  waa  er  in  seinem  Geschiebtswark« 
nicht  angvifütien  bat,  dara  DÜoilIck  dieser  Laudkomtbui  kithoiiach  govoBen 
sei.  Wer  aber  hUttc  boiu  Lesen  des  crwHlinun  JaDSwnschuD  .Satzes  einen  ao 
von  den  rrlesc&ra  Red^ndcD  fUr  katbollach  haltoa  ki>DDen! 


I 
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aU  ein  Beispiel  an:  „leb,  Mai-tin  Liitlier,  babe  im  Anfrubr  alle 
Bauern  erscblageii,  deoD  ich  bub  sie  beif«ieii  lotsoblageD;  alt  ibr 
Blut  ist  auf  lUüiueui  HaUe.  Abur  ieb  weise  es  uof  unscrn  Ucrrn 
üutt,  der  bat  mir  daB  zu  redeu  ber'C)blen"J) 

Wir  rereteben  nicbt,  warum  mau  auf  diese»  Wort  ein  so 
«fror«»  Gewicbt  le^t,  warum  Jansfien-)  verlangt,  wir  scHtt-n  uns 
dicseti  Äussjyruth  mericctu  Will  er  etwa  das  Wort  ,,alle  ßanern 
erscbla^n"  pressen,  will  er  aus  dem  „alle"  uue  folgern  lassen, 
Lutber  babe  aucb  derji'uigeu  Baueru  Tod  versebuldot,  die  aunütiger«, 
also  gransamerweise  bingemetzelt  worden?  Entsdieidet  lAÜher 
selbst  mit  jenen  }Vorfm  die  Frage,  t»6  er  für  den  beispiellosen 
Jammer  des  Ba-M'nih'ieges  veranttvortlicfi  geinacht  werden  könne?*) 
Aber  dann  mlige  man  sich  merken,  dafs  Luther  jenen  Sati;  mit 
den  Worten  einleitet:  „Die  Prediger  crmabncn  die  Obrigkeit  ibrea 
Amtes,  data  sie  die  ßöBen  strafen  sollen",  welche  Worte  man 
natürlich  wegzulassen  vorzieht;  möge  ferner  f^ich  merken,  dafa 
Lutber  furirabrt:.,.Üiu  Obrigkuit  soll  von  Kecbts-  und  Auitsweguu 
bUsc  Buben  verdammen  und  strafen,  und  christliche  Regenten 
wisBeuB  aneb.  Aber  aiidru  [KHrstnn]  mifsfaraacben  ihres  Amt« 
wider  das  Kvangelium;  das  wird  ilineu  nicht  zu  bebmeer  [zum 
Glück]  gedeihen",  welche  Worte  mau  ebenso  uatlirlteb  nicht  mit- 
teilt Lutber  redet  also  nur  von  dem,  was  die  Obrigkeit  (in 
diesem  Falle;  den  Bauern)  von  Hocbtswegtfu,  niebt  aber  Ton  dem, 
was  sie  iu  MiCsbraucb  ihres  Amtes  getan  batta  laicht  die  rer- 
Ubtcu  GrautMim ketten,  Huuderu  das  zur  Nicderwerfimg  der  Emptiruug 
notwendigerweise  und  nach  Gottes  liefebl  (Römer  13,  i)  vergossene 
Blnt  will  er  „auf  seinem  Halse  haben". 

Oder  nennt  Janssen  jenes  Wort  darum  so  bemerkenswert, 
weil  aus  demselben  hervorgehe,  dafs  Luther  nie  die  Folgen  der 
Üeiroiution  hefcufsie,  vielmehr  sich  rühmte,  aile  Bauern  erschiayeti 
SU  babcn'f^)  WicV  lleifst  das  sieh  rühmen,  wenn  mau  von  sieb 
etwns  sogt,  was  so  scbrecblicb  ist,  dafs  man  nicht  miterlaBSeri 
kaun,  eine  Entsehuldigiing  tbr  eoiu  Tun  hiuznznsetxen,  indem 


*}  £rL&3,?i»4f.  Ai)gQ(11hrtviis.laa«caII,&30.  F.vitrsKatlioLaSL  Pnd.M. 
LeOKtat94.  Gc-ntiauus  2''3.  GottUcb  Tili.  HurruiiiDii  121.  Latlier  geguo  L.  30 
ond  3S   ThtMo  DU,  und  lifUir. 

*>  Juissen  -2,  Wort  '.V. 

*)  So  behauptet  Guttücti,  nnd  Tlermuto  telirolbt  es  ab. 

^>  ito  TbeM)  »i>  iwcli  Kven  Pred.  90. 
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man  erklärt,  man  habe  es  nacb  dem  roa  Oott  UherkommeDeD 
Amte  als  i'rediger  des  gflttlichen  Wortes  ton  müssenV 

Sollton  die  UIimi»ehen  nber  im  Kniete  Tcrlangco,  wir  mUlJBten 
DOS  diesoa  Wort  ntcrl-pti?  Nnn,  sie  selbst  haben  es  ohne  ZwoifRl 
noch  nicht  sich  grnierkt.  Denn,  wie  wir  oben  sahen,  glnabeo 
siv  ja  immer  noch  nicht,  daft»  Luthers  ge^iieD  die  Bauern  gerichtete 
Schrift  einen  KiuQufs  nuf  die  Unter diUckan^  des  Anfätaudes  ge- 
bäht und  zar  Rettung  den  dcutseheo  VntorUndcs  hoigctra^n  habe. 


Wir  wenden  ans  zn  unsrer  letzten  Frage:  Was  verlangte 
Luther^  nachdem  der  ganze  Aufstand  niedergeschlagen  war? 

Jetzt  Boü  er.  wnil  er  von  den  Banern  und  einem  Aufruhr 
keine  Ililfc  mehr  znr  Erreichung  seiner  Ziele  erwarten  konnte, 
den  Fürsten  nach  dem  Munde  geredet  haben.  Jausaen  erklärt: 
JeUt  wurde  das  Ji^ratigeÜum  dm  Zwecken  der  herrsclieudeti  Ge- 
walten diemihur  gmiaeht.  Unet-müdlich  rerhindigieti  Luther  und 
aiidre  Führer  der  kircfdichm  Revolutiov  die.  Lehre  rmi  detn  unbe- 
dingten Gehorsam  geijen  die  Befehle  der  weltlichen  Obrigicil  und 
eiferten  für  die  Handliahnn/j  des  strengsten  Regiment  gegen 
das  Volk,') 

Aber  nicht  eine  einzige  Stelle  iet  in  allen  Werken  Luther« 
7.0  linden,  wo  er  unbedingten  Ooborsani  ficgen  irgendeinen 
Jleuflcben.  gesebweigu  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  gefordert, 
ja  auch  nnr  erlaubt  hätte.  Unsre  Gegner  freilich  meinen  Eine 
sulche  Stelle  zu  kennen.  Sie')  behaupten:  Vafs  zteei  und  fünf 
glaidi  sielten  si7id,  predigte  Luther,  das  kaiwst  du  fassen  mit  der 
Ventunfl;  weim  alter  die  C^igkcit  sagt:  zwei  und  fünf  sind  adtiy 
so  mufst  das  ghubcn  wider  dci7i  Wissen  und  Fühfeti.  Aber  keiner 
der  Katholiken,  die  diesen  Satz  als  ein  Wort  Luthers  anfilhren, 
hat  denselben  in  desscu  äebril'ten  zu  finden  vcrmoebt;  sie  aefaen 
sieh  genötigt  zu  bemerken,  dals  eiu  nur  eine  Angabe  von  Scberr^J 
abge^jchriuberi  haben.  Scherr  aber  »agt  aui^h  nicht,  wo  in  Luthers 
Werken  jener  Satz  zn  finden  ist.  Und  als  mau  ihn  ersuchte,  doch 
die  betreffende  Stelle  anzugeben,  hat  er  geantwortet,  er  wisse  es 
nicht  mehr,  habe  auch  Luthers  Werke  nicht  zor  Uand,  am  danach 
suchen  zn  künnen. 


I 
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1)  JinflAfiQ  n,  STfi  ff. 

*)  JonsBcn  II,  57H.    Gutdieb  32.  210.    Tlieae  88. 

^  Deatadie  Kultnr-  ood  Sitteu(ft;sotiiclitG  ■,  360. 
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DleBer  ergrcifeiulcn  Ratlosigkeit  nnscrer  Gegner  einem  Ton 
ihnen  mit  solcher  BeRlimmtheit  vorgetragenen  Zitate  gegcntlber 
mtlsücD  wir  doch  wohl  dnrcb  die  Mitteilung  abhelfen,  dafs  sich 
jene  Worte  Latbei-«  in  der  Tat  in  einer  Predigt  fmden.  Nnr 
heilst  es  nicht:  icnm  aber  die  Obrigkeit  eagt:  zivei  ufid  fünf 
miä  acht,  sondern:  „Doeli  wenn  Er  oben  berab  sagte:  Nein, 
sondern  es  sind  nebt." ')  Luther  spricht  uUo  in  paradoxer  Form 
den  Gedanken  ans,  einer  klaren  Behauptung  Gottes  gegenllbcr 
milfsten  wir  MenscbeQ  scbwetgeo,  Gott  mllfsten  wir  als  Autorität 
ehren.    Von  weltikhor  Obriglett  ist  absolut  keine  Rede. 

An  andern  Stellen  soll  Luther  den  Orundsats  proklanu^i 
habai,  tcas  immer  die  Obrigkeit  tut  utid  verlangt,  das  ist  gut  und 
recht,  mag  es  auch  sonst  noch  so  wirccfU  und  unsinnig  sn'«.^) 
Zuerst  verweist  mau  auf  eine  Predigt,  in  der  sieb  auch  die  Worte 
finden:  y^Wte  die  Eselstreiber,  welchen  man  allezeit  mufs  auf  dem 
Halse  liegen  nnd  mit  der  Rute  treiben,  denn  sie  gehen  oonst  nicht 
fort:  also  muls  die  Obrigkeit  den  Pöbel,  Herrti  Omnes.  treiben, 

gen.  würgeu,  henkeu,  brennen,  köpfen  nnd  radebrechen." ') 
«rin  liest  Janssen *)  Luthers  Eifern  für  die  ilaiuihabung  des 
strengsten  Regimenter  gegeti  das  Volk.  Luther  aber  sagt  nichts 
weiter,  als  dafs  die  Obrigkeit  dazu  eingesetzt  sei,  n^ttigenfalls 
mit  Strafen  die  Gesetze  anfrecbtzuerb alten.  Und  er  redet  nicht  von 
irgendwelchen  neuerfaudenen,  grausamen  Gesetxeu,  sondern  von 
dem  Gesetze,  das  Gott  ,,den  Juden  geschrieben  gegeben  bat, 
das  wir  nud  alle  Heiden  von  Natur  haben",  von  dem  Verbot 
dcB  „Mordes,  Khebrucbs,  Dieberei.  RAuberei,  Totschlag".  Selbst 
solche  Gebote  befolge  der  Mensch  uicht  von  selbst,  die  Obrigkeit 
mOase  sie  mit  Zwang  aufrechterhalten.  L'nd  in  populärer  Rede- 
weise ifthlt  er  die  für  „solche  grobe  Knoten*^  damals  gesetzlichen 
Strafen  auf.  Keilst  mau  aber  mit  Janssen  und  Genossen  diesen 
Satz  aus  dem  ZuBanimenbange,  so  erweckt  er  den  falscbeu  Schein, 
als  habe  Luther  niügüehst  reichliche  Anwendung  von  allerlei 
grausameu  Peinigungen  gewünscht 

Weiter  sclireibt  Janssen:  Im  Jahre  l^iS?  befürtvortete  TMitier 
sogar  die  Wiederein fiihnmg  der  LeAeigenscMß ,  wie  sie  bei  dm 
Juden  Itestandeti,^)   Aber  hier  versieht  er  sich  mit  der  Jahreszahl. 


>)  Ert.  19,  8.  •)  GotÜicl)  97S. 

•)  JaiiBaeolI,i:R;   1.  Wort  113.  IM;   2.  Wort  79. 
P»d.  00.    WoblKCinutb  72.    Tlieso  SS. 

*)  JuiaaoB  II,  &t;  u.  Beine  Absohruibw. 


•)  ErL  15,  JTS. 
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Nicht  ein  paar  Jabrc  nach  dem  Banernkrleg«,  Bondem  vor 
di»sci[i  ist  die  fragUclie  Predigt  gehalten.  Da  vir  nun  nac 
die^uui  v\ufätaude  Lutbür  uicht  wieder  jene  Auaicht  Über  Wteä' 
harsteUung  der  Üklavciei  ttnd  Lctbeii/enschaß  ')  auepreeht-'U  h8re% 
80  kllnnte  man  viclmphr  beweisen,  dnfa  er  vor  dem  Anfatande 
de»  gcnwlncn  Mann  su  drücken  utid  mit  Lasten  eu  knechten 
aufgefordert,  nach  demselben  aber  sich  gehmitet^)  hab«. 

Doch  diese  Predigt  Luthcra  hat  mit  ^Dnnern  nnd  Obrigkeit" 
nicbta  zu  tan.  Der  betreffende  Absatz  erwähnt  die  Dienstboten- 
not>}  Uei  KrklÜrnng  von  1.  Muse -0.  14  will  er  dem  ßelVemden 
Reiner  Zuhürcr  darUber  wehren,  dafs  die  frommeD  Väter  die 
Lei  böigen  flchnft  geiluldct  hätten.  Daher  cagt  er,  nicht  ans  IlHrte 
Oller  Epjismtia  hübe  ein  Abratmm  diese  Einriolitunj^  bestehen 
hissen.  ^Es  wäre  ihnen  [den  Dienenden]  nieht  gut  gewesen,  sie 
würden  bald  7.n  stolz  geworden  sein,  wenn  man  ihnen  dieselben 
Uecbte  gegeben  hätte,  wie  die  llerr«ehaften  oder  deren  Kinder 
sie  habeD."  Und  am  dies  seinen  Zuhörern  Itlar  zq  machen,  er- 
innert er  daran,  wie  zUgellos  xu  ihrer  ^^eit  da»  Gesinde  durch 
die  ihm  eingeriLnntte  Freiheit  gewortlen  sei  nnd  sagt;  „Va  wäre 
schier  das  Beste,  wenn  es  noeh  so  wlLre;  kann  doch  sonst  das 
Gesinde  niemand  zmugen  noeh  zähmen."  Diese  nebensächliche 
Bemerkung  znr  Entschuldigung  eines  Abraham,  längst  vor  dem 
ßaueruaurmlir  getan,  beweist  nach  den  Kümisehen.  da£s  er  nach  dem 
Bauernkriege  die  Leibeigenschaft  wieder  einzuführen  gesucht  habet 

Endlich  Icßcn  wir  bei  Janssen:  Alti  ei7tmal  der  Edeliterr 
ffcinrith  vo7t  Einmvdel,  der  sich  im  Gcttnssen  tjcsehu-eri  fuItUe  über 
die  auf  seinen  Bauern  hMeriden  Fronen,  Luthers  Rat  na^uekie, 
erhielt  er  von  diesem  mr  Antwort,  Fronen  seien  zu  Zeiten  um 
Verbrechen  der  Leute  willen  zur  Strafe  auferlegt  oder  durch 
Verträge  axif  sie  kommeft;  darum  braudie  er  sich  danä/er  kein 
Oetctssen  su  machen;  es  wäre  nickt  gut,  tlnfs  man  das  Hechty 
Fronen  zu  (tm,  Uefse  fallen  und  abgehen;  denn  der  gemeine  Mann 
müsse  mit  Bürden  beladen  sem,  würde  auch  sotist  zu  mutwillig,*) 
Also  einen  Staun,  dem  endlich  das  eigene  Gewissen  seine  grausame 
ßudrtiekung  der  Untertanen  vorgehalten  hat,  sucht  Luther  daran 
zu  bindern,  dafs  er  die  Lasten  ein  wenig  verringere,  ja  will  ilin 


•or       , 


')  So  Evera  Prod.  Bd. 

^  ErL  33,  389  £ 

*)  Janssen  U,  b'.H;  1.  Wort  113. 


■)  So  Oenusaas  24. 
Ebtiüso  B6ÜX  Abschreiber. 


401 


UiierreilßD,  Bcian  Untergetjencnon  mit  Bllrden  r.a  IllifrladeD?  Doch, 
sehen  wir  die  Quelle  an,  aus  der  dieser  Vorwurf  entnommen  int!') 

_  ZunUehst  mfige  man  Bifh  nnter  den  auf  dm  Bau^ii  hisiemlen 

^I'rojicn  nielit  gnr  zu  entsetzlicli  schwere  leisten  vorstellen.  Sie 
bestanden  tiüuilit-h  nanh  dem  Bericht  des  Herrn  von  Kinsledel 
schlininiHten  Fnllcs  darin,  dafn  ein  Itaner  ,.ftirir%eliri  Tri^'e  mit 
dun   Pferdeo   und    /wÜlf  Tage   mit  der  Hand   nlle  Jabr"    seinem 

KCatsherrn  !eq  Dienste  stehen  ronfste.  Sodann  hnt  Luther  vor 
das,  was  JanaBon  von  Reinem  Hat  milteilt,  ein  „wenn"  pesetxt: 
„Wenn  die  Krone  alt  pei  nnd   von  cnren  Eltern  nnd  Voreltern 

■ftof  eueh  gewaehsen  nnd  nicht  dnrch  cueh  aufgebracht,  so  habt 
ihr  keine  Urwiche,  euch  darWber  Gewissen  zu  machen."  Endlich 
hat  Luther  zu  dem  von  Jani«Hen  lierirhtetcn  ein  „aber*'  lunza- 
gcfügt:  „Wenn  ihr  aber  wolltet,  bo  kOnntct  »od  roiJchtet  ihr  ans 
Gntwillijrkeit  den  armen  und  nnvermUgendcn  [nnter  euren  Untcr- 
gebeoenj  etlichu  Fronen  nachlassen"  nnd  „er  solle  FleiCa  bab«n, 

■dab  er  ihnen  keine  neuen  Fronen  auflegte  und  ihnen  gooet  in 
•ndern  Sachen  ehrliehen,  guten  Willen  erzeigen".  So  hat  doua 
Luther  nicht  fUr  llaudhaliuug  des  ittrengsten  Hcgimentes  geeifert, 
guodern    neue    Lasten    den   Bauern    aufzulegen   untersagt   nnd 

idie  alten  milde  aufrecht  zn  erhalten  geraten,  so  nämlich,  daffi 
•ie  im  Kinzelfiille  nicht  verlangt  sondern  nachgelassen  wQrdeo, 
Sobald  sie  den  ßauom  eine  Last  wären.  Man  kann  also  aus 
diesen  Verhandlungen  mit  dem  Herrn  von  Einsiedel  vielmehr 
heweit>en,  daf»  Luther  für  die  ffandhahuag  eines  mi}glichBt 
Bchoncnden  Regimentes  gewirkt  habe. 
H  Nnr  io  Einem  Funkt  war  Luther  anderer  Ansteht  als  der 

wofaLoneinende  Edelherr.  Dieser  nfimlich  glaubte,  aus  christlicher 
Liebe  alle  Leistungen  seiner  Untergebenen  für  immer  gUnzlich 
Bnofbeben  zo  mnsscn.  Lnther  aber  antwortete:  „Es  wäre  nicht 
gnt.  dafs  man  das  jus,  das  ist  das  Recht,  die  Fronen  zu  tun, 
Heise  fallen  und  ubgeheu".  Uud  gewilR  mit  vollem  Kecbto  hat 
Spalatin  dazu  bemerkt:  „Dergleichen  IleBchwerungen,  Lasten  uod 
Bürden   sind  viel  in  Polizeien.    Wer  wollte  nun  dieselben  alle 

»abscbaflfco !  Da  wollte  ein  grofser  schrecklicher  Wnst  und  Zer- 
lUttnng  aus  werden !**  Und  der  Hon  von  Einsiedel  hat  selbst 
eingeMhen:  „Weil  mich  Gott  in  der  Obrigkeit  Stand  verseben 
[{[«Äetzt  hat],  darin  ich  meinem  L&DdesfttrsteD  mit  Kittcrdienst 


')  J.  K.  Rftpp,  Kleine  Nachlese  «iolgor  Urkand«n  1,179  ff. 

Wilthfr,  Apvlonttk  Lullian.  21 
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verhaftet  and  meine  armen  Leute  zn  Frieden  und  ilirem  Godeihen 
zu  scliUtzeD  ver)fflichtet  hiu,  bo  mufs  auch  wiederum  etwas  sein 
[bo  oillssuD  EinkUofto  oder  DictisUeiitlatigeii  vou  seitt^n  der  Unter- 
gcbflnen  da  sein],  davon  solulies  alles  erbalten  werde."  Da  ober 
der  lildelherr  ^emnint  hatte,  aoB  pliriRtlicbar  Liebe  zu  »einen  Untor- 
taneu  diese  tod  allen  Lasten  fUr  immer  beireicu  zn  inllsflcn,  so 
erwiderte  ihm  Lntbcr,  dafa  er  damit  seinen  Untergebene«  eben 
keinen  Liebesdlöust  erweisen  wUrdo,  denn  „der  gemeine  Mann 
wUrde  mutwilHg  werden,  wenn  er  gar  keine  Blirden  za  tragen 
habe".  Paniit  alao  die  Daaern  das  Bewurstaein  einer  Über 
ihnen  stehenden  Gewalt  uieht  verlieren.  »üLl  das  Recht,  Krunen  A 
von  ihnen  verlangen  zu  kUnnen,  bestehen  bleiben,  wenn  auch  im 
Einzelfalle  von  diesem  Rechte  keineswegs  immer  Gebraaeb  gemacht 
werden  aoU.  Sollte  dieae  Anschanung  irrig  aein?  Wir  aiad 
UbcrKeugl.  dafs  man,  und  zwar  mit  vollen)  Rechte,  Ströme  von 
äputt  über  Luther  uui^giereeo  wUrde,  wenn  er  dem  irrenden 
Qetvissen  dee  Edelherrn  zugeHtimmt  irad  ihn  verleitet  bftttt;,  ■ 
plütKlich  alle  Abgaben  and  Lasten  seiner  Untcrgebcnoo  auf* 
zuheben. 

Janseena  Bebauptung:  Luther  war  seit  15JS5  in  einer  im  m 
ckrhtlichen  Europa  bisher  uncrhörim  Weise  für  die  unbedingte 
Geicalthcnscliafi  der  Fürsten  und  Obrigkeiten  übm-  das  Voii  ewi- 
gdreten, ')  ist  von  ihm  selbst  und  von  audera  KUmiachen  so  oft 
wiederholt,  (iah  wir  ans  den  nacb  1.^25  von  Luther  vcrfafaten 
Sehriftcn  doch   wenigstens  ein  paar  Sätze  anfUbrcn  mltsscn,  in 
denen  er  gegen  ein   tyrannisches  Regiment  Hfert     Bald  nach 
Beendigung  des  Bauernkrieges  erklärt  er:  ^Weil  uns  der  kürzlich  M 
vergangene  Aufruhr  gewitzigt  hat  und  wir  mit  grofsem  Schaden 
erfahren,  was  für  Unrat  daraus  entstehe,  so  man  mit  FleifH  nicht 
darein  sieht,  dafs  der  gemeine  Mann  gestillt  und  Einträehtigkcit  M 
erhalten  werde,  soviel  es  möglich  ist:  so  ist  von  cUten,  dafe  man 
nicht  allein  mit  Gewalt  dazu  ttie,  wie  es  jetzt  geht,  Bondem  aaeh 
mit  Vemnnft    Denn  eitel  Gewalt  kann  nicht  bestehen  und  be-  ■ 
hält  die  Untertanen  in  ewigem  Ilafs  gegen  die  Obrigkeit,  wie 
alle  Ilistorien  bezeugen". 3)    Oder  später:  „Dagegen  aber  ist  den 
Oberberren   solch  Mals    und  Ziel  gesteckt,   dafs   sie  auch  also 
regieren,   dal»  sie  den  Untertanen  nicht  nehnifn.   was  ihr  nicht 
ist,  sondern  denken,  daCs  sie  auch  geben  and  tun,  was  sie  schuldig 


I 


')  J&ouea  1.  Wort  IM. 


*)  Eri.  26. 1. 
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WQcL  Denn  (Inram  sind  sie  von  Gott  empor  in  die  MajesUlt 
gesetzt,  nicht,  dafs  »ie  dn  sitzen  als  Slnfalränliur  und  ttiu,  wa»  Bte 
geltletet.  Ale  wctm  Kaiser  üÜcr  KUrsteu  zufubreu  und  Dtit  iinD^Jtigeu 
AofAtzcu  und  UesL>liwurungcn  Land  und  Lf^utn  plagen.  Darum 
mors  man  nicht  also  regeren  im  Lande,  Städten  und  llänsern, 
wie  man  seihst  will,  als  dttrfte  ein  [lerr  mit  seinen  Knechten 
oder  Gesinde  umgehen  nach  seinem  Gefallen.  Wenn  ein  Bllrt''er- 
meistcr,  Amtoiaun  nnd  Kegent  die  Leute  zwingen  und.  plagen  will 
nach  seinem  Mutwilli^u,  Ars  heilset  uieht  Herrenrceht,  sondern 
ebensowohl  gestohlen  und  genommen,  nie  wenn  ein  andrer  ihm 
stiehlt"  >)  „Es  i^t  der  Obrigkeit  Amt,  daCs  sie  Vater  sein  soll 
itud  allen  Men»ehen  wültun  nnd  Gllte  erzeigen.  Darum  auch 
Paalm  JVl  wird  der  heilige  Geist  genannt  ein  fllrstlichor  Geist, 
das  ist,  welcher  nichts  denn  woltnn  bann,  wie  der  Fürsten  Amt 
sein  soll,  und  Christus  Luk.  22,  2ö  heilst  sie  gnädige  Üerren, 
auch  vomWoltun."-) 

Was  bat  sieh  uns  hiuHiehtlich  der  von  Luther  der  BauKrii- 
beweguDg  gegenüber  eingenommenen  Stellung  ergehen?  Ist  auch 
nnr  eine  Spur  von  Wahrheit  an  der  Anklage,  er  habe  wie  ein 
charakterloser  Diplomat,  dem  alle  Mittel  wjllkonimcn  »ind,  bald 
so,  bald  80  seine  Ziele  zu  erreichen  gesucht?  Jeder,  welcher  an 
sich  selbst  denkt,  stellt  sich,  wenn  ein  solcher  Kampf  zwischen 
zwei  Parteien  entbrannt  ist,  entweder  entaeUiedon  anf  dio  eine 
Seite  oder  sucht  sieh  vou  dem  ganzen  Handel  uiKglichst  fern  zu 
halteo.  Entweder  der  Fürsten  oder  der  Hauern  Partei  bütte 
Lntbcr  ergreifen  künnen;  er  hhtte  auch,  um  es  mit  niemandem 
zu  verderben,  ablehnen  können,  seine  Meinung  ober  die  von  dun 
Bauern  aafgeBtellten  Artikel  abzugeben;  er  hätte  auch  mit  einef 
KDtiivh<.-idnag  fUr  oder  wider  bis  zu  dem  Punkte  warten  künnen, 
da  man  dea  Ausgangs  sicher  sein  durfte,  und  dann  sich  vollstflndlg 
auf  dio  Seite  der  Sieger  stellen.  Aber  nichts  von  alledem  hat 
er  getan.  Kr  hat  zuerst  aufs  schärfste  den  Fltrslen  und  Herren 
die  Wahrheit  gesagt,  in  der  üoffaung,  noch  Friede  zu  stifteu;  doeh 
auch  nicht  so,  dafa  er  damit  der  Bauern  Gunst  gewannen  bUtte: 
„Ich  habe  es  euch  gesagt,  dafs  ihr  zu  beiden  Teilen  unrecht 
habt".  Kr  bat  soduitn,  alt^  dio  Bauern  mit  nackter,  roher  Gewalt 
ihre  WUnBche  erreiche»  wollten,  in  der  schneidendsten  Weise  sich 
gegen  aie  erklfirt;  doch  auch  nicht  so,  dafs  er  damit  der  FUrsteu 
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GuDBt  Steh  erwürben  lifitto,  vielmehr  hat  er  nao  nieder  dSeae 
wegen  ihrer  Grausamkeit  gegen  die  Besiegten  in  beispielloser 
Schftrfe  beruntcrgcmacht. 

£U  koDute  ihm  selbst  nicht  xweifelbaf^  sein,  welches  das  ■ 
Ergebnis  solcher  Politik  seiu  ninrete.  Seine  .Stimmang  ist  aas 
einer  dumals  gebaltuueii  Predigt  zu  ersehn.  Da  redet  er  Ton 
„dem  stibtilcii  Gift,  der  Khr^ucUt  Wider  diesen  heimlichen  Schalk 
mufs  man  täglich  hcten,  dafs  Gott  tlic  eigene  Ehre  unt^irdrUckeo 
wolle  ■  .  .  dafü  ich  gcrumpidt  werde  nnd  in  das  ItolIfaFs  komme, 
al»,  dale  mich  alle  anspeien  nud  mich  rerachteo.  Wenn  ich 
nlüdann  verzagt  werde  und  bllide  bin,  und  wenn  mich  verdreolst, 
dafs  die  Leute  von  mir  abfallen,  das  ist  denn  bOse  .  .  . 
Aber  ein  Christ  spricht:  Ich  bofTe  anf  Gott-,  mau  lobe  mich  oder 
sehHnde  mich ,  man  falle  hin  oder  falle  her  Uals  ich  predige, 
das  tne  ich  nicht  um  meinetwillen  .  .  .  Wenn  man  dann  die  Ganst, 
Ehre,  Zafall  und  Anhang  kann  fahren  lassen,  dann  ist  es  gnt  .  .  . 
Lafs  mich  nicht .  .  .  Lust  an  meiner  Khre  haben,  sondern  schlechts 
alao  sagen:  Deine  Khre  meine  ich  und  des  Nächsten  Seligkeit 
BQche  ieh!">) 

Mit  Recht  sagt  Evers:')  So  ffrofg  vorher  seine  Popularität 
gev'esen,  eo  groß   uto-äc  nun  der  Hafs  des  Volke?  gegeti  ihn. 
Wir   fUgea   hinzu:    Und   ebenso  hatte   er  siüb   die   Fürsten   zu   _ 
Feinden  gemacht    Ja,  seihet  viele  seiner  AuhUnger  wandten  sieh  H 
von  ihm  ah.    Kr  hatte   es  mit  Allen  verdorben.    Der  von  der 
QuQst  Hoher  and  Niedriger  Getrageue  stand  entsetzlich  einsam   _ 
und  verlassen  da.    Noch  mehr!    Am  L  Mai  1535  schreibt  er  auf  f 
der  RUckrcise  an  Kithel:    „Wohlan,  komme  ich  heim,  ho  will  ich 
tuieh  mit  Gottes  Hilfe  zum  Tode  schieken   nnd  meiner  neuen 
Herren,  der  Mörder  nnd  Räuber,  [der  Bauern]  warten  .  .  .  Aber 
ehe  ich  wollte  billigen  und  recht  sprechen,  was  sie  tun,  wollte  ich 
eher  hundert  Hälse  verlieren;  daCs  mir  Gutt  helfe  mit  Gnaden!"'} 


>)  Erl.  39,  11«  ff. 

*)  Preä.  !ll.  Darin  aber  köunen  wir  keinen  veroäuftigcn  Süm  ent- 
deck«», weun  er  furtTibrt:  Aber  das  schntertte  ihn  wenig.  A'ioMab  hat 
fr  ehrlich  des  Volke»  WüU  im  Au^e  gehabt  Er  hat  immer  nur  rieh  ulttft, 
nur  seitu  Autorität  ijrmrhU.  Dwdq  wir  fassen  nicht,  wie  jVin«iid,  der  nnr 
ucb  und  seine  AuturltSt  im  Au^c  bat,  »us  trei«D  HiUckeu  selbst  seine  Foi)a- 
latitüt  vuruicLtea  und  dea  Hab  des  Vulkes  gegen  aloh  tu  urregon  verauolit 
ftüln  koDD. 

*>  Erl.  55,  2*13  f.  (dW.  2,  dS4  f.) 
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J«,  solche  Wut  hatte  er  g«>gen  sieb  erregt,  daf»  er  oouh  ein  paar 
Jahre  später  nicht  wagen  za  dUrfeD  meiute,  die  Stadt  Witteoberg 
ZQ  verlassen,  um  eoinen  totkranken  Vater  zn  hcRiieben.  Er  war 
draaffien,  wo  „Baufirn''  nnd  „Herroo"  freie  Hand  hatten,  seine» 
Lebens  nieht  mehr  eicher.') 

Es  gab  nur  eines,  was  ihn  atifreobterhalten  konnte.  Und 
es  war  ihm  genug.  ,,Ki  ist  genug",  Bcbreibt  er  in  jener  Zeit, 
„es  ist  genug,  daCs  mein  Gcwisflca  vor  Gott  sicher  ist;  der  wirda 
wohl  richten,  was  ich  rode  and  schreibe". <) 


I 
I 


C.   Lntber  nnd  die  Packechen  Handel, 

die  Wahl  Ferdinand»,  die  WicdereinBetzung  ülriebs 

von  Württemberg 

Im  Jahre  1524  drohte  blutiger  Religionskrieg  in  Denttjchland 
inbreehen.  Der  berzoglich  sUchsiBcbe  Rat  Otto  von  Pack 
ilieh  hatte  dem  evangelische«  Philipp  von  Hessen  die  nnwabre 
Mitteilnng  gemacht,  die  katholischen  Fürsten  hätten  ein  geheimes 
Itllndnis  zur  Vertreibung  der  ovangelisehen  Fürsten  und  zur  Teilnng 
ihrer  Länder  geschlossen.  Er  hatte  ihm  eine  von  ihm  selbst  an- 
gefertigte Kopie  der  angebbeben  BUndnisnrkando  eingehändigt^) 
In  der  Meinung,  diese  Angaben  bernbteu  auf  Wahrheit,  sammelten 
Philipp  und  der  Bilchsisehe  Kurfürst  hastig  Truppen,  niu  den 
Gegnern  durch  einen  schnellen  Angriff  zuvorzukommen.  Wer  hat 
den  drohenden  Kriegsbrand  gel<5achtV  Niemand  anders  als  Luther 
im  Verein  mit  seinem  Freunde  Mclanchthon. 

Jener  rümiacbe  Professor  der  Theologie,  der  Verfasser  der 
Schrift,  Kirciie  oder  I*rotesfantigmus,*)  lehrt  freilich  seine  Leser 
das  (legentcit.  Hr  stellt  Lnthers  itenehmeD  in  diesen  PackscheD 
Hilndeln  so  dar,  als  ob  derselbe  mit  rastlosem  und  wakrkaß 
dämonischem  Fanatismtis  die  proiestaiiiis^ien  Fürsten  gegen  die 
hxiholischm  aufgcrdit  habe.  Er  meint  ein  Recht  dazu  zu  haben, 
weil  Luther  Jene  Urkunde  noch  lange  Z<-it  fbr  ceht  hielt  nnd 
das  Ablongnon  der  Gegner  für  Un Wahrhaftigkeit  erklärte.^)   Aber 


»)  Erl.  54, 130  (d  W.  5,  550).  Vgl  oben  «.  83R  t 

^  Erl.  fi.\  Siifi  (d  W.  1,  fiSO).        ">  W»lch  Iß,  M  ff.       *)  Kirch«  308  f. 

■)  Den  Ftidfrltrict; ,  In  vetchen  Lnthür  hinslchtllob  dio&er  Vngo  mit 
E«noK  Gvorg  geriet,  klSmien  wir  an  dirsRin  (Irte  nicht  )UL<ifllhr!i<-Jicr  tw- 
sprcchvn.  Wir  enriiliDCD  dcoselbea  aber  deatiatb,  utn  der  Mils'I«otuiig  vor* 
Kabciiget),  Üb  bKtUD  wir  aiicb  ao  allem  von  I.atlier  In  dicwr  litcnrischeD 
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pben  dnshalb,  weil  Liitber  von  der  Sehnld  der  ficj^er  80  fest 
Uherzeiigl  war,  ist  ea  um  »o  bow  andern  »werter,  dafs  er  so  euerpiscli 
für  die  Krbaltaog  dea  Friedens  mit  ilinen  gewirkt  hat.  Denn 
wlbst  Janssen  raofs  goatchen:')  Auf  dm  dringniden  Rat  Luther» 
und  MeUmchthons  verlangte  der  Kurfürst,  man  solle,  bevor  man 
sum  Angriff  vorschreite,  das  betreffende  Bündnis  rnöffcntlichen 
und  die  an  demselben  beieitiyten  Fürsten  ^ur  Vcrantirorturijf  auf- 
fordern. Doch  anch  diese«  Zugeatiliidnis  entspriclit  oocb  nicht 
dorn  Tatliefttande.  Danach  wtlrdo  Lnther  das  Vorschrctten  sum 
Ängri/f  f\\r  bereehtia;!  crklürt  hnbcn,  falls  man  mir  erst  tlbcr  der 
Gegner  Absiebten  gröfsere  Gewifsbeit  erlangt  babe.  Kr  aber  hat 
gefordert,  dfif«  die  Evangelievlion  niiter  kein».T  üediugUDg  zuerst 
kriegerisch  vorgebL-n  dürften :  ,. A  u  g  r u  i  f e  n  und  mit  Kriegen 
Bolcbera  liat  der  Fürsten  znTnrkommon  wollen,  ist  in  keinem 
Wege  za  raten,  Hondcni  anfs  aHerböeliste  zn  meiden".  Er  verlangt 
ferner,  daXs  mau  wohl  fUr  den  Notfall  Unndeegeunssen  werbi^u, 
nicht  aber  Trappen  znaammenziebcn  solle.  Er  ermahnt  je  länger 
desto  niobr,  „auf  Mittel  and  Wege  zn  Friede  und  Vertrag  zn  denken". 
pöelig  sind  die  l-Viedsanicn,  deuu  sie  werden  Gottes  Kinder  heifecn. 
Ohne  Zweifel  nnsetig  und  unglückselig  werden  sein,  dazu  auch 
des  Teufolö  Kinder,  ßo  zo  Krieg  und  Unfriede  Lust  haben.''')  Er 
drang  darcb  bei  seinem  KnrfUraten.  Kr  erhielt  den  Frieden  im 
dentsehen  Eoiehe. 

Andre  rümischc  Sehriftstollcr  wagen  nicht,  diese  Tatsache 
zu  leugnen.  So  erklärt  die  Oest^ichte  der  Pachihen  Händel 
von  Ebues:^)    Was  die  Matidatc  des  Hciclwcgimcntes  umi  dei 

Fobde  Gc9obr[ebeaeii  nichts  auszusetzen.  Andrcrgeita  aber  eUid  wir  dar 
Mdntm^,  dafs  mun  bisher  (tiü  KrrcRtht'iit ,  ilU:  ScbUrfo.  ilun  KiKciuiitui,  voinlt 
I^lhiT  flcliricb,  nücli  iiiclit  auf  i!ir  IcUW«  Mutiv  turiickRöführt,  Also  auch  noch 
uivlil  das  JUaS»  ibr«r  Hi-reclitlgiing  rtciitltf  b^eliiDint  hat.  ZunUcbst  m>ll«r«n 
vir  nur  das  Kesnlut,  zn  welcliein  Hikr  Schwarz  (Lnodgr.  Pliil.  T.  Hessen 
und  die  Kickse lißn  HHndtil,  S.  119)  i;«lanpt  iat:  „Luilicr  war  bei  Bcinnm  Vor- 
gelwo  voll  ciemselbcn  BewufataL'iD  des  Hechtes  diiTL'hdniiiKCU  wiu  licorjüf,  and 
die  im  WrUur  dv'ti  Streites  imtiK<r  tn.^ffi]<ja(.T  wär(lt.-ii(icn  AuslamsiiDf;«»  gvliüreii 
buiduD  Teiico  in  gleldier  Wülao  aa*,  imd  bllicn  danach  JaussenB  betTofToada 
Dantcllung  <I]1,  121)  z.tirtc]it  zu  srcUen. 

■)  Janjson  m,  114. 

■)  Erl.  5J.  417—54,6.  (dW.  .1,  SU— 325?. 

^  Fruibur^  i.  itr.  1?61,2!m).S.  Mu  eigenUlotie  Tendenz  dies»  ßuebu 
iat  der  Xachvroia,  dafit  nicht  I'iek  den  I-and^rafoD  von  Heuen  zn  demOUubon 
an  diti  Biistenz  jencj)  DttiidiiiaaAS  katiiutbchrr  FUniCcii  verleitet  oihI  xu  dorn 
ZwQck  ilim  ein«  angeblich«  Kut>!o  der  von  ibm  crruudcDen  Urkunde  gezeigt 
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ee^iväbisdwn  Bumles,  wasdie  dringewlni  Vorsteliungen  aller  Fürsten 
nicht  vermochten,  das  erreichten  die  liedenken  und  Gutachten  der 
}y'ittefibcrffcr  Jtefontuitorm.  Ihrem  Kinftussc  war  tu  dtmkcn,  dafs 
tiichl  damah  schon  der  erbitterte  IleUgionskrteg  im  Itcichc  au^inith. 
Wer  aber  etwas  vod  der  röoiischoii  Geflchichtaecbreibnng  kvont, 
wird  diese  Worte  nicht  lestio  künneu,  ubae  zu  rermuten,  dafs  ein 


sondeni  daä  Philipp  deo  Pack  darcb  Geldvereprechitogeii  zur  Anferti- 
f^g  einer  solchen  felAchen  Urkanclc  bewogen  habe,  U«r  krio^ufltigo  Land- 
graf,  SU  meint  Ehsen,  enicht(>t«  die  dumaliRO  Situatiun  Hlr  bcaunders  güniitif;, 
ttm  gogon  die  kalliuliscliu  Fartui  luszuaclilagi^u.  Er  gphrauelito  daiu  eluoa 
Vorvandes.  Auf  sein  Verlangen  hin  Ifoferte  Ihm  Pack  deii«c<lbco  In  der  Gc- 
sult  des  «rdlcliteten  rUmhcheci  Acif^riffiiplaiies.  Iliermtt  igt  eine  neue  Iland> 
luba  gewonnen,  tiiu  clueu  evangcllsohea  t'IIrstcn  infama-  Minlerlist,  lirntaUn 
SfHeltmeii»  anzuklagen:  ^>  hat  aiU  Ge*eise  dts  Vü]kcr-  und  Mcnschctirfehlt, 
der  Mi'iischcnwürile,  <{a  fVtratticheti  und  getdts^haftlichen  AnstantUf,  allt  Gesetzt 
der  Ka/ir/ici(  und  Rrdiivhkfil  in  einrr  Wtiec  rtrletzt,  cUe  f»  nnl^grriflich 
tntheintn  läfst,  tcie  ihm  blinde  Voreingenommfnficit  ifni  tbrendtn  Bcinnmen 
ckt  GroJlnnUtigca  gehen  könnt«.  Diese  Vomurfe  treffen  ihn  unwo  ncAuvm-, 
ia  er  .  .  .  »eine  Schuld  tctder  eingestanden,  noch  fe»Hhnt,  «ie\mehr.  um  nc 
ZH  wrktimlichen ,  sogar  einem  in  der  Uattyltacln  UmchuMigen  (dem  Fack| 
lite  Sühne  für  die  ei^mt  Schuld  aufffebtirdet  hat;  um  »ich  penonlich  tu  decken, 
brachte  er  «m  mifsbraiichtes  UVrAieity  dem  i»erechtigU>i  Üorne  der  UUidigtfn 
Füntcn  tum  Opfer!  (K!ih«8  S.  I2S.  Ofi.  221-')  Was  fUrScliuftc  sind  dooh  di«)« 
Froundc  der  Tteformatiuci!  —  Janssen  hatte  In  den  früheren  Aiiflitgan  seines 
(ieacIUchUwftrke«  Ubcr  die  vorliegende  FragR  yt>3uüißrt:  Unentschieden  itt 
ntxk,  ob  Landgraf  lltilipp  den  Pack  zur  Anfertiyung  iler  ftihchtn  Urkunde 
anifcrcitt  hatfc,  oder  ob  Pavk  der  erste  ürluber  der  Erfindung  sei.  Daftlr  hat 
er  »piil^r  geachricb«»  1  Über  die  Fragt  .  ..  v^l.  die  l'nleranchHnge7i  von  Ehset. 
Ab«r  kaum  ghuWicIi  iat  es.  wa»  filr  .Unrichttfikeitcn''  und  „Krfindnngen^ 
Kbsc«  5iob  lu  »chiilden  kuniraeu  läüst.  Wir  verweisen  nnr  auf  die  »orgfältigo 
Schrift  vtm  Hilar  Kehwars,  LarnJ^raf  PliUipp  von  Hesseii  «ud  die  l'ackschuD 
UUndel,  ia  wolchijr  Khses  i.ine  -  fast  unverdient  grilndlichn  —  Abfertigung 
Mfährt.  Wbb  speziell  die  Fnige  betrifft,  ob  Philiiip  der  Boirügor  odor  der 
BelroguDc  sei,  so  werden  Ehaea  Uereebnaagen  schon  duTcIi  d«n  InLilt  der 
KorreapundeDS  über  don  llatifiia  geworfen,  die  Philipp  mit  I*ack  geftlbrt  hat 
In  einem  dirAcr  lit'ieta  (vom  12.  Mai)  vcrlaoBt  I'hilipp,  l'ack  aolle  doch  zu 
ihm  koinuieu,  Hioit  oder  uhiiu  das  Original,  doch  womöglich  mit  diesem"  oud 
apricht  das  fest«  Vortrauoü  aus,  Pack  liabe  ihm  nichts  Torg«l<JKeu.  lu  einem 
andern  (vom  IT.  Mai)  Tcnlcliert  Pack,  er  werde  da:i  versprochene  Original 
jener  Urkunde  noch  littfero  und  belcnerc,  er  wolle  I'liilipp  nicht  betrügen; 
könne  or  das  Original  nicht  lifforn,  so  werde  er  das  üeld  wiiidonahlen.  Tn 
einem  dritten  (Tom  :io.  Mai)  sucht  Pack  dorch  m<)gllchat  dutailliurtu  Augabeu 
und  erneute  BetvnmiiKt'u  dem  Philipp  seine  GUii1nvl[rdigkt.-lc  dareutan,  da 
In  diesem  Zweifel  m  der  Wahrheit  der  Packacben  Mitteil  iiugeu  erwacht  waren. 

t[Vgl.  Schwan  S.  «ö.  70.  SJ.) 
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Holobea  Lob  (tareli  ein  nnchfulgeodcn  aber  winder  amgeBtofRen 
werde.  Und  ivirklieli,  Büfurt  Algt  Kheea  hinzu:  Jher  tetr  müssen 
mit  utmcnti  Vrtcile  so  lange  zuriiekhaltcti,  hts  wit  die  Beweggründe 
letmen  getettU  h^enj  toekhe  ßr  die  lleformatoren  bei  ihrem  Gut- 
achten hauptsächlii'h  mafsgebend  gewesen  sind.  Diese  alier  sulleo 
büi  Lutbcr  nicht  unbedingte  Jteehtliehkeit  und  OewissenJiafligkeit 
Hein,  Handern  eine  sdileehthin  unhegretule  FnedensUd/c,  eine  uttbe- 
zmingharc  Abneigung  gegen  das  gefährliche  Kriegmpiel.  Xun 
ist  ja  an  und  für  sich  Ffiednistiebc  ein  durclutus  unverwerf- 
liches  Motiv,  und  ztimai  rfe»i  X'erliänder  eines  reinen  Evangdiitms 
v-ii}-de  dieselbe  leeit  hesfcr  anstehen  aU  die  Freu4e  an  Krieg  und 
blutigem  Streit  Aber  .  .  .  Luthers  Friedensliebe  war  i7im  wescnt- 
lieh  voti  —  Furcht  und  Besorgnis  um  seine  eigene  persön- 
liche Sicherheil  eingegeben  ...  Er  halte  von  einem  Kriege 
im  denkbar  günstigsten  Falle  nieftts  eu  hoffen,  im  ungunstigen 
alles  eu  fürchteti. ') 

Wir  fragen  naela  den  Beweisen  för  solch  eine  Anklage.  Aber 
nicht  ein  Wort  kann  Khflcs  daflli-  anAlhren,  daffi  Lnther  so  godacM 
babc-  Niemals  bat  dieser,  auch  nicht  in  den  offcDsteu  Briefen 
Jener  Zeit  an  seine  rertraateaten  Frennde,  eine  Anfserung  getan, 
welche  üolebe  KUi.^k!«ii'l]tuabme  auf  eeine  persSnfiche  Siehei-heit 
auch  nur  leise  andeutete.  Ebses  wcil'a  es;  er  sebreibt:  Luther 
durfte  die  wahren  Gründe  seiner  Frtfdeusliebe  nicht  enthüJlen. 
Doch  waram  nicbtV  Warnm  hätte  er  nicht  einem  seiner  intimen 
Freunde  gegenüber  Änfsoru  dUrfen:  Wozu  sollte  ich  xuni  Kriege 
raten,  da  er  mir  nur  Gefahr,  keinen  Nntzen  hringen  kann?  Aber 
ganz  andre  Motive  gibt  er  immer  wieder  tllr  seine  Friedensliebe  an. 
„Solches  zn  rnton  und  untertilniglich  anzuKcigcn,  zwingt  uns  nnser 
Gewissen";  und  was  er  rüt,  hat  nur  das  Eine  Ziel  im  Auge, 
diiis  Hein  Kurfürst  bei  dem  ganiccu  Handel  „ein  gntcs  Gewissen 
vur  Gott  nnd  derWclt**  behalte.  Wie  kann  denn  Ehses,  gegoo 
Luthers  so  klare  Angabe,  ilim  aU  Motiv  Furcht  und  Besorgnis 
um  seine  eigene  Sicherheit  zutrauenV  Er  schreibt:  Wer  wüfste  tu 
sagen,  ob  er  in  ähnlichem  FuUe  nicht  auch  zunächst  an  sich  und 
de>i  eiyencti  Vurlcil  oder  Schaden  denken  würde.  Wer  in  solcher 
Weise  Luther  nach  sich  scllist  bonrteilt,  kann  freilieh  diescu  nnr 
luiisdeutcn. 


I 
I 

I 
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>)  ElutOB  I.  a.  0.  S.  238.  213.  353  f. 
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Doch  auch  das  ganze  Fimdniuent,  aaf  dem  Khscfl  jene  Ver- 
dilrlitigung  Liithcni  anfliaat,  ist  ein  lilorsefl  Phantasiegohildc. 
Eine  schlechthin  nnhegrctizte ,  bedingungslose  Friedensliebe  zeigt 
Luther  ebun  nicht.  Er  strebt  sehr  eucrgiseU  für  Aufrechterhaltmig 
des  I'VieduDa,  aber  er  behauptet  zugleich  beHtiuitiit,  dalu  es  rUichtea 
gebe,  zu  derco  Errüllung  seio  Kurfürst  auch  den  Krieg  uicht 
scheuen  dUrfe.  Beginnt  er  doch  sein  erstes  desfalsigca  Hedenkcn  ') 
mit  der  Erklflruijg,  der  Kurtllrst  kUune  mit  gutem  tiewigson 
den  Krieg  Alhren;  ja,  er  sei  schuldig,  seine  Untertanen  widor 
Bulche  FUrslcn  zn  schlitzen;  alle  treuen  und  frommen  Reichsstände 
«oUtcD  hillig  gegen  solcher  Fcindafbrsten  Fllmchmen  handeln  und 
vor  Gott  und  der  Welt  allerlei  Wideretand  erzeigen!  Wohl  nntcr- 
eagt  er  aafs  hestimniteste,  die  Gegner  anzugreifen,  wie  I'hilipp 
wollt«;  aber  selbst  für  den  Fall,  dafs  die  Feinde  den  Kurfllrsten 
noch  in  Knhe  lassßn  nnd  nnr  gegen  Pliilipp  vorgehen  würden, 
sei  es  des  KurfUrsteu  Pliioht,  diesem  beizustehen,  also  in  den 
Krieg  zu  ziehen,  weil  er  mit  ihm  ein  SchntzbUndnifi  ahgcschloeficn 
hahc  nnd  Gott  Treu  und  Glauben  gehalten  haben  wolle.  So  wenig 
tttihe£ici)ii/Hch  ist  seine  Ahidyung  gegen  ihn  Krieg,  so  klar  fragt 
er  nur  nach  dem  einen,  was  „Gott  will",  was  das  Gewissen  ver- 
langt. Von  Fnreht  linden  wir  keine  Spur.  Wob!  aber  bat  er  damit, 
dafs  er  den  Angriff  so  scbnrf  verbot,  hlntigen  Fleligionskrieg  vcr- 
hiadcrt.  Solche  Macht  besafs  im  Jahro  1528  der  Mann,  dfssm 
kurze  Glam-  utid  IlaupiroUc  mii  dem  Jahre  lö:i'>  ausgespielt^) 
gewesen  sein  soll. 

Im  Jahie  lö^tO  bandelte  es  sich  darum,  ob  Lnthers  Knrftlrst 
in  die  Wahl  Kerdinunda  zum  rUmitiehen  Küiiige  willigen  solle  oder 
nicht.  Die  Protestanten  mufstcn  das  Schlimmste  fllr  sich  fttrchten, 
wenn  diese  Wahl  zustande  kam.  Denn  weil  der  K.iiser  durch 
winc  häufige  Abwesenheit  von  Deutschland  daran  gehindert  war, 
'^ne  gogeu  die  nene  Lehre  erlassenen  Edikte  streng  zu  voUzieheu, 
wollte  er  in  diesem  Kiluigu  einen  allezeit  in  Deuti^ehland  gegen- 
wärtigen dienstbeflissenen  Stellvertreter  haben.  Dazu  war  gerade 
Lnthern  die  Person  des  zum  KilnJgc  Vorgeschlagenen  sehr  unsym- 
pathisch; „nichts  Wahres,  nichts  Gutes,  nichts  Keelles"  meinte  er 
«D  ihm  zu  sehen.    Auch  ist  er  sich  YöHig  klar  Ober  da?,  was  deu 


')  ErLW,  Iff.  (dW.  S,  Sisff.l 

*)  So  WoUg«muli]  ä.  9t>.    Derselbe  üedauke  äadet  sldi  offenor  gd«r 
verdeckter  boi  alloD  itimiachijn  Geguem  Luthers,  tnoh  bei  Janssen. 
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ETangcliRcbuß  von  dieser  Wahl  droht.  Dconoeli  rttt  er  ■)  Beincin 
KiirfUrsttn,  ,.anf  Gott  die  Walil  zu  wagen,  der  zukllnftigc  Dingo 
v/ohl  weifs  anders  zu  8i:lii(;kctL.  aU  mr  sorgeu  oder  denkeu". 
Wiu  w»r  L>B  müj^tifliV  WiilerButze  äieli,  su  erklärt  er,  der  KurHlrat 
der  Wahl,  so  „mtlfste  folgen  «in  ewiger  Neid,  Zank  und  Zwie- 
tracht"; ja,  durch  seine  Weigerung  an  sich  .,8ci  schon  diia  Reich 
xerriBSCD  nnd  Deutschland  getrennt".')  Also  nur,  nm  Einigkeit 
ond  Friede  zu  erlialtca,  begünstigt  er  eine  Wahl,  von  der  er 
flLr  Bciiio  Sache  nach  meascblieher  Berecbnong  ucr  liöses  zu 
erwarten  hat! 

Der  Kurfürst  jedoch  protestierte  gegen  jene  Wahl  als  eine 
verfasöHugswidrige,  wie  auch  die  katholischen  baycrisehen  Herzöge 
—  aus  Eifer.tucht  gegen  die  haljaliurgischc  Miieht  —  dieselbe 
nicht  anerkannten.  Als  man  nun  zu  Anf:ing  dos  Jahre»  1<^32 
über  Vorsobläge  zur  Ucrstelluog  des  inneren  Kriedcn»  im  Reiche 
verliaudflte,  war  zu  erwarten,  dafs  die  Frage  nach  der  Wahl 
Ferdinands  den  Fi'iedenssehlurK  vereiteln  werde.  Sachte  doch 
der  katholitiehe  bayeriseho  Kanzler,  der  womöglich  an  die  Waffen 
vollh;  aUr  Fricilcni'rni'uchc  (fcf*  Kaisrn'  zum  Ausgleich  der  Irrungen 
mit  Jiaifern  zu  hinterircihen*)  —  aus  rein  politischer  F.lferBucUt. 
Aber  Luther?  Er  hatte  nicht  lange  vorher  sieb  dabin  ausge- 
»procliöD,  dafs  die  evangelischen  Fllraten  sich  xnr  Wehr  setxen 
dtirften,  weuu  der  Kaiser  sie  um  des  Glaubens  willen  mit  Krieg 
Überziehen  wUrde.  Ein  Evers  behauptet,  er  habe  damit  dvn  Wuni^i 
eines  frühliehcn  Kricycs  auBgosproebon.*)  Und  uan,  sobald  sieh 
nur  die  Mligliebkeit  eines  Friedens  zeigt,  ist  er  es,  weluher  anfs 
dringendste  dazu  rät.  Wohl  meint  er  in  seinem  deafalaigeu  Schreiben 
an  seinen  Kurfürsten'")»  nntor  den  vorgelegten  FricdcnRarttkeln 
seien  „etliche  noch  dunkel  oder  verdächtig",  aber  doch  hofft  er  das 
Beste,  weil  es  den  Gegnern  wirklleher  Ernst  mit  den  Vor«ehlügen 
zu  sein  scheine.  „Weil  nun",  Hllirt  er  fort,  „<lie  Sache  soweit 
gekommen,  dai's  sulchen  Vertrag  und  Friede  nichts  hindern  würde, 


I 


»)  Kri.  bi,  202  ff,  (rtW.  i,  «Ol  ff.) 

*)  Naclidi'ui  JuixBcn  in  sclueiii  Geschieh Uwerko  soviel  Raiiin  UbriR 
K<:1iabt  buttu,  um  Liiüiure  (iluicligilttKkeit  gegen  Krkdu  und  EluiRkoit  zn 
AchUttcni,  hiltc  or  ubcu  crxtitbater  Tatiactic  ciae  f;Ana  aiitlro  P-ustvIliing 
tngvdoihen  lassen  ullsseD,  ala  sitt  (III,  32UJ  ia  viuvm  NbtK'nsatxe  tuu  iiiui 
ernUirt. 

0  Ho  riobtig  Jansaen  UI,  2&S.  ')  VgL  uboa  S.  378  f. 

")  Eri.  M,  2(19  l  tdW.  4,  385  f.)  Vffl,  oben  S.  M7. 
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als  Tielleirlit  der  Artikel  vom  K{>ni^e  new.;  fio  ist  meine  unter- 
tünigc  Bitte,  Kw.  Kiirf.  Gnaden  wollten  densellien  Christo  «phenken 
nnd  fuhron  luasen.  Ist  er  nnrecht  crwiUiIt,  so  bat  Ew.  Korf. 
Ouaden  etlichem  Uoreolit  g^nnpsam  widersprochen.  Man  raula 
anch  diesen  chriBtlidien  Artikel  lassen  mit  regicrenj  der  da  hcifst 
Vergebung  der  Slliiden.  Uonn  e»  liegt  mehr  am  Frieden  als  am 
Aceht;  ja,  die  Keehtc  sind  am  des  Friedens  willen  gcätullet" ') 


Im  Jflhro  I5S4  bealisichtig^e  der  Landgraf  riiilipp  von 
Bossen  den  aus  ttcincm  Lande  vertriebenen  Herzog-  Ulrich  von 
Württembei^  wieder  auf  den  Thron  zu  getzon.  Wie  leicht  hätte 
der  Vorteil,  den  dieac«  Vorhaben  der  evaogelisclien  Haelie  bringen 
konnte,  indem  Llricb  xn  jener  Zeit  sebon  fvangeliseli  gesinnt  war, 
Lntbern  verleiten  kCinnen,  wenigstens  doch  der  Saehe  ihren  Lauf 
nnfrrbind<*rt  zn  InBRen !  Aber  er  ^widerriet  aufs  allerbitehate  und 
gebraiieble  dann  seinor  besten  ftbctorik",  sodafs  der  Landgraf 
„vor  Zorn  gar  rot  wnrde".-)  Auch  Janssen  teilt  dies  mit.')  Aber 
kaum  haben  wir  uns  darllber  gofrenl,  so  legon  wir  bei  ihm:') 
Luthvr  und  Mrhinchlhon  haiteri  friüicr^  einen  u?iglücitichen 
Auit^ang  brfürchfend,  dnt  Vmdffmfcn  von  dmi  Ihitemchmcn 
abgemahnt,  hatten  ihn  geboten,  der  unten  Lehre  keinen  Sehand- 
fleck amuhängm  und  rfo»  yenicinen  Landfrieden  nicht  ni  brechen 
und  fi(  hetriiben.    Also,  nur  ans  Furcht,  es  könne  niiCsliugcn? 


W 


*1  •TaDUcn  schweigt  von  diMcm  OntAcbten. 

•)  ErLfil.SSSf. 

>)  Jaoascu  UI,  2TV.  Auoli  die  'I'ÄtsacIio,  d&IJi  Plülfpp  und  d«r  BüchsiBcho 
Kurfürst  bei  lliri^r  ZiisnmiuenkDnft  ku  viel  gotrunke»,  tat  diD»ani  Miiiitfrikcr 
wiclitig  genug,  iiiu  ilir  «iticii  1'Ia.tx  in  seiner  „(iMcbichte  des  iloutschco 
VolkifB"  aoanwelsen.  Waren  ea  doch  autlkathollflcho  Fttretcn!  Ferii«r  gc- 
aiMtet  t!r  steh,  die  NicliTbet^ilignn^  Aea  Kuttllntea  tjx  dem  reck ts widrigen 
ÜnternohnicD  !'liili|»pa  als  Feigheit  za.  vcrdächtigfU.  Andcro  tinsf^r«!  rilmischen 
Gegner  vertrauen  iiucli  mehr  auf  die  UDn-issunbotl  ihrer  Leser,  cuiblüdtin  sich 
daher  nicht,  dI«BeD  vuii  Pliilipj)  attdii  uutemouiuicueii,  von  LucIilt  uud  solueiu 
Knrfllrsten  venirteilt<^n  Teldiug  nis  ein  Uiiterof! Innen  HÜmtlicher  im  Schiuai- 
kaldisehon  Ituiidu  veceinigteii  cvaut^elischt^u  l'llrattio  dimasteltcD.  So  Bohrcibt 
Wohlgcmuth  S,  M :  Z>ic  evangelischen  Färtten  .  .  .  brai-httn  es  mit  Mütfe 
fraH2Mi»chcn  Getdea  durch  tto«  ifemeinste,  verräleritehe  HänketpiH  und  mit 
offewr  üac'iU  J534  »o  tcfit,  ilfn  auJtailuceiffHdrn.  rfiftttixrtittcrisrheH  Hering 
Utrich  von  Wärttemtferg  icirfrr  Hedit  Hnd  Ofrefhiigkeil  trirdcr  in  »ein  Hrrtof- 
twn  einswKittn,  auch  in  dieaan  Lnud  daa  „EvQngtliwn"  cins^fUhrm  und 
die  ieettA  Trvthen  lUr  bankrotten  Fünten  mit  gertutbttm  Kinhmgut  m ßüm! 

*)  JiumdIU,  2T6f. 
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Aber  woher  weifii  Janiwfrn  di\»'f  Lutltor  liat  dvm  I^iidgrafeu  dr«i 
Grantle  Tfirgfilialtüu;  aber  der,  von  dem  Janssen  alleio  noch  wuils, 
ißt  Dicht  darimt«r. 

Lntber  pagl:  „Wir  baten,  er  wolle  nicht  mit  diesem  Kriege 
die  Lehre  des  ErangelimnB  über  den  Haufen  Btofscn".  Dieaea 
ersten  Grund  verschweigt  Jaossien  aach  au  der  Stelle,  wo  er  so 
schreibt,  als  teile  er  alle  von  Luther  angefilhrt^n  Grliode  mit.') 
Penn  hätte  er  nicht  rcrsehwiegcn,  dafs  nach  Luthers  Überzeiigong 
dieses  lluternehiueu  in  seiiieii]  Grande  ein  Widersprach  gegOD 
die  auch  von  Philipp  geglaubte  evangeliBche  Lehre  sei,  so  hülte 
er  diesen  FoldTLUg  nicht  mehr  als  evangeliscken  Feldrug  tiMh 
Würtiemherg  bezeichnen  können.')  Sodann  sagt  Lnther.  er  möge 
doch  nicht  damit  ^.einen  Sebaodfleck  unserer  Lehre  anhüngen", 
indem  die  Rtimificlieii  die  evangeliBche  Lehre  am  der  SUndco 
ihrer  Itekenner  willen  iSstern  würden.  Kndlieh  bittet  er,  der 
Landgraf  niüge  doch  „nicht  den  gcuieioen  Landfrieden  im  Reich 
brechen  und  trüben".  Wo  steht  da,  oder  wo  steht  irgendwo  .Inders 
als  bei  JnnRBen  etwas  von  Befiiychiung,  daa  Unternehmen  könnte 
einen  ungh'icklkhm  Ausgattif  haben? 

JaoBsen  fährt  fort:  Jetrt  —  aU  «iÄ  das  game  Land  mrfc« 
Händen  des  Sieyerg  befand — dachten  beide  [Luther  nnd  MelanchthonJ 
7Üekt  mctir  an  Schandficch  und  Landfriedensbnwh,  sowleni  huidigiai 
dem  Erfolg.  Am  14.  Juli  16.^4  schrieb  LuOipr:  ^In  dieser  Sache 
ist  Gott".^)  —  Gewifs  ein  erbärmlicher  Charakter,  dieser  Lnther! 
Was  soll  man  Don  von  seinen  froninieo  Redenfiiartcn  halten,  wenn 
er  selbst  Bie  im  Handumdrehen  vergifstV  usw.  Doch,  das  ersto 
Wort  dieses  Jaosscnschen  Satzes,  das  kleine  M'ort  jetit  ist  eine 
Unwahrheit.  Diei^es  Eine  falsche  Wort  macht  es  niOglieli,  Lathers 
nntadeliges  Benehmen  der  Verachtung  preis  zu  geben.  Durch 
dieses  jetgt  nämlich  wird  die  Sache  90  gewandt,  als  ob  Lnther 
eben  üu  der  Zeit  schun,  nachdem  der  Landgrnf  eiegrcich  vor- 
gedrangen  war,  dem  Erfvlyc  huhiiyettd  mit  Vergnügen  auf  dieses 
Unternobmeu  gebückt,  also  Uher  den  Sieg  Philipps  als  solchen 
gejubelt  habe.  Die  Saetie  liegt  aber  ganz  anders.  Luthers 
Sehreiben  bezieht  sich  auf  den  epSlter  zustande  gekommenen 
Frieden.    Es  war  dies  ein  Friede,  in  dem  aach  Philipp  so  seiner 

>}  Janaten  III,  372.  Die  beiden  folgenden  Gründe  Lntbera  erwUmt  hier 
JansBea.  WammV  Well  er  spKtw  TiUlliern  auf  gnxnü  dieaor  seiner  Worte 
TtTdJiülitigiiu  will,  —  wiö  wir  «oglflioh  wigen  worden. 

0  Janssen  III,  S-  XI.  ")  AhDlicli  Evera  Pred.  »3. 
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Detntttigurig  eleu  das  auerkeuDCD  mnlüte,  Vf&e  Lutlier  ihm  vorlier 
vorgebalten  Iiatte,  in  wuli^heiu  er  sich  verpfliohteu  murrte,  Jen 
Kaiser  m  Person  und  dun  römisciien  KÖniy  durch  Abgeordnete 
fufsßOig  um  Verzeihung  wegen  »eines  Landfriedensbruchs 
zu  bitten;  ein  Friede,  in  dem  zogleich  der  böse  ZUndstüif,  ans 
dem  »eit  Jabreu  die  FlaniDieti  eines  ßUrgcrkriegefl  anfznloderu 
gedroht  hatten,  hiaweggeiwhaSt  wurde,  iu  dem,  wie  Luther  bo 
lange  schon  zur  Sicherung  des  Friedenst^tandes  gcwUnscht  hatte, 
aoeh  der  Kurfürst  von  Sadiscn  den  Ferdinand  ah  rumischen 
König  aiierkaimte.')  Daraufhin  schreibt  Luther:  „Wir  freuen 
nns,  dnra  der  Landgraf,  nachdem  die  Sachen  gut  stehen  und  Friede 
geworden  int'),  heinigekehrt  ist.  Offenbar  ist  Gott  in  dieser 
Sache,  welcher  gegen  unser  aller  HoS*tiung  unsere  Sorge  in  Frieden 
verkehrt.  Der  ea  augefangen  bat,  wird  es  aach  roUeuden".  — 
Was  war  also  die  Surge,  von  der  Luther  ge*[[iult  wurdet,  ala 
Philipp  von  »oineni  rechtswidrigen  Cnternehnnii  sich  nicht  hatte 
abhringen  laaBcit?  Dafs  dadnreh  der  Friede  tu  Deutsehland  ver- 
nichtet, dufs  dadurch  ein  allgemeinerer  Kriegsbrand  eutzltndet 
werden  könne.  Was  ist  der  Erfolg,  dem  er  huldigt!'  Was  lÄlst 
ihn  in  dem  Amtgange  die  wunderbar  und  guftdig  waltende  Hand 
Qottes  crkeuneu'i'  Dafs  der  so  arg  gefUhrdetc  Friede  nunmehr 
noch  gesicherter  ist,  ala  er  es  früher  war. 

Wie  aber  hat  Janoson  es  fertig  gebracht,  dienen  »o  klaren 
TntlKstand  zn  verdecken  und  ans  Lntber  einen  widerwHrtigen 
Haldiger  des  Erfolges  zu  machen  ?  Durch  das  so  onscbuldig 
scheinende  VersebeD,  daCs  er  von  Latbera  fragliehem  Briefe  nnr 
einige  Worte  berichtet  nnd  an  einer  unrichtigen  Stelle  seines 
ßaches  davon  erzählt.  Kur  die  ftinf  Worte  teilt  er  mit:  „Offen- 
bar ist  Gott  in  dieser  äaebe^;  so  können  die  Leser  nicht  ahnen, 
inwiefern  Luther  hierbei  Oottea  Hand  preist;  so  können  sie  ea 
anch  fllr  möglich  halten,  dafs  seine  Freude  dem  Unternehmen 
und  dum  Siege  Philipps  gegolten  habe.  Zn  dieser  falschen  Meinung 
zwingt  Janssen  sie  dann  dadurch,  dafs  er  von  Luthers  Schreiheu 
gleich  nach  dem  von  l'hilipp  urfochteuen  Siege,  vor  dem  erst 
später  erfolgten  Frieden&schlusBe  berichtet,  als  hätte  der  Keformatur 
Ober  das  Gelingen  des  Unternehmens  gejubelt,  wUhrend  ducb  jener 


I 


^)  B«id«9  rlcMiK  bvi  JtuAseo  IH,  2:b. 

^  SaWb  rebas  «t  pMe  p«rbL    Kü<len  10,  fl)  (dW.  4,  SSI;  nicht,  wi« 
Juasea  ugibi:  Ui). 
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Brief  erat  einige  Woehen  nach  AliscbluCs  des  Friedens  gceebricbeo 
ist  und  allein  anf  dicwn  sieb  bezieht.  —  So  würde  man  denn 
violmc-lir  tu  sagen  habon:  Selbst  den  Schandfleck,  den  jener 
uaj(erecbte  Kriegszng  Fbilippe  der  evangeliseheD  Sache  atihlingfa 
konnte,  wcilg  ein  Lntber  za  vcrftnhmcrzen  Über  der  Freude,  data 
Guttcs  Gnade  auB  dem  hüsvu  etwas  Gutes  bat  entstehen  laesea, 
daJfl  wider  menBL- bliebt;«  Erwarteu  der  Friüde  zwisehen  der 
ovangeliBchen  nnd  der  römischen  Partei  fester  gegründet  ist 

Fügen  wir  noch  ein  Beispiel  hinzu  t  Im  Jahre  1538  drohte 
ein  Angriff  von  den  Ttltkeu.  Der  Hächsiäche  KurfUrst  verlangt« 
Luthers  Meinung  darUbcr  zu  hüren,  ob  er  sieh  an  dem  Kriegs- 
zugo  gegen  diese  Feiodo  bßteiligen  eollc.  Kine  heikle  Frage!  Denn 
Luther  befaud  aieh  zn  jener  Zeit  keineswegs  in  siegesgewisser 
StimmnDg  beim  Bliek  auf  die  drohende  Törk engefahr,  rielmehr 
meinte  er  hierin  ein  gcreehtes  Gericht  Gottes  zu  sehen,  der 
„durch  die  Türken  Deutschland  dafilr  strafen  'prolle,  daCu  sie  wider 
ihr  Gewissen  nnd  erkanute  Wahrheit  wUten  und  toben".  Wie 
nahe  also  niufste  ibui  liegen,  dem  Kurflir»ten  zu  antworten,  er 
solle  dem  zum  Strafen  uut>gereckten  Arme  Gottes  nicht  wehren, 
sondern  die  von  den  Türken  bedrohten  römischen  Forsten  ihrem 
Hchieksftl  Überlassen !  Ferner,  wie  jeder  nicht  röUig  Blinde,  erkannte 
anch  Luther  aofs  klarste,  was  fttr  ein  Gewinn  fttr  die  Sache  der 
Evangelischen  die  drohende  Türkeiigefahr  war,  was  sie  aber  fUr 
sieb  selbst  zn  beAlrcbten  hatten,  falls  dieselbe  durch  einen 
glücklichen  Foldzng  beseitigt  wurde.  Denn  der  ihnen  feindlieber 
auf  ihre  Äusruttun(/  siuneude  Kaiser,  mufste  sie  in  Rnhc  lassen, 
so  lauge  er  dareb  jene  üufaern  Feinde  bescliöftigt  war.  Wie  grofa 
alao  war  die  Versuchung  für  Luther,  zu  antworten,  dem  Kaiser 
gegen  die  Türken  helfen,  wQrde  nii^hts  anderes  heifsen,  als  ihm 
gegen  die  S^vangelischen  helfen!  Und  dennueh  rUt  er,  obwohl 
er  diese  beiden  sc- liwerw legenden  Bedenken  nicht  verschweigt, 
dem  KurAlrstcn,  an  dem  benbsirhtigten  Fcldzugo  tßilznnehmoD. 
Erstaunt  fragt  man,  wie  er  dazu  imstande  gewesen.  Hätte  er 
zußlllig  jene  liedeuken  niebt  selbst  ausgesprochen,  so  wtirde  ein 
rJimisehcr  Geschichtsschreiber  wie  Ehges  ihm  politische  Knrz- 
stchtigkoit  nachsagen  künnen.  Nun  aber  beweist  uns  dieser 
auffnik-ude  Bat  etwas  ganz  anderes,  äciu  Glaube  macht  ihm 
möglich,  jenes  Bedenken,  es  kUnnto  die  Besiegang  der  Türken 
den  Evangelischen  Gefahr   von  Seiten   der  Klimischen   bringen, 


I 
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vlillig  bei  Seite  zu  aet/^en:  „Denn  es  stehet  in  Gottes  Hand,  nicht 
in  ihrem  Willen,  was  sie  uns  tnii  oder  wir  leiden  sollen*'.  Seine 
Gewisscubaftigkeit,  seine  Liebe  zum  „Vaterlaude"  bewahrt  ihn 
davor,  saf  einen  faLsohcn  Weg  eich  verleiten  zn  lassen  durch 
jenen  Ciediuiken,  es  ktiuiite  viL-Lleielit  Gott  durch  die  TUrken 
Ueulschlaud  almfea  wollen:  „In  dieser  grofsen  Not  wUrdi;n  nicht 
nar  nnsrc  [rJimischenl  Feinde,  sondern  auch  unser  Vaterland  and 
viele  fromme  treue  Lente  mitleiden  möasen.  So  achte  ich  Ew. 
Knrftlratl.  Gnaden  sollten  mit  §:ntem  Gcwiseen  helfen  mögen,  anch 
schuldig  sein,  damit  nicht  hernach  das  Gewissen  seufzen  mOge: 
warum  hast  da  die  Armen  nicht  schtttzen  geholfen,  da  da  wohl 
konntest,  und  hast  dich  die  geringe  Sache  der  Zwietracht  der 
Tyrannen  laasen  hindernV"') 

Welches  ist  nnacr  Ergebnis?  In  den  sozialen  and  politischea 
Kämpfen  seiner  Zeit  hat  Lather  winc  Stellungnahme  niemals  von 
dtT  Erwägung-  abhängen  lassen,  was  (ür  ihn  seihet  nnd  für  seinen 
Kampf  gegen  Rom  am  gewinnreichsten  sein  würde,  sondern  sich 
imni'er  uud  allein  vuii  den  in  der  heiligen  Schrift  gcrDudencn 
Direktiven  leiten  lassen.  In  der  Gewitsheit,  dpi«  Gott  »niiie  Sache 
schützen  werde,  bat  er  Air  diese  in  keiner  Weise  Gewalt  angewandt 
wissen  wollen. 


Drittes  Kapitel. 

Kämpft  Luther  mit  lliüterlist  und  Lügen? 


Ee  »st  vor  allem  Dcniflc,  der  Luihers  falschen  Cbaraktpy 
und  Vers^mii^theit^)  aufzudecken  sncht.  Doch  hchnndcia  wir 
diese  Frage  nicht  erst  bei  Prüfung  des  besonderen  Charakters 
Luthers,  sondern  schon  an  dieser  Stelle,  weil  nach  rümischer  An- 
schauung des  Kcfurmators  rer/oi/cn^V  sich  vor  allem  darin  zeigt, 


■)  JuEStm  zioIitTor,  dlewa  Brief  Luthers  (Erl.  &S,  202  ff.,  dW.  j,  tlTff.) 
leht  IQ  erwiihnen ;  luistati  dusg^in  sucht  er  za  sckildeni,  wio  diu  Evanscitecbea 
Jener  Zvit  dU  Türktnmi  für  ihrt  ZiMcke  benutecn  tu  könne» hofften!  111,3^3. 
>)  I}«nUI«l,13«. 
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dafß  Jlinleiiist  und  Lügen  seine  LelielteBten  Waffen  iu  Kampfe 
für  seine  Saehe  sind.  Ja,  Donifle  aobniiht  nidit  nur:  In  krassester 
Weise  sehen  icir  Um  nach  detn  OrundmU  iiamleln:  Der  Zweck 
rechtfertigt  die  Millel;^)  sondern  er  sucht  nn»  anch  davoo  so 
llljerzeiigeu,  dafs  I.utlier  diesen  SatE  ala  dtircliat:»  richtig  biii> 
gestellt  und  danaeii  zu  verfahren  uas  anempfohlen  hahe:  JÜer 
Zweck  heiligt  die  Mittel,  —  die  J*rolestantc»,  wollen  sie  konsequent 
seiti,  vtiissm  nach  diesem  Grundsatz  liandclu.  .  .  .  Bildet  doch 
dieser  Grundsatz  in  Luthers  Werk  einen  wesentlichen  FakioTf 
aber  in  dem  Si?ine,  daß  bei  ihjn  Zweck  und  3fittel  schlecht  tearen; 
hat  dock  Luther  den  Gnoulsntz  nickt  Uoß  transjHirent ,  sotutem 
tfatu  offiat  ausgesprochen  und  den  Sei7ien  Lüge  und  Versiellunff 
anempfohlen,  aufdafs  sie  ilire  Zwecke  erretdiien!  Die  Proteetaaten 
aber  hättgen  Tiadi  echl  Lulkerscher  Methode  andern,  den  Jesuiten^ 
diesen  Grundsate  an."^) 

Infolge  dieser  Aniic^liaiinug  sehen  schon  eehte  lIltranioDtjiue 
jeden  echten  Protestanten  für  einen  LUgner  an.  AI»  der  Jt^nit 
von  Berlichingeu  in  Würzlmr^,-  helmuplet  halte,  Heyhl  hHhe  aeiue 
Schrift  „Ultra montane  GeaehichtalUgcn"  nic-ht  selbst  verfaTst, 
nutzte  diesem  die  schriftliche  Verflicfaeiiing,  dafe  er  wirklieh  der 
Verfasser  sei,  darchau»  niehtsi  der  Jesuit  erklärte  \iclnicbr,  er 
halte  an  seiner  Anfstolluug  fest;  Luther  Labe  ja  eine  gute  starke 
Lüge  zugunsten  seiner  Kirche  fllr  erlaubt  erklltrt,  und  ao  werde 
Herr  Beyhl  hegreifen,  dnfa  die  Katholiken  einem  Anhänger  I^nthers 
keine  grofse  Wahrheitsliebe  zutrauen.*)  i>iesee  Verfahren  kopiert 
Denifle  genau.  Er  behauptet,  Adolf  Ilavnack  kein  so  starkes  Unrecht 
siizufügen,  wenn  er  einigen  Zweifel  in  sei7ie  Offenheit  setze,  Deun 
eine  Lüge  wäre  allerdings  für  die  Katholiken  eine  Sünde,  aber 
fuchi  für  Hamack  und  jenpj  welche  Luther  als  Konfessionsstißer 
und  lieformator  ansehen.  Dieser  hat  ja  gelehrt,  dafs  eine  Notlüge, 
Nutslüge,  Hilfslügen  nicht  wiiln-  Gott  seien  und  er  (Luther)  die- 
selben auf  .tick  nehme.  Ihr  Jiüeken,  Herr  Professor,  ist  also  Oott 
gegenüber  durch  eineti  Übermenschen  gedeckt.*)  Danach  müSBea 
wir  uiie  zunächst  über  Luthers  prinzipielle  Stellung  2or  Wahr- 
haftigkeit klar  werdeu. 


■)  DeaHIo  I,  las.  *)  Detiifl«  1,  S34  f. 

*}  V.  Berl!clilng«ii,  Popciltir-liiiitonAche  Vurträg«,  Heft  33. 

*}  Peolde  L.  4«. 
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1.  Wie  urteilt  Lnther  Über  die  Lügef 
Eioe  einzige  angebliche  AuÜäeruog  Lutliers  tiber  das  LSgeo 
zitioreu  die  R!>niisehun  iiiimer  wieder  aU  unwidcrt^precb lieben 
Beweis  dafür,  dafs  er  die  «tarlisten  LUgen  ftlr  erlaubt  erklärt 
habe.  Und  doch  bat  er  eine  Rolchp  Flllb  von  Schriften  bintor- 
lasgen.  dafs  wir  noch  viel  mehr  Anfscrnngcn  llber  die  Unwahrlieit 
TOn  ihm  besitzen  niUsaen.  Jenen  bei  den  Gegnern  so  beliebten 
AosEpmch  aber  finden  vrir  weder  iu  einer  Schrift,  noch  in  einer 
I'redigt,  noeb  in  eiuetn  Briefe  Luthers.  Denselben  meint  nur 
jenuind  eimiml  von  ihm  gehfirt  zu  bnhen.  Wcifs  Donifle  d«no 
nichts  von  all  den  seharfeu  Urteilen,  die  Luther  über  das  LQgeu 
ausgcsprofhen  bnt,  daCs  er  sieh  einzig  an  Jene  angebliehe  mllndliehe 
Änf^erung  hält?  fiewiri^,  er  Reibst  hat  oft  gcnng  solche  Miihnungcn 
Luthers  zur  Wahrhaftigkeit  gefanden.  Da«  aber  slört  ihn  durchaus 
nieht.  Damit  man  ihm  dergleieheu  nicht  vorhatten  ki^nne,  bemerkt 
er  iu  einer  Attmerkung;  Natüiiich,  wenn  er  es  für  gut  findet,  daim 
rät  er  tun  dieselbe  Zeit  den  Seinen  an:  „nicht  lugen,  trügen,  a/ler- 
reden,  sondem  (jüflg,  undtrhaftig,  tmi  und  beständig  «ein,  und 
wYi»  mehr  in  dem  Oebofett  Gottes  gefordert  vird'  usw.  Erh  35, 
357  H.  6'.')  Und  gewifa  hat  Luther  noch  öfter  nnd  noch  viel  ernster 
die  Lüge  verdammt.  Die  Liebe  zur  LUge  nnd  die  Liebe  znr 
Wahrheit  erklärt  er  för  ebarakteristi?eho  Merkmale  de«  »ItOD 
nnd  des  ueueu  Mensebei];  dort  sieht  mau  ,,de^  Teufela",  hier 
„Gottes  Bild".')  Kr  meint,  „keine  andre  Tngend  hnhc  nn«  Deutsche 
bisher  so  hoch  erhoben  und  erhalten,  aU  dafs  man  uns  fllr  treue, 
wahrhaftige,  hestSndige  Lcnte  gehalten  hat";  nnd  das  ist  seine 
Freude,  daf«  „noch  ein  Fönklein  von  derselben  alten  Tagend"  uns 
Deutseheu  geblieben  if!t,  iiisüfern  wir  nns  doch  des  Lttgens  schämen, 
nicht  dazn  lachen  wie  die  Italiener  und  (irieehen.  „Obwohl  die 
weiflebe  und  gnechisehc  Unart  einreifst  (Gott  orbarmsl),  so  ist 
deunoeh  gleiehwuhl  noch  das  tibrig  bei  uns,  daf»  kein  ernster, 
grcnliehcr  Scheltwort  jemand  reden  oder  hören  kann,  denn  so  er 
ein  Lugoer  schilt  oder  gescholten  wird.  Und  mich  dtlnkt  dafs 
kein  schädlicher  Laster  auf  Erden  sei,  denn  LUgen."  In  den 
L'nglUeksschlägeii,  diti  Uber  die  Griechen  nnd  Italiener  gekommen 
sind,  meint  er  eine  Bezahlung  fllr  ihre  Unwahrhaftigkeit  zu  sehen 
nnd  in  der  Macht  der  TUrkeu  vielleieht  eine  Folge  davon,  dafe 
„sie  Treue  nnd  Glauben  halten*'.^) 


')  DenWc  I.  835.  *)  Erl.  9,  306. 


■)  Erl.  39,  358. 
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Und  aus  welclier  Zeit  stammen  diese  Bcbarfcn  Urteile  Lotliera 
Über  die  L[nwabrliRftigküitV  NikuluuB  I'aulus  nämlich  saeht  zu 
beweisen,  Luther  habe  erft  seit  sehtcm  Abfall  von  der  katholischett 
Kirche  eine  aDsitlliche  Stcllnng  zur  Ltlgo  eingenommen.  Koch 
in  einer  Predigt  vom  Jantuif  /ÖlT,  linmitteÜtar  vor  sohtem  Abfall 
von  der  Kirche,  habe  er  treff'eml  dargetan,  daß  die  Lüge  wider 
die  Natur  des  Meiischm  und  der  größte  Feind  der  mmschiiehen 
GescUsckaß  sei,  und  daß  maii  deiffialh  einein  Manne  keinen 
großereti  Schimpf  anitm  k(hmc,  als  Kctm  man  ihm  ins  Gesicht 
sage,  er  lüge.  Einige  Jakre  später  ahei-  Iiabe  er  schon  gaiu  anders 
gaiachU)  Deshalb  bebeu  wir  hervor,  daJ«  die  soeben  von  udb 
erwähnten  Vord.imiuunganrteilo  Luthers  Uhnr  die  LUge  nicht  ans 
seiner  katholiBchen,  eoadern  aos  viel  spättrer  Zeit  stAnimen. 

Wie  BoU  man  nun  Deuilles  Verfahren  hezeicUoen,  welcher 
derartige  Äuftti'ruugea  Luthers,  die  Bieh  in  Btiiiieu  gcdrnckteo 
Werkeü  linden,  als  nicht  existierend  behandelt  oder  als  neuen 
Beweis  fllr  spino  Verlogenheit  verwendet,  inflofcm  Lother  bald  so, 
bald  cntgegengt' setzt  den  Seinen  eu  raten  für  gut  findeii  soll? 
Und  der  dann  Luthers  Grundsatz,  seine  fUr  die  Seinen  mafa- 
gcbendc  Weisnag  einem  Sat^c  entnimmt,  den  dieser  einmal  in  einer 
vertraoHchen  IJettprechun^  gehnfaort  haben  soll?  Diese  ist  ja 
Jedenfalls  nicht  ftlr  die  OtTentlichkcit  bestimmt  g'owcecn;  es  ist 
ein  reiner  Zufall,  dafs  sie  in  neuester  Zeit  bekannt  geworden  ist. 
Mit  dieser  also  bat  Lnthcr  keincHfalls  denen,  laelehe  Hin  als 
Jiefommtor  ansehen,  Lüge  wul  Verstellung  anempfehlen  wollen. 
Für  uns  Protestanten  gelten  also  nach  wie  vor  die  in  nnsers 
Reformators  Schriften  gegebenen  Ratschläige, 

Luthers  Anempfehlung  der  LUge  lesen  die  Kümiflchen  in 
einigen  Sätzen,  die  er  gcänfsert  haben  soll,  als  er  vom  15.  bis 
znm  17.  Juli  1540  in  Eiacnach  mit  Mten  des  Landgrafen  Philipp 
von  HflSBcn  über  dessen  Doppelehe  verhandelte.  Woher  aber 
wififlen  wir  etwas  duvouV  Kiuzig  aus  Notizen,  die  sich  die  hessiaehen 
Räte  Feige  nnd  Lcning  gemacht  haben.  Hätte  Max  I^nz,  als 
er  die  des  ersteren  i.  J.  1880  veröffentlichte,^)  ahnen  können, 
welchen  Mifsbranch  die  Katholiken  damit  treiben  vvUrden,  so 
hätte  er  sie  wohl  nicht  als  „PrutukoU"  bezeichnet.    Dean  damit 


1 


■)  X,  Panlus,  iMther  und  die  Lüge  lo  der  WlBSGoachaftl.  Bena^  tnr 
Gennmia,  1H04,  irtsf.  nnd  25T. 

')  M.  Lcux,  Bmfwfchsel  Luid^nf  riiili)ipa<)oaGrutJiiiiUtigea  von  Hessen 
tnit  Bucor,  I,  372  ff. 
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wollte  er  keineswegs  «agen,  dofs  diese  JCotizen  ilirem  Worilanto 
Dach  prütokoUariRcb  i'.averläaaig  sind,  wie  die  KatliollktiD  ver- 
fahren, indctm  z.  B.  Jiinsflon  die  ProlokoUe  der  Eisenache»-  Konferenz 
74tiert.'}  Sind  doeh  diese  Aufxeiehiumgen  von  Dicmandcm  unter- 
schrieben, nicht  einmal  von  Feige  bozw.  Leoing  selbst,  deren 
Sohriftzllge  sie  zeigen.  Jeder  Hichter  über,  der  die  Aarzcichnnngea 
eines  Dritten  als  ßewfiißmaterial  fUr  eine  Anklage  verwenden 
will,  wird  zaorst  dorn  Angt'klagten  die  Frage  vorlegen,  ob  er  das 
darin  als  seine  AuFseruiig  Niedergeaebriebene  als  von  ihm  genagt 
nnerkenne.  Die  fraglichen  Notizen  aber  sind  derartig,  dafs  Lnthcr, 
wenn  man  sie  ihm  vorgelegt  bStte,  sie  keinesfalls  so,  wie  sie 
lantcn ,  approbiert  haben  würde.  Denn  es  kommen  in  ibnoo 
Stellen  vor,  die  einfaoh  unvcrstiludHch  sind;  and  mehrere  der 
Aufserungen  Lnther»,  die  sowohl  von  Feige  wie  aueti  von  Lening 
niedergpsehriehen  sind,  zeigen  eine  recht  verschiedene  Fassnng, 
sodafn  also  im  gllnstigsten  Falle  nnr  eine  derselben  wurtgetren 
sein  kann. 

Dazu  lag  cr  ftlr  die  Hessen  sehr  nahe,  Lnthers  ÄurseruDgeo 
in  mt>glichst  schroffer  Form  sich  zu  notieren.  Denn  der  Landgraf 
hatte  sie  hcanftragt,  Lsther  zur  Erlaubnis  der  Veröffentlichung 
der  Doppelehe  zu  bestimmen.  Dies  aber  gelang  ihnen  nicht.  So 
konnten  sie,  nm  vor  ihrem  Landgrafen  den  Mifflerfolg  der  Vor- 
haodlunger  zu  entsebnldigen,  leicht  daza  kommen,  die  ab- 
lehnenden Antworten  Lnlbors  in  möglichst  ztigcgpitztero  nud  ver- 
allgemeinerndem Wortlaut  sieb  aniznhewaliren,  damit  die  t?chiild 
der  resnltatlosen  Unterredongen  in  Luthers  leideuseliaft liebem 
Eigensinn  ko  liegen  echoine.  Ja,  weil  sie  Luthers  ßenrteilung 
der  ganzen  Sachlage  und  des  hier  vorliegenden  ethiHehen  Problems 
von  vornhercia  ablehnten,  war  es  fllr  sie  kaum  uiÖgUeh,  ihn  iu 
allen  Einzelheiten  richtig  zn  vcretefaen  und  wiederzugeben. 

Lnther  nämlieh  sah  absolute  Geheimhaltung  dieser  zweiten 
Ehe  als  vüUig  Belbstverständlieb,  eine  Veröffentlichung  derselbeo 
gleichsam  als  eine  dem  Tatbestände  nicht  entsprechende  Aussage 
an.  Denn  er  hatte  seinen  Rcichtrat  nur  unter  der  Bedingung 
gegeben,  dal's  diese  Ehe  nnr  vor  Gott,  nicht  aller  vor  der  Welt 
existiere,  dafs  sie  also  nicht  eine  liifontlielic,  arindcrn  eine  geheime 
Bei.  Als  vor  der  Öffentlichkeit  garnicht  existierend  mnfstfl  sie 
Dach  Beioer  AnsLubt  vor  der  Öffentlichkeit  als  nicht  existierend 


')  Jaoasen  lEI,  442. 
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bMeichnet,  &ho  einfach  abgeleugnet  werden.  Wenn  der  Landgraf 
Bie  doch,  wie  er  wollte,  verJ^S'eotUclite,  eü  handelte  es  eicb  garoicht 
mehr  um  die  Ehe,  die  Luther  eventuell  geslaltet  hatte;  so 
kunntu  der  I.aiidgraf  »iuh  iu  keiimr  Weise  auf  duu  Keichtrat  he- 
mfeti  ni)d  mit  ihm  sifh  decken,  da  in  diesem  eiae  {IfTeiitlicfae 
Elle  nicht  gestattet,  vielmehr  fllr  nnm?lglich  erklärt  worden  war. 

VieileiL'ht  dUrfcn  wir  inr  Erläuterung  dieser  AufrHssnug 
Luthers  einen  analogen  Fall  herbeiziehen.  Ein  Mann  hält  nm 
die  Hand  eiaea  Mädcla-na  an;  ihr  Vater  erklärt  ihm,  er  köone 
aus  den  and  den  Gründen  seioe  KiDwilligung  Qur  unter  der 
Bedicigang  geben,  dafs  die  Verlobung  noch  absolut  gelieim 
gehalten  werde.  Darauf  geht  der  Maun  ein.  Was  ist  nan  Beine 
Pflicht,  wenn  er  seine  beimtiehe  Braut  im  Beisein  anderer  trifft? 
Hufs  er  nicht  das  zwiachen  ihnen  bctttehendc  Verhältnis  gcheim- 
lialten,  also  verleugnen?  Was  wtlrde  der  Vater  antworten,  wenn 
jener  nach  einiger  Zeit  sagen  wollte,  er  küune  nicht  eo  lUgeu,  denn 
„keinem  ehrbaren  Manne  gezieme  zu  lUgen"  ?  Ja,  wenn  der 
Brüutigam  dit;  Verluhurig  vcrlifTentlichen  würde,  bo  hätte  der 
Vater  das  volle  Hecht  zu  der  Erklüruug,  er  habe  seiner  Tochter 
nicht  acinc  väterliche  Einwilligung  ?.n  dieser  Vcrlobnng  gegobeu. 
Sie  existierte  ja  gar  nicht  als  Öffentliche.  Also  ht  sie  null  nnd 
nichtig,  wenn  sie  verötTcutlicbt  wird. 

äüllte  man  aber  erwidern,  dafs  man  in  solcher  Lage  doch 
nicht  direkt  zu  lUgcn  brauche,  daCd  daa  blofsc  VerhcimlicheD 
gvnHge,  8u  kOiitneu  wir  die  Frage  \m  Seite  lassen,  ob  denn  das  Slch- 
TerateUen,  da  Verlebte  «ich  benehmen,  als  waren  sie  ciaauder  fremd, 
nicht  eine  Lüge  ist.  Denn  nneh  Luther  hat  schHefslich  dem  Land- 
grafen nur  jenes  Vcrheimliehen  geraton.  Zweierlei  schlug  er  ihm  vor, 
als  das  OerUcht  von  einer  neuen  Ehe  des  Landgrafen  redete. 
Entweder  müge  er  eine  Kontroverse  Ober  die  Frage  eröffnen,  ob 
liiguruie  Christen  erlaubt  »ei,  und  8L-hli<'ft<licb  erklilren,  dufa  sie 
nicht  rechtlich  erlaubt  sei.  Oder  er  müge  seine  erste  Frau  eine 
Zeitlang  eu  sich  nehmen.  In  beiden  FälUm  werde  das  Gcrfleht 
allmüblieh  wieder  vergehen.  Die  zweite  Ehe  werde  nicht  üffentlicb 
existieren,  sondern  geheim  bleiben.') 

Jenes  von  Lotber  als  Belbstvorständlich  angesehene  Verfahren, 
da  man  die  vor  der  OfTcntlicbkeit  nicht  vorhandene  Ehe  auch  in 
der  Üffentliehkuit  als  nicht  rorhauden  behandelte,  wurde  aber 
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voB  den  hesHiBwIien  UnterhlLndlRrn  einfneh  als  ..Litten"  bczciplinei 
Zur  Antwort  auf  [jitlicn*  Vt-rlanjiroo  üofa  der  Landj^'af  erklären, 
i-r  „wolle  in  diener  Sache  nifht  Ulgen,  denn  lügen  habe  Gott  ver- 
boten, keinem  ehrbaren  Manne  gf^ztcnie  m  lllp^eD".')  Bei  dieseo 
Verliandlimgen  sull  nnn  Liith«r.  um  die  Bedenken  der  licRpiPcheD 
Käte  gegen  das  von  ihm  gewUnsehte  Vcifahron  zu  tlbcrwindru, 
auch  gesagt  haben:  ..Was  war»  es,  ob  einer  »ehuii  um  Heßserea 
nod  der  elirtstliflirn  Kirelio  willen  eine  gute  starke  Lllge  tilte?" 
Diea  die  von  Üeuifie  unermüdlich  mit  Sehandern  zitierton  Worte 
Luthers!-)  Aber  nach  dem  (Jesagtcn  ist  »ehon  klar,  dafs  jcdenfallB 
ihr  Wortlaut  nicht  [jitht-ra  eigen«!)  Ölnndpnnkt  in  dieser  An- 
gelegenheit wiedergibt.  Denn  das.,  wozu  er  die  Ilcgsen  eu  be- 
atimnien  suchte,  war  ja  nach  scinc^u  iinnier  wiederliolteci  Erklärungen 
JD  aeinen  Augen  keine  „Köge",  vielmehr  die  richtige  Wiedergabe 
doB  Talbestandes,  dafs  diese  Ehe  eben  nieht  üffentlieh  exifltierto. 
Wenn  er  also  sieh  hier  des  Ausdrucks  „I-Ugo"  bedient  bat,  so 
ist  dieser  nur  deshalb  geulihlt,  weit  die  Hcesen  das  von  ihm 
Geratene,  und  zwar  nach  seiner  Ansicht  dnrchnus  irrtllmlich,  als 
Löge  heortcilten.  Er  will  in  diesem  Falle  nicht  ku  etwas  bcwt^gen, 
was  er  eelbst  für  eine  Lüge  häJt.  Wären  ihm  die  Notizen,  die 
sieh  die  Hessen  gemacht  haben,  vorgelegt  worden,  bo  wUrde  er 
eben  dies  daran  leauHtandet  haben,  dafs  sie  diesen  Unterschied 
nicht  klar  crfnfst  nnd  fixiert  haben. 

Er  wurde  aber  auch  ein  wichtiges  Wort  in  diesen  Notizen 
geändert  haben.  Unser  sittUebes  Gefühl  wird  am  meisten  dadurch 
verletzt,  daf^  er  sogar  „eine  starke  LUge^  Hlr  etwaa  Geringes, 
fUr  ein  Nicht«  erklärt  zu  haben  seheiot.  Aber  gerade  dieses  80 
anetöfsigo  Wort  wird  nicht  von  ihm  gebraucht  worden  sein.  Er 
wird  vielmehr  von  einer  ..stracken  f-llgo"  gerodet  haben.  Penn 
in  dem  „schriftlichen  Bedenken  Luthers  und  der  anderen 
Knrftlrstlichen  Räte  und  Theologen**  vom  20.  Juli,  in  dem  auf  die 
vorhergegangenen  Verhandlungen  Bezug  genommen  wird,  ist  das 
von  Luther  Geratene  /.weimal  als  „strackes  Verneinen**  bezeichnet 
und  „das  stracke  uud  ülleDtliebe  Bekennen  und  Verteidigen"  der 
zweiten  Ehe  uiiterKngt.^')  Dieses  ^ri^tracke  Verneinen"  ist  aber 
etwas  ganz  anderes  aU  eine  „starke  Lüge".    Denn  es  bedeutet 


■}  Lew;  I,  :<69. 

>)  Dcniflel.  103.  I.i:i.  31:1  726.  753;  T*.  61;  JUMenlll,  442  R.  viele  andere. 
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eine  pinfnche,  amimwumlcac  Vcrneinnng.  Ea  hildet  den  Gegensntz 
zn  dem,  was  nuch  Pliili]ip  fllr  ertaubt  erklärte,  aller  f^r  utwns 
ganz  andt-rsaiftigca  hielt,  uämlich  zu  einer  „Mittel-  oder  zweifel- 
haften Antwort".  0  Während  also  Philipp,  nach  der  Dopp(^lchc 
tsftentlich  gefragt,  so  antworteo  wollte,  dafs  zwar  der  Wortlaut 
nicht  unrichtig  war,  aber  doch  die  Fragenden  irregefUlirt  worden, 
wollte  Luther  diesen  fulacheo  Scheiu  der  Wahrhaftigkeit  ver- 
Bchmitht  haben  und  hielt  vor  der  Öffentlichkeit  eine  Btracko, 
unumwundene  Augeagt;,  dafs  er  nielit  eino  zweite  Ehe  eingegangen 
sei,  flir  dag  Richtige,  dem  Tatbestande  Kntapreobendc. 

Danach  iat  es  völlig  unmöglich,  diese  Änfaerong  Luthers 
Bo  iü  benutzen.  daXs  man  aus  ihrem  Wortlaut  etue  prinzipielle 
ErOrttTiing  dca  Reformators  über  die  Wahrhaftigkeit  konstruiert, 
also  BÜt  Denifle  darin  den  Grrauhatz  liest:  Der  Zweck  reeJit- 
fertigt  die  Mittel.^)  Krdlich  soll  Luther  aoch  noch  geäufsert  haben: 
„Eine  NotiHge,  eine  Nntzlöge,  Hilfslllgfn,  (wlehe  I-ögcn  zu  tnn, 
wÄre  nicht  wider  Gott,  die  wollte  er  auf  sich  nehmen," ')  Di« 
das  zweite  Wort  Luthers,  das  uns  die  Römischen  unermüdlich 
vorhalten.*)  Und  dafa  er  sieb  so  au^gcfiprochen  hat,  ittt  durchaus 
wahrscheinlich.  JedoiA,  er  hatte  vorher  aufs  hestimmteBte  ans- 
gefllhrt,  dafa  das  von  ihm  gewllnsehte  Verfahren  nicht  eine  Lttge 
sein  wUrdo.  F^Iglicli  kann  jetzt  sein  Gedankengang  nur  dieaer 
gewesen  sein:  Aber  selbst  dann,  wenn  es,  wie  die  Hessen  irrtümlich 
behaupteten,  mit  ßecht  „Lüge"  genannt  würde,  so  gibt  es  Fälle, 
in  denen  ein  Abweichen  von  der  Wahrheit  nicht  wider  Oott  ist 

Damit  kommen  wir  zn  der  Frage  uach  der  prinzipielleo 
Stellung  Luther»  zur  Wahrhaftightiit.  Und  cbeu  um  hier  gedeihlich 
prllfen  zu  kliniieu,  ist  es  darchauB  erforderlich,  die  zufdllige 
Fansung,  in  der  unit  Luthers  Ansicht  in  jenen  Notixen  Feiges 
vorliegt,  als  nicht  von  ihm  anerkannt,  beiseite  zu  eetzen  und 
einzig  die  klaren  Darlegungen  in  Lnthera  Schnften  ins  Auge  zu 
fassen.  Denn  iu  dietieu  hat  er  ohne  jeden  Uückbult  und  mit 
voller  Befitinimtheit  gelehrt,  ea  künue  Fälle  geben,  wo  ein  Abgehen 
von  der  Wahrhaftigkeit  (ÜirintenpfÜcht  sei. 

Wohl  werden  manche  Evangelische  dieaer  These  scharf  wider- 
sprechen. Aber  nach  nnsrer  Ansicht  folgt  ihr  in  der  Praxis  so 
gut  wie  jedermann.  Xur  dafs  maut-he  dies  vor  sieh  selbst  zu 
verbergen  vermügeu.    Bekannt  ist,  wie  rümiache  Moraltheologeu 

0  Kolde  a.  a.  0.  S.  HO,  Z.  5.  *}  DeulSe  1, 13&.  125. 

';  Lenz  a.  a.  0.  375.  *)  %  b.  Dearfle  I,  Hi.  138.  753;  I..  46. 


4SS 


Bieh  helfeu.  Mao  bedient  sieh  des  gchoimen  Vorh^alts,  indem 
man  den  Wortm  einoi  andern,  ah  den  natürlichen  oder  nächst- 
liegenden Sinn  unterlegt.  So  oft  Worte  ifirer  Bedeutung  7iach 
rweideutig  sind  und  einen  mehr/adien  Sinn  gestatten,  ist  es  keine 
Lüge,  sie  in  dewj  Sinn  aufsusjtrt'chen,  den  der  Sprechende  in  sie 
hineinlegen  will,  ohvokl  dls,  die  sie  hiircn  \md  an  die  sie  gerichtet 
iind,  sie  in  einem  andern  Sinne  nehmen.  Eine  solche  Schlauheit 
ist  von  großem  Nutzen,  um  cieles  su  verbergen,  was  verborgen 
bleiben  mufs  und  was  dock  nicht  ohne  Lüge  verhorgm  wei-den 
kötmte,  wenn  es  nicht  auf  soldie  Weise  gescJiehen  dürfte. 

Auf  «ukbem  Wege  wird  es  der  römiacbeii  Moral  Qi&glicb, 
mit  Stolz  den  KqIidi  sicti  zu  erbaltva,  dal«  sie  die  I.llge  durubaua 
ood  iiuuicr  vorwürfe.  Sie  erlaubt  daB  Lu^od  in  der  Weiße,  dafii 
flie  die  von  ihr  gestattete  Ltlge  nicht  LUge,  aonditrn  Amphtbolie 
oder  Mcntahrscrvitfion  nennt.  Man  kann  sich  daher  nicht  des 
Lächelns  erwehren,  wenn  man  etwa  N.  Paulus  prahlen  höit;  Dafs 
unter  allen  Uimtdmlen  die  Wahrheit  gesagt  werde,  dies  toar,  seitdem 
der  heilige  Augustin  die  Xoltüge  als  sUmlhaß  virworfm  hatte,  die 
Dirderung  z,  B.  des  heiligen  Thomas  von  Aquin,  da-  ganz  ent- 
schieden betont,  dafs  die  Lüge  ntenuils  erlaubt  sei,  auch  ni(hl  zum 
Nutzen  andrer. ')  Denn  freilich  anlersageu  dit-se  beiden  berUbuiteo 
Lehrer  die  LUge.  Aber  es  fallt  ibuun  oicht  ein,  xu  fordern,  dafs 
unter  allen  Umstünden  die  Wahrheit  gesagt  werde.  Sic  erlauben 
beide  das  liHgen  mit  wahren  Worten,  nur  dafs  sie  dies  oieht 
„lllgeo''  QC-U[Leii.  Thomas  zitiert  mit  Wohlgefallen,  was  Auguntiu 
zn  der  JJotlUge  Abrabauis  bemerkt  hat:  Wenn  sein  Weib  Sarnh 
sich  Air  seine  .Schwester  ausgeben  sollte,  so  wollte  er,  dafs  die 
Wahrheit  verborgen,  nicht,  dafs  eine  Lüge  gesagt  werde;  denn  sie 
wird  seine  Schwester  genannt,  weil  sie  die  Tochter  seines  Vaters 
uxir.  2Jicht  also  gi'lugeu  bat  Abrabatn,  aLs  er  mit  formell  ricbtigeii 
Worten  den  Künig  glauben  macUte,  sie  sei  nicht  sein  Weib.  Und 
zu  dem  Satze:  Es  ist  nicht  erlaubt,  eine  Lüge  zu  sagen,  um  eiiien 
(mdem  aus  einer  Gefahr  zu  he  freieil,  fllgt  Thomas  unmittelbar  hioza: 
Jedoch  ist  es  erlaid)t^  die  Wakrlteit  schlau  zu  verbergen  unter  einer 
Dissimulation,  icic  Augu.'f(in  in  seinem  Buche  gegen  die  Lüge  sagl.^) 

Auch  Philipp  von  Hc-ssen,  der  lügen  für  ehrlos  erklärte,  hielt 
die  Amphibolie  fllr  erlaubt.   Anstatt  des  ron  Luther  geratenen  Ver- 

')  Wisaenncbufiltchu  Builago  zur  (tcrotiuiiii  l'JOl,  S.  lUi;  ebenso  derselbe 
üi  den  Ilifttorigfhji.ili tisch i-n  Blättern  VMh,  ],;!3lf 
*)  Thgmas,  .Sutoma  thool.  2,  2  qu.  110,  ^rt.  3. 
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fahrena  Trollte  er  Worte  gcbraaelien,  die  „xwcierk-i  Sinn"  h&tien, 
wollte  „verdet*kte  Aotwort  jrebeu".  „Docb  niil  ich  nicht  Ittgco. 
Dcnu  Itlgeo  lautot  Utrel."')  Das  aber  ist  ein  groteer  Fortscbritt 
büi  Lutliur.  ditlH  er  diei<e  L'ntvräi'heiduiig  nicht  uiL-Ur  guUeu  lurst. 
Kr  nennt  beides  „Ltlf;e".  Denn  die  Wahrhaftigkeit  einem  auderii 
geg(^n(lh(;rboRtclit  nicht  in  der  Ubereiii»tiinmang  meiner  Gedanken 
mit  der  Wirkliohkeit,  sonderu  darin,  duTs  der  andre  von  mir  das 
Tersteht,  was  nach  meiner  Überxeu^nng  wirklich  iet.  Man  kann 
mit  wahren  Worten  ebensogut  lU^en,  wi»^  mit  faUcheu  Worten.  Dona 
lügen  heiltit  dem  auderu  eine  faUehe  Meiuirug  heibrinf^eu.  Mög- 
licherweise kann  ich  aisu,  am  dem  andern  eine  ri(^hti[;e  Meinung 
beiznbrin^en,  nnriebtiger  W<irte  mieh  bcdii-ncn  nills^fit'n,  dann,  wenn 
er  aas  richtigen  Worten  nicht  das  Nichtige  heransh<^reu  wllrdu. 
Ein  neispiell  Ich  habe  mich  iu  dem  Kampfe  ge^n  das  voq 
einem  Manne  bepang'enc  Unrecht  zn  nngicrcchtfcrtigtcr  Schürfe, 
zu  Übeitreibendeu  Vorwürfen  biDreifäc-n  laesbu.  Ich  ven^precho 
einem  Freunde,  noch  heute  Abend  in  einem  Briefe  mich  wegen 
der  (.■burtreibuugeu  zu  «utschuldigen.  Kb  wird  mir  zufilllii.'-  uuniög- 
lich  genia(;ht,  den  Itrief  uuL*h  an  demselben  Tage  zu  suhreibeu. 
Am  andern  Morgen  erhalte  ieh  von  meinem  Gegner  eine  Forderung 
zum  Zweikampf,  weil  ich  ihtn  »ein  Unrecht  vorgeworfen  habe. 
Sende  ieh  jetzt  noch  den  beabsichtigten  Brief  ab,  »o  wird  dieser 
falueb  verstanden,  uUmlieh  so.  als  wollte  ich  in  meiner  Feigheit 
nach  das  mit  Recht  und  nach  meiner  Pflicht  Gesagte  /.urUuk- 
nehmen.  Will  ich  das  nnjtneui  Freundu  gegebene  Versprechen 
erfüllen,  su  bleibt  mir  nur  das  eine  Mittel,  deu  Brief  mit  dem 
Datum  dea  gestrigen  Tages  f.u  versehen.  Nur  dadurch  kann 
ieh  dem  Gegner  die  der  Wirklichkeit  cntgprcchfiide  Meinung  bei- 
bringen, dafä  ich  nämlich  nicht  aii»  Feigheit  beficblosaen  habe  d«n 
Brief  zu  sehreiben,  eoudem  weil  ieh  die  vou  mir  nicht  vermiedene 
unrichtige  Form  wirklieh  bedauere.  Xur  dureli  die  fttrmelle  LTn- 
wabrhfit,  dafs  ich  das  falsche  Datum  Bchreibe,  kann  ich  eine 
IrrefÜhrting,  eine  sachliche  Unwahrheit  vemieiden. 

Hiernach  hat  anch  Luther  gehandelt,  als  er  einen  Brief  zu- 
rtlckdntierto.  Denitle  flthrt  dicBea  Vorkommnis  als  neuen  Beweis  der 
Fahchiieit  Lntbcrs  an.  als  eine  List  im  Düpientng  des  rapstes.''^ 
Zu  Anfang  Se]itember  1520  nämlich  hoffte  der  pilpstliche  Nuntius 
Miltitz  uücb,  es  werde  der  Urach  zwit^ehen  Rom  und  Luther  vor- 

')  Lent  a,,  &.  0.  3t)3  f.         *)  Douifle  1,  187. 
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mieden  werden  k^mncn,  wenn  dieser  in  einem  Rricf  an  den  Pnpst 
„bezeuge,  dafs  er  uieinftls  etwas  Regen  die  Person  des  Paitstcs 
liabu  uuteruubraeii  wollen''.  Lntber  erklärte  sieb  dazu  bereit,  da 
ätiiebt»  wahrer"  sei,  ab  dies.  Aber  ebe  er  noeb  dazu  kuni,  Huitt 
Versprechen  zu  urftillen,  wurde  die  Hituntiuu  vollstilüdii,'  vcrSndert, 
dadureb ,  dafs  nm  21.  September  die  Huniiltallt;  tiber  Lutb(->r  in 
Dentflcblund  publiziert  wurdr.  Natllrlieli  füllte  Liitbor  jetzt 
nicht  mehr  jenen  Brief  schreiben.  Doch  Miltitz  bat  ihn  dringend, 
doeli  nüeh  diesen  Schritt  zu  tun.  indem  er  sieb  den  hosten  Erfolg 
davon  verapracb.  Aber  ein  suleher  Ürief,  naeb  LrlaCs  der  liulie 
geschrieben,  konnte  nur  fniseh  anf^i^efafst  werden.  Jeder  mulato 
ihn  dahin  verstehen,  als  «ei  er  vou  der  Auf^et  vor  den  Folgen  des 
Bannes  diktiert,  als  Iterene  Luther  jetzt  iu  seiner  Keij^heit,  die 
Person  des  Papstes  angegriffen  xn  haben,  leugne  dies  daher  nun  ab. 
Üntcrliefs  aber  I-nther,  um  nicht  fal  so  he  Vorstellungen  7.11  erwcekeii, 
es  gan^  diesen  Brief  zu  schreiben ,  eo  mufste  jUiltitz  annehmen, 
es  sei  sein  früheres  Versprechen  uielit  aufrichtig  gemeint  gewesen, 
Luther  habe  dueh  aueb  der  Person  des  Pa]i&teH  zu  nabu  treten 
wollen.  Kurz,  acbreihcm  wie  nicht  sebiciben  diente  zur  IrruHlbrung. 
Der  wirkliche  Tatbcslaud  konnte  nur  dadureb  aut^gesprochen,  der 
Wahrheit  nur  dadnreh  gedient  werdvn,  dafs  Luther  noch  jetzt 
den  Brief  verfufste,  aber  ihn  iu  die  Zeit,  wu  er  hatte  schreibcD 
wollen,  in  die  Zeit  vor  VerüfTentHebung  der  BauubuUe,  zurilek- 
datiertc    So  datierte  er  ibu  vom  0.  Hoptember. 

Ks  mag  evaiif^elisebe  Christen  gehen,  die  so  zu  handeln  sich 
scheuen.  Aber  dann  hüben  sie  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  nicht 
verstanden.  Um  formal  wahrhaftig  zu  Bein,  sind  sie  matorial 
nnwabrhaftig;  sie  fnlir<:n  mit  der  Wahrheit  irre;  sie  betrügen,  weil 
sie  nicht  „lügen"  wollen.  Solche  evangelisehen  Christen  pflegen 
auch  in  den  FUlk-u,  wq  sie  die  Wahrheit  zu  effeuburen  gerechte 
Sehou  tragen,  danach  zu  streben,  so  zu  reden,  dafs  sie  nur  nicht 
formell  die  Unwahrheit  sprechen,  und  meinenr  glUcklieh  das  LUgen 
vcnnieilen  zu  haben,  wenn  sie  mit  wahren  Worten  irregeleitet 
haben.  Oft  und  hoch  gerllbtnt  ist  jener  evangeliseho  Pfarrer  im 
Elaafs,  zu  dem  sic-b  in  der  ^eit  der  Hugcuoltcnverfolgung  ein 
cvaogcliscfacs  Miidcbcn  gcfltluhtet  hatte.  Es  befand  sich  in  der 
Dacbkaiiiraur,  als  die  Uäseher  vou  dem  Pfarrer  die  Erklärung 
verlangten,  ob  ea  in  seinem  Hause  verborgen  sei.  Wie  hat  man 
ihn  bewundert,  dafs  er  ihnen  antwortete:  „Wenn  ich  auch  einen 
Bid  darauf  schwören  würde,  dafs  das  Mädchen  nicht  in  niein^Q 
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Hause  ist,  würdet  ihr  mir  doch  nii-bt  grtRuben.  Daram  kann  ich 
codi  mir  raten,  sclhüt  dns  Hfius  vom  Keller  bis  mm  Dach  zu 
durelwtK'hen",  tmd  daon  öioh  wieder  zur  Arbeit  an  seiDeo  Scbreib- 
tiscb  uiederdctzte,  als  wärö  ibm  die  HausBucbnng  vütlig  gleicbgUltig. 
AIh  tiiiie  ßelobuimg  Gottes  für  diese  Scheu  vor  dem  LUgeu  bat 
man  va  aufgefurst,  diilH  das  Müdcbec  zufällig  aiebt  eutdeckt 
worden  ist.  In  Wirklichkeit  aber  wäre  es  eins  viel  geringere  LUgo 
geweaen,  wenn  der  Pfarrer  genntwortet  hiltte;  Es  ist  niemand 
in  meinem  Hauee  versteckt  I  Deno  dadnrcb  hätte  er  die  Uäecber 
längst  Qiebt  so  slark  zu  der  irrigen  ÜberzengUDg,  daCs  das  Mädebea 
nicht  dort  sei,  verleitet,  als  durch  das,  was  er  aagte  und  tat. 
Tatsächlich  hat  or  bewnndernewert  raffiniert  gelogen.  Denn  durch 
niebtd  andres  konnte  er  tnie  so  irreAlbrcn.  Und  mit  Absiebt  irre- 
fUhrcn  beiCst  lUgen,  mOgcn  die  dazu  verwandten  Worte  wahr  oder 
nicht  wahr  sein. 

Wenn  binaiebtlich  der  Wahrhaftigkeit  noch  immer  bo  hüUeroe 
Ansebauungeo  und  eine  80  uuwahrc  ErAllUiog  aich  zeigen,  so  liegt 
du»  daran,  dafs  niiiu  in  phariiiiliHeherWeiseGottbsGäbote  als  einzelne 
GeW!tKi'S|iaragniphen  auffiilat,  die  dem  nackten  Wortlante  naeb 
crflült  sein  wollen.  Lnlhcr  iat  tiefer  gedrungen.  Er  liat  vollen 
Krnst  damit  gemacht.  daCs  es  nur  Kio  Gebot  Gottes  gibt,  das 
Gebot  der  Gottes-  and  Nächstenliebe,  dafs  alle  ttbrigeu  Gebote 
□icbtg  mehr  aindf  als  Kxemplifikationcn  dieses  Kineo  Gebotes, 
Anwendungen  desselben  anf  Kinzeißllle.  Wie  er  klar  verstanden 
hat,  dafs  nur  diu  GeBetzeserlllllung  wirkliebe  KrlDlIung  ist,  die 
ans  der  Liehe  hervürgebt,  ao  bat  er  auch  erkannt,  dafs  jedes 
Einzeigehot  nn  dem  Gebote  der  Liebe  seinen  Miifastab,  eventuell 
daher  auch  seine  Grenze  bat.  Dies  P]iricht  er  bestimmt  aus;  „.411o 
Gesetze,  göttliche  und  meosebliehe,  so  von  äufserliehem  Tau  ge- 
bieten, aollen  nicht  weiter  binden,  doun  soweit  die  Liebe  gehet, 
die  Liebe  soll  sein  eine  Auslegung  aller  tie8et/.e.  Wo  die  nicht 
ist,  da  iet  es  schon  aus;  su  schadet  das  Gesetz  bald,  es  sei,  wie 
es  wolle.  . . .  Dt^na  alle  Gesetze  sind  gegeben,  allein  dafa  sie  Liebe 
uufrieliten  sollen,  wie  l'auhis  sagt:  Die  Liebe  ist  des  Gesetzes 
ErfUliiing!  item:  Wir  sind  uielita  mehr  schuldig,  denn  dafa  einer 
deu  andern  Hebe.  .  .  .  Weil  es  denn  also  iat,  dafs  die  Gesetze 
alleuiual  die  Liebe  Aufrichten,  so  mhssen  sie  alsbald  anfhttren, 
weun  sie  wider  die  Liebe  laufee  wollen."  ^) 


I 


•)  Sri.  U,  t»  f. 
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Diene  allppmcioe  Regel  wendet  Lother  dann  auf  lias  Gebot 
der  Wabrliaftig-keit  ao.  Anfangs  zwar  stt-lit  er  noeli  anter  dem 
Banne  AngustinsJ)  S|»ütur  aber  erklUrt  er:  „Man  lÜaitutiert  auf 
den  llnivereitSten  Über  die  dreifache  I.llpo,  die  Scberalllge,  die 
DicnstlUgc  und  die  sebHdIicbe  oder  pchilödliche  Löge.  In  Wirk- 
lickbeit  nber  gibt  es  nur  Eine  Art  von  Ltlgc,  die,  womit  man  dem 
Nficheten  schadet,  eoi  es  an  der  Seele,  wie  dea  TuufelB  Löge, 
eei  est  au  dem  L«ibu  oder  ati  dem  Vermygen  oder  guten  Namen. . . . 
Diu  sogenannte  DienellUge  (llilfelUge)  wird  zum  Vorteil  de»  NUebBten 
angewandt"')  »LUfjen  heifst  t\a^,  wenn  man  dem  NiichiBten  will 
damit  Sütiaden  tue,  .  .  .  Aber  wenn  iuh  alßo  Itlge,  dnfs  ich  einem 
nicbl  zu  Bebaden,  Bondern  zu  Dit;D»t  und  Nutzen  Itlge,  dafe  ich 
«ein  Gutes  und  liestes  fördere,  so  nennt  maus  eine  frenndlicb« 
LUgc."^)  „Nur  mifsbrüuc blich  wird  dies  LUgc  genannt",  „es  ist 
vielmehr  eine  Pflicht  der  Liebe  zn  neaneu,  obwohl  Augnstin  es 
LUge  ueont";  es  ist  „tiuu  Befolgung,  nicht  eine  (Jbcirtretung  der 
Gebote  Gottes".*) 

Regen  dieae  von  Luther  anfgestellte  Regel  liilst  sieh  freilich 
der  Kiuwand  erheben,  dafs  sie  dem  lirgsten  Mifsbraneh  ausgesetzt 
igt.  Denn  wie  leicht  kann  sich  jemand  einreden,  ihn  treibe  nur 
die  Liebe  dazu,  von  der  Wahrheit  abzugehen,  während  tatsgchlieh 
der  Egoiömus,  etwa  Feigheit  oder  Furcht  vor  unlielisanjen  Folgen, 
sein  Motiv  ist!  Aber  dann  ist  er  der  Rege!  Luthr-rs  eben  nicht 
gefidgt.  Und  gibt  es  irgend  eine  sittlit'bc  Anweisung,  die  nicht 
mifsbraueht  werden  konnte?  Man  künnto  freilich  weiter  geltend 
machen,  dafs  doch  die  grofse  Mehrzahl  auch  der  CUristeu  garoicht 


I 


i)  Erl.  o|.p.  ex.  12,  190  f.  •)  Erl.  tipp.  ex.  5,  IS.  =)  Krl.  3ä,  18. 

V  Erl.  Opp.  ex.  6.  2^^  f.  Vgl.  Doeh  opp.  ex.  3,  13«  IT.  u.  W.  27,  II.  Ein  u 
diner  ]vlxticeti»ijjiteii  .^Ivlle  sidt  findcodL-«  Wurt  Luther«  utulj  'S.  l'uiliui  fUr 
be&oodorB  ^ravicroDd  li)Ut«D,  da  er  es  Immer  wled«t  una  vorlilUt  (Wimen- 
scbaftlicbft  I{('ilage  znr  Ocmianiii  VM)i,  S.  |:ik.  i.<t().  275;  lilRtcjri8ch-pi>liiiiiche 
KlSttct  1!»!.^,  l,  JUS),  elas  Wurt:  .,Wtt'  wölUc  ich  mich  <Itr  TrÜÄcrci  rühmen, 
weuR  ich  Mviixvlieu  so  :tii  ihrem  Uvilu  liiutclit«!"  Aber  wnniiii  vurrüt  er 
tuis  ii!chi.  was  dieses  „su"  bei  l.ui1i«r  uioloi?  Luther  beboodelt  la  ülner 
l'rudigt  A\ti  Worte:  „Oft  nun  Herodus  Hah,  dals  er  von  den  Weison  betrogen 
wtr"  oDd  fragt,  ob  denn  „eiüci  Am  andern  bAlriifccn  dtlrfe".  Er  uiLwurtct, 
es  avi  geuau  gfnumtticn  g&i  kein  Betrug  Kuw«eu,  wenn  die  Wrlseii  , .nicht 
wieder  sieh  zu  Ilerodca  lenkti>n",  obwohl  l^^  sie  cnrarlote;  dcno  dadurcli 
Mi  nur  Jesu  ErmorrluBg  vi-rhiadcit  wurden,  Aof  »ulche  .Trilger«!"  kUone 
raic  BColi  sein.  Soll!«  etwn  N.  Paulus  in  der  L«ge  jener  Welwn  nicht  ebenio 
H     gehandelt  babon  wie  aleV 
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imstaude  ist,  diese  Regel  richtig  zu  befolgen,  weil  sie  noch  garaicht 
Tou  der  Lipbe  gutrivbeü  werden,  diu  „des  Gesetzes  ErfUllnng"  Ist 
Doeh  dieser  durcbuns  riehtij^e  Gi:d:iiike  besagt  Diubtü  aiidree,  als 
waa  l^ather  so  oft  atiftgcHproclicn  hnt,  dafs  nUmlich  nur  da,  wo 
wahrc^r  Claabc  und  wahre  Liebe  ftt'bon  vorhanden  ist,  die  gott- 
gewollte ErfUllnng  der  Gebote  mtjglich  ist.  Wo  die«  nocb  nicht 
iat,  bleibt  uii'litti  andres  Übrig,  als  die  c-iuKcInea  Gebote  ibreni 
Wortlaate  nneh  soweit  als  mUglieb  zu  befolgen.  Und  da  wird 
iiiaD  immer  wieder,  vor  allem  hinBicbtlich  der  Wahrhaftigkeit,  in 
sülelie  Kollisionen  geraten,  wie  sie  die  Kümiselieu  zu  ibrtr  ent- 
setzlichen Erfindung  vuti  der  Bereohtignng  der  Anipliibolie  nnd 
Mental restriktion  getrieben  haben.  Luther  dagegen  hat  ein  klares, 
allreit  gültiges,  den  wahren  Siun  der  göttlichen  Gebote  richtig 
und  einheitlieb  erfassendes  Prinzip  aufgestellt,  wenn  er  erklärt: 
Alk'  Einzelgebdte  wollen  nur  Liebe  voröehreilK-o;  amdi  zur  Wahr- 
haftigkeit Boil  »US  die  Liebe  zn  Gott  und  dem  Näehsttm  bewegen; 
es  kSnuen  aber  anch  Fülle  Torkommen,  wo  eben  die  Lieb«  nna 
nötigt,  uieht  die  Wabrliafligkeit  walten  zu  lasBen,  sei  es  durch 
Verheimlichen,  sei  es  durch  direkte  IrrefUhmng. 

AbcL',  Bo  weudet  uns  N.  Paulas  ein,  es  sei  (iur<^hau^  unzu- 
treffend, zu  sagen.  Luther  weise  das  isiUliche  Verhaitcn  in  jedem 
FUll  im  die  gymidlegcmlc  Maxime  de\'  Li^icftiibunrf :  eietmchr  sei 
er  der  Ausichl,  duß  vtim  auch  zum  eigenen  Vorteil  Uigen  dürfe.') 
Aber  niemals  hat  Luther  ausgcsproehcn,  dafs  für  einen  Christeo 
der  eigene  Vorteil  das  Motiv  sein  dtlrfe.  Immer  wieder  behauptet 
er,  nur  die  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  dOrlten  den  Christen 
bestimmen.  Freilich  kann  das.  was  der  Christ  aus  dieser  Liehe 
tut,  aneb  wohl  zu  seinem  eigenen  Vorteil  ausschlagen.  Aber 
diu  lolKte  Wurzel  seines  Tuns  soll  jene  Liebe  sein.  Dies«  TOn 
Luther  uneruiQdlich  ausgesprochene  These  hat  er  freilich  in  Besag 
auf  die  Wahrhaftigkeit  uiirht  eigens  anpgeftllirt,  weil  er  weder  ein 
ethisches  System  liufern  wollte,  noch  anch  ahnen  kannte,  dafs  die 
Römischen  seine  nebensUcb liehen  Bemerkungen  Über  die  Grenzen 
der  Pliiebt  der  Wahrhaftigkeit  verdrehen  würden.  Wohl  aber  kann 
man  mit  ein  wenig  guteio  Willen  klar  erkenneu,  welche  Motive 
nach  Luther  den  Christen  in  solchen  Fällen  bestimmen  sollen, 
wo  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Notlüge  auch  am  den  eigetten 


')  N.  Paulus,  Latber  luid  die  I.flgc,  ia  der  WiHeDScliaftl.  BoUsfc«  vur  G«t> 
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Vorinl  handfilt.  Bei  der  Bpsprechnng  von  Abrahams  Verlangen, 
Jafs  Snrah  sifh  Air  euiue  SeLwe^ter  ausgebe,  erklärt  er  sieb 
nnwidersprechlii'Ii  deiitlieli.  Ea  diente  ja  zum  eigenen  Vorteil 
Abraham«),  wenn  diea«'  Unwahrlicit  verhinderte,  Anh  er  getötet 
wurde.  Nimmt  nun  Luttmr  an,  diest^H  rgoistisehe  Mutiv  habe  ihn 
bfiFtimnit?  Kciucswtjgs.  Weil  er  der  /iiisieht  ist,  daf«  Aliraham 
auch  in  diet^er  Luge  ,,votIkommeueii  Ghiubi-u"  bewahrt,  also  da« 
richtige  Verhalten  gefunden  habe,  darnm  liest  er  in  seinem  Herzen 
diefic  Oednnken:  ,.Ic]i  fliehe  nicht  den  Tod  dlesea  lieibes.  wenn 
efl  Gott  Fo  wohlgefdllt.  Und  dot'h  darf  Gottes  Verbeifsung  [dafg 
ihm  ein  Sohn  geboren  werden  solle  nsw.]  nicht  dnreh  Sorglosigkeit 
Teroitelt  wurden;  die  soll  nit'ht  verwahrlost  werden.  Wenn  ich 
nie  fegthiiUen  kann  mit  doni  Leben,  so  ist  eagnt;  wenn  ich  aber 
mein  I^ben  verlieren  mafn,  so  wird  Gott,  der  die  Verheifsong  von 
dem  Segen  gab,  aneh  vom  Tode  mich  leicht  erwecken  kUuneu. . . . 
Nicht  um  seinetwillen  will  er  sein  Leben  erhalten. ...  Er  tot 
es  nicht  einfach,  nm  sein  leibliches  Leben  zn  behalten,  Rondcm 
nm  Gott  zu  ehreo,  damit  dieser  in  sttiiier  Vcrheifsung  wahrhaftig 
bleibe."  >) 

Man  mag  diese  Erklärung  (Ür  falsch  halten.  Aber  jedt-nfallfl 
zeigt  sie  aufs  dentliehste,  dul»  Luther  nicht  den  eigenen  Vorteil, 
sondern  die  Liebe  fltr  das  einzig  richtige  Mittiv  hült,  auch  hei 
der  Frage  nach  der  Grenze  der  Pflicbt  der  Wnltrbaftigkcil;  indem 
Fülle  vVbrabamB  die  Liebe  zn  Gott,  tn  andern  Eiillen  die  Liebe 
ZQ  den  Meosehon.  die  freilieh  in  Lutherg  Angen  nur  als  Erscheinungs- 
form der  Liebe  zu  Gott  rechter  Art  ist. 

Deoifle  ist  Dfltttrlicb  der  Meinung,  Luther  habe  es  fUr  be- 
rechtigt gelialten,  auch  aus  egoistiseben  Gründen  von  der  Wahrheit 
abzugehu.  Kr  öchreiht  närnlieh:  Luthers  falscher  Chnrakier  ittid 
Ver Schmitt thc'it  zeigt  sich  läianU.  Am  i!f.  Juli  1540  gab  er  dem 
Ijündgrafen  Bescheid,  er  schreibe  alies  Vor}i/n-gehctide  wegen  NicIU- 
verö^itlichung  des  „Beichtrats",  nicht  als  sei  es  um  ihn,  Luther, 
tu,  tun;  denn  „ick  wHfs  mich  wohl,  so  es  zur  Feder  kommt,  heraus- 
sudreheti  und  Euer  fiirntUciteik  Gnaden  drinnen  stecke*i  ^w  lassen".^) 
Hierin  scheint  »Iho  Uunifle  zu  Icüeu,  Luther  werde  gicb  im  Notfälle 
mit  Lllgcn  ku  helfen  verstehen,  weide  alau  auch  uuh  eguislißchun 


■)  £rl.  opp.  exAfp.  S,  143  f. 

•j  Deciflo  I,  195.  Janssen  III,  443.  l.iitUm  Worte  bol  d  W.  ß,  S78. 
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Motiven  sieh  niclit  ror  Notlügen  si-heueD.  Daher  zitiert  Denifte') 
auch  tlit)  Aur^eruD^'',  die  Lutber  hei  dt-ii  Kisenarlier  Verhrnidlnngca 
nadi  FcigeB  Notixen  Kotnn  halicn  sciH;  „Klie  daFs  pr  dea  Laod- 
graftD  Beifhte  in  die  Öffentlichkeit  bringe  nnd  von  dem  fromtiien 
Ftlrsten  also  rede,  wolle  er  lieber  eagen:  Luther  habe  genarrt."*) 
DoeL  voo  LWgeü  ist  hier  durohaua  keine  Rede.  Der  Land- 
graf vertuntute,  Luther  wolle  den  Beicbtrat  aus  cgoistiscben 
Gründen  nicht  bekannt  werden  lassen.  Er  fllrdite  davun  fUr 
sich  selbst  bi:iäo  Folgen.  Luttier  antwortete  ihm,  nie  werde  er 
selbst  etwas  über  den  Beichtrat  laut  werden  lasaen.  Aber  wenn 
dieser  dnreh  Philipp  verilfTent lieht  nnd  dann  Lnthcr  de-s  Heichtnits 
w^en  iingegriffcn  wllrdc,  so  kiinno  er  8oll)Bt  sieh  hinreichend 
rechtfertigen,  lüeht  aber  der  Landgraf.  Er  nennt  dies,  er  künu» 
siiib  „heranBdrebeu",  weil  der  Landgraf  meinte,  Liitbior  BüfBe  dann 
in  der  Klemme.  Freilieli  klingt  es  liäfßlich,  dafs  Lutber  dann 
den  I^nndgrafen  „darin  stecken  Insaen"  wolle.  Aber  er  sagt  eben 
nicht,  dafs  er  dies  wolle,  soudern  nur,  dafs  er  dies  tan  kßnnte^ 
fUgt  vielmehr  hinzn,  was  Denifle  fortlüfst:  „welehea  ich  doch 
nicht  tan  will."  Und  auch  dann,  wenn  der  Bciebtrat  gegen  seinon 
Willen  bekannt  werde,  wllrdc  er  doch  nicht  damit  eich  recht- 
fertigen, dafs  er  nna  auch  „des  I^iidgrafeu  Beichte  in  die 
UlTentlicbkeit  bringe."  Kie  werde  er  etwas  von  den  betrübenden 
VerhäUniBoen,  die  ihm  beiehtweitte  mitgeteilt  Bcien  nnd  ihn  zu 
dem  Beicblrat«  bcHtiniiut  hlitten,  bekannt  werden  lassen.  Lieber 
als  den  Landgrafen  wUrdeer  »ich  selbst  blofeatellen  ood  erklären, 
er  habe  töricht  gehandelt,  indem  er  den  Hat  erteilte,  er  sei  ein 
„Narr"  gewesen,  oder,  wie  er  ea  anderswo  aasdrtlekt:  „Ich  will 
lieber  bekennen,  dafs  ich  geirrt  nnd  genarrt  hätte,  nnd  nm  Gnade 
bitten."')  Kine  soleho  Erklärniig  aber  würde  in  solchem  Falle 
keineswegs,  wie  Denifle  anzunehmen  scheint,  eine  Unwahrheit 
enthalten.  Denn  wenn  Philipp  alles  bekannt  machen  nnd  «eioft 
zweite  übe  üffenllich  &\a  bereehtigt  verteidigen  würde,  so  wäre 
klar,  dafs  Lutber  jenen  Bat  nicht  hätte  erteilen  sollen,  dafs  er 
eich  in  Pliilipp  und  in  der  Beurteilung  der  Verliältnissu  in  der 
Tat  geirrt  habe,  l'nd  in  diesem  Falle  will  er  sich  nicht  Hchiüucn, 
dies  (Jlfontlich  ku  erklären.  Denn  ibn  treibt  ntebts  von  Kgoismns, 
sondern  nur  Liebe  znm  Landgrafen  nnd  zur  „christliehen  Kirche". 


I 
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»)  Denifle  1, 135.  ■)  Uo*  a.  a.  0.  373.  »)  d  W.  fl,  271 
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Nicbt  also  mit  LUgon  will  er  BieH  „herinsdrehen",  aach  nicht 
mit  Blofsstellting:  eines  anderen,  scudem  nötig:cnfalU  die  Schande, 
ein  „Narr"  gewesen  7.11  sein,  iiuf  sidi  nelimeo. 

Wie  Luther  sieh  durch  Ltlgen  herauszudrehen  suchte,  davon 
weiCs  PcDifle  einen  Kall  7.n  berichten.  AI«  der  Lantlf^raf  nieh  vor 
einer  Reihe  von  Zengen,  ku  denen  ancb  Mclanehthon  gehörte,  die 
Kwcitc  Fraa  hotte  antrauen  Uesen,  hat  Lnther  erklärt,  ,.cine 
Offentliehe  Uc^chzeit*'  würde  er  nie  gestattet  Laben;  aber  e«  sei 
ihm  rersöhwiegen  worden,  dafs  der  l^ndgraf  etwas  dernrfiges 
bcahHichtigo. ')  Dies  erklUrt  Denifle  für  eine  T.Uge:  Es  iat  gar 
nifht  wahr,  dafs  Luiher  beim  AJI/geben  des  „Beiehtrates''  mit 
Melanchthon  nieht  irufslc^  dafs  es  zu  einer  öffentlichen  HocJismt 
kommen  sollte.  Als  Beweis  ftir  die,qe  nackte  Anklage  achreibt  er: 
Wie  wäre  denn  Melattchthons  Gegenwart  bei  der  Hochzeit  zu 
erklären?")  Also  deslialb,  weil  Mulanchthon  am  4.  Mär/,  1540  bei 
der  Hochzeit  rhili|]])ii  zugegen  war,  nillt>seu  er  und  Luther  bei 
Abgabe  ihres  Rates,  d.  h.  am  10.  Dezemirer  1539,  schon  gewufst 
haben,  welehc  Art  von  Hochzeit  beabsichtigt  BciV  Ea  ist  ja 
verzeihlich,  dal'a  Ucnifle  in  der  Iteforiiiatioosge'<chirhto  nicht  so 
güX  Bescheid  weifa  wie  in  seinen  mittel nlterlicheD  Scholastikern. 
Aber  wie  wagt  er,  Lnther  üffentlich  xum  Ltigner  zu  stempeln, 
ohne  sich  Über  den  wirklichen  Tatbestand  zn  orientiercDV  Er 
kannte  doch  das  Buch,  in  dem  er  diesen  sehr  leicht  finden  konnte.'] 
Denn  er  Bell>8t  zitiert  ca  und  Ijezeiehnet  es  als  erste  Quelle  fUr 
diese  ganze  Krage.  Der  Saehvertialt  iat  nümllch  dieser:  Selbst 
Doc-h  zu  der  Zeit,  als  Melanchthon  in  Hotcnbnrg,  wo  die  Hochzeit 
stattfinden  sollte,  anlangte,  ahnte  er  nichts  davon,  dafs  Philipp 
schon  jetzt  eine  iweite  Ehe  eingehen  wollte,  noch  weniger,  dafs 
eine  wirkliche  Trauang  stattlitideu,  noch  weniger,  dafs  er  dabei 
zugegen  sein  Bullte.  Erst  an  dem  Tranungstngu  wurde  ihm  das 
alles  mitgeteilt.  Wir  künnen  bedauern,  dafs  Melanchthon  nicht 
genug  rlioksichtfilüsen  Mutes  heeafs,  diu  seine  Auwesoaheii  hei 
der  Zeremonie  xq  verweigern.  Aber  schon  der  Umstand,  dafs 
der  Landgraf  ihn  nnr  durch  eine  derartige  Ühcrruinpelung  da-zu 
tu  bewegen  lioflfen  mochte,  dient  der  in  Frage  stehenden  Behauptung 
Lntbers  zur  Bestätigung.*) 

')  Lauterbach  lUS  Adib.        ')  Di''niflo  las  Aiim.        ■)  I^nz  a.  a.  0.  MU  f. 

Ö  In  der  2.  Aufl.  es.  iil)  bat  Dciiillo  scId«  Anklage  dareli  Serdohoag 
de«  gtiitxa  .Sstzea  «utriTiit,  nktürlicli  ulinc  irgwodwo  ansodouteD,  dus  er  tAt 
uges  Yoraelien  b«^ngeo  hsbo. 
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Natürlich  sehen  die  Rümischen  auch  darin  Lnthcrs  Ter- 
loffCtiheH.  dBr«  er  Gelinimhaltnngr  der  zweiten  Ehe  Philipps,  nnd 
deshalb  nütigeufaUs  direkte  Ablengnung  des  Tatbestandes  fllr 
ricbti|:  hielt  Nud  mag  mau  Ja  verschiedener  ^reiauug  eoin  über 
diti  Frage,  ob  d<>r  iiutwendige  Schutz  eines  lJeieht(;ebeimiiisBe0 
dazu  hereehtigt,  andere  direkt  irrczuftihren,  ebenso  wie  der  Schatz 
einer  Stadt  es  crforderh'eh  machen  kann,  d'w.  Feinde  durch  List 
irrezuleiten.  Aber  jedenfalls  besitct  kein  Katholik  das  Recht, 
Luther  in  dieser  Beziehung  zu  tadeln.  Denn  nach  katboH^elier 
Moral  ist  da»  ßcichtgeheimaifs  absolut  unverbrllehlich  zu  wahren. 
Ein  Beichtvater  muCH  nlittgeufalls  mit  einem  Kide  bekräftigen, 
dafs  er  nichts  von  dem  wisse,  was  er  doch  io  Wirklichkeit  in 
der  Reichte  erfahren  hat.  Selbst  datio  also  wllrden  die  Komischen 
Luthers  Handlungsweise  nur  lohen  mUsseo,  wenn  er,  wegen  der 
Ehcangelejfenheit  Philipps  n!«  Zeuge  vor  ficrieht  geladen  nuter 
einem  Eide  ausgesagt  hätte,  er  wig^e  dnrchaufi  nichts  von  der 
ganzen  Sache.')  Ebenso  durfte  nach  römischer  Moral  der  Land- 
graf ohne  Luthers  Einwilüguujf  nichts  von  dem  Vorgefallenen 
veirateu.  Denn  auch  ävr  l'oeniU'ut  ist  zur  fiatÜTUcIten  Verschieieyeti- 
heit  alles  dessen  verjiflichtet,  ums  pt  weht  o/fcnbarcn  kamij  ohne 
dem  Hcii'hfvater  ungerechten  Schaden  iutufügen.  Auch  um  seiner 
seihst  willen  dnrftc  der  I^ndgraf  von  der  Wahrheit  abgehen 
nur  neout  die  katholische  Moral  dies  nicht  „Lttgen**,  eben  weil 
sie  es  für  berechtigt  erklären  will.  Er  konnte  sich  also  eines 
geheimen  Voritckalts  hodicuen,  also  etwa  auf  die  Frage,  ob  er 
eine  zweite  Ehe  eingegangen  sei,  die  Autwort  geben,  er  habe 
nichts  derartiges  getan,  htdem  er  hiusiulackie:  Was  ich  dir  gesteiien 

')  N.  I'aiilsis  freiiicL  bat  nenerdioga  behauptet,  dafi  bei  dein  hasischen 
Mhthaueki  von  eim-r  I'ßicht,  das  BciMgiUrintnis  tu  Kahrrn,  gar  ketnr  Rtdt 
»ein  hanne,  aus  dem  ehifachrn  Gi-unile.  tcnl  PUiUpp  r.  Raten  bei  den 
Wittenherger  Theologen  keine  heiehtc  ahgtUgt  hat.  (UistorlBch-pollt.  Bl.  1H05, 
I,  317  S,  Litor.  Beil.  zur  KQIn.  Volktueituug  VHM,  l&T).  Aber  er  selbst  gibt 
Sit,  Lutlter  habe  wiederhoH  bctonl,  daß  er  auf  Grund  des  Brichtgeheimnitte» 
eur  Yertchwieffeiiheit  verji/lichtei  gci.  Nacli  dfe^t^r  »einer  tlburzCQguog  mufiito 
Lntilter  docb  auch  handela.  Und  warum  soll  diese  bcIdc  Auffassnn?  fal«ch 
sein?  Das  Beichttiegel  tetzt  eine,  wirkliche  sakrameutidr  Uriehte  voraus,  d.  h. 
«ine  Beichte,  in  leclcher  tnnn  dein  l'redigcr  die  Siinden  sagt,  um  wn  ihm  die 
Absolutian  tu  erlangen.  Weil  nnn  l'Iiillpp  nicht  von  fditiören  Sünden  absolviert 
wArileo  wollt«,  aei  ea  k«lnt>  Beichte  gowenieu!  Wie?  Holl  der  Orundaatz  olclit 
mein  gelteo;  Wenn  jemand  aveh  nur  in  der  Abwicht,  tich  liati  su  holen, 
äem  Beiehttater  seinen  Oewisuensimtand  offenbart,  so  triti  die  Pflicht  der 
aahramentatni  Vcrschtciegenheit  ein  (Giiry,  Moralth.  U,  649,  .1)? 
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müfste.    Zn  8o]phem  Verfahren  hatte  er  die  gereehie  Ursache,  die 

liekanotlic^h  ilario  besteht,  (UCs  oa  für  tmsem  KUrper  oder  unsere 
Ehre  odpr  uttsfir  Fitmilie  •»totwendig  oder  nützlich  ist.  da  durch 
KmhUlliii!^^  cIcB  Tatbestandes  jedeofnlls  seine  Ebre  schwer  leiden 
marste.  In  solchem  Falle  ist  eine  derartige  Mentalreservation 
tiichf  an  und  für  steh  höse,  du  der  Nächste  nicht  eigentlich  ge- 
täuscht, sondern  seine  TäuachuTig  jnir  eitgelamett  winl.^) 

Selbetvcretändlich  wird  sich  kein  ProteHtaut  dieee  kntholjflehc 
Bef^rtlDdiing  7,u  eigen  maehen.  Auch  Luther  folgt  ihr  iiieht. ') 
Aber  unzweifeUiaft  ißt  es  eine  Unwahrbaftigkeit,  wenn  die 
Katholiken  sein  Verfahren  dem  Beichtgeheimnisse  gegenüber  als 
schändlich  hingtelleo. 

Nach  Denifle  eoU  Luther  seinen  Grwiäsatg,  der  Zweck  recht- 
fertige die  Mittel,  nuch  an  andern  Stellen  ansgegproeben  haben. 
So  schreibt  er:  De}-  Trugsektüssr,  Vrrdrehmgeii,  Lügen  lediente 
sich  fMlher,  um  den  verhafstcn  Zalibat  frei  zu  machen.  Er  umfste 
wohl,  dafs  ci;  wurde  e?-  bei  der  Wakrkeil  bleiben,  sein  Ziel  nicht 
erreichen  könnte.  .  .  „Die  Welt  will  betrogen  sein",  schreibt  er 
einmal,')  Und  freilich  hat  Luther  die»eR  Bjmchwort  oft  zitiert 
Aber  niemals  hat  er  daraus  mit  dicacui  äprichworte  den  Schlufs 
gezogen:  „also  werde  Bie  betro^nt^  Niemahi  hat  er  gelehrt, 
man  dUrfe  betrugen,  weil  die  Welt  von  dem  Betrüge  sich  Hoher 
leiten  Ibarc  als  von  der  Wahrheit. 

Unsere  Gegner  meinen  natllrlieb  solche  Ausspruche  von  ihm 
20   kennen,   in    denen   er   den   Seinen  Läge   ujid  Verstellung  an- 
etnpfohien   haben   soll,    auf  dafs  sie   ihre  Zwecke  ^reichten.*) 
Denifle  schreibt:  Wenn  Luther  im  Jahre  1530  an  Melanchlhon 
im  Hinblick  auf  ihr  Verhalten  gegenüitei-  den  Katholiken  am  JiacJis- 
tage  sehreibt:  „Si  vim  erasterismus,  pace  (^tenta  dolos  ac  lapsus 
nostros  factle  emendahimus  (wir  werden  unsere  Liste  und  Fehl- 
tritte  leicht  verhessem),  quia  regnaf  super  nos  intseriforrfm  ejus"; 
■    Mi  das  tca.i  anderes,  als  teas  der  Beformator  im  Jahre  1540  aus- 
sprach, man  dürfe  um  der  Kirche  willen  eine  starke  iJlge  tun? 
—^     Hier  gebraticht  «■  das  W<»-t  Lüge,  dort  das  Wort  Hinterlist.  Arg- 
I     list,  Trugmittel    Luther  war  hiain  „um  der  christiichen  Kirche 

*)  VgL  z.  B.  Oury,  UurtllbeoloKle  U2.  444.  653.  661. 
M  *)    Er).  b'J,  7t>  f.  bt  die   ceilweisti   übereEugÜuiiuuug   dvcb   our  eb« 

H      Mbeiobtre. 
B  *)  Deoifle  1. 323.  *)  D«ni£e  I,  S8S. 
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wiUeti"  ein  Meister.^)  An  jener  Stelle,  meint  Denifle,  g^st^ 
JJuiJier  fvine  und  Me!anchthons  Liste  (dohsj  «w.')  Aber  beides 
ist  eine  Uawubrhpit,  sowohl  dafs  Lutlier  liier  VOQ  seinen  Listea 
rede,  als  atifh  dnfs  er  Listen  eingestehe. 

Scbort  frUhcr  hntto  man  unn  diesen  Brief  Lnthcrs  vorgchalteD^ 
icorin  irr,  wie  Janssen  sioli  ansdrüekte,  die  hd  deti  hrehliehni 
Veritandluufjcji  ansuweiidenden  dolos  ertfä}i.)it.^)  Aber  dieses  Wort 
annticenäetide  List  ist  eine  Unwalirlieit,  vielmehr  wollte  Lutber 
derartiges  eben  nicht  angewandt  haben.  Während  nümüch  er 
nnf  der  Feste  Kohurg  bleiben  niuFste^  verhandelten  am  Ueiehstagc 
ZQ  ÄQgsburg  die  Evangoliscbcn  mit  den  Katholincben,  oh  sich 
nicht  über  die  Lehrdifferenzon  eine  Kinignog  erzielen  lasse. 
Mclanchthon  wurde  eingcsehUehtert  durch  die  „Drohungen"  der 
Gegner  und  zitterte  vor  der  Spaltung  der  Kirche,  falls  nicht  ein 
Vergleich  zustande  komme.  Daher  war  er  nur  zu  geneigt,  zwei- 
deutigen FoniiuIi<Tnngeu  zuzustimmen  and  damit  Konzessionen 
zu  machen,  die  mit  dem  gl  eie  Li  zeitig  stets  wiederLulteu  „Vorbeüalt, 
man  kannte  nichts  dem  Evangelium  Widersprechendes  zageben", 
nicht  in  Wahrheit  zu  vereinigen  waren.  Dies  erregte  bei  manchen 
Kvangelischen  am  Keichstage  grofse  Heeorgnis.  Mau  schrieb  desbalb 
an  Luther,  weil  man  woTste,  wie  sehr  ihm  jede  Unwahrheit 
verliafst  war.  Mao  klagte  iüm,  ,,die  Uneem  in  Atigabiirg"  haben 
„zuviel  naebgegeben".  Anfangs  hoffte  er  noch,  diese  Befürchtungen 
seien  unbegründet.  Aber  doch  tat  er  alle«,  was  er  nur  vermochte, 
um  seine  Fieunde  in  Augsburg  gegen  Jude  Neigung  zu  diplomatischen 
Konzessionen  fest  zu  macheu.  Privatbriefe  vou  ihm,  Hebreiben 
an  seinen  Kurfürsten,  ausfuhrliehe  Ouiaebten  reden  nnermUdlich 
in  dem  Tone:  „Seid  milnnlieh  nnd  feat!"'  „Darein  können  wir  in 
keinem  Wege  willigen".  An  Melanchthon  and  Jonas  schrieb  er 
Bchliel'slich  so  scharfe  Briefe,  dafs  der  Übermittler  Si^engler 
sie  nicht  abzugeben  wagte:')  „lidi  berate  schier  vor  Zorn  und 
Indignation,  teb  bitte  euch,  bürt  auf,  mit  ihnen  zu  verbanduln, 
nnd  kehrt  heiml" 

Das  alles  ist  den  RUmisdion  nielit  unbekannt.  Ja,  sie  klagen 
l.nther  deswegen  an.  Evere  sagt:  Luther  ist  der  Hauptagitator 
gcyen  jede  Einigung  in  Augsburg.^)    Fanatisch  schilt  man  ihn, 

>)  DenLflc  I,  l.1&f.  ■)  DoDiflo  1,  HU  a.  HO. 

')  Janueo  3.  Wort  73;  III,  1^0,    Ähulich  OotUleb  a  ii.  s. 
«)  Euders  B,  206—268  (dW.  4,  16S-n)). 
«)  Erera  Kuh.  2G0. 
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weil  er  von  AuegtricfutverktiiKihttiffen  nichts  kahe  mssen  wollen.^) 
Aach  Jansse»  »itiert^)  die  soebeo  vi>u  aus  aiigeftlhrteD  scharfen 
Worte  LutherH.  l'nd  doeli  Bchreibt  er:  />i>  theologischen  Wort- 
führe>-  der  l*}-ofc.'(anteii  hatten  es  abgesehen  auf  eine  VberHstung 
der  Jiischtife  und  (ügt  dann  ein  paar  a1)gens8eiie  Worte  Lntlicrs 
ein,  die  den  Schein  erwecken,  a.\i\  halte  nncli  Luther  ÜbcrÜBtung 
dnrcli  weitere  Verbaudluugen,  nicht  aber  Abbruch  derHelben  ge- 
wÖDBchtl  So  will  man  die  beiden  Anklagen,  von  denen  doch  die 
eine  durch  die  andre  aufgehoben  wird,  nebeneinander  gegen  Luther 
au  frech  tcrhalten:  Er  hat  durch  seinen  Eigensinn  die  Einigung  ver- 
eitelt, aUo  die  Kirche  gespalten,  and  er  bat  mit  Hinterlist  zu 
operieren  geraten. 

Und  doL-h  nennt  Luther  eben  das,  was  er  bei  Melanchtbon 
für  allenfalls  miiglii-h  hält,  „Listen.  Fehler,  Sünde".  Er  hült  diese 
Bcbarfen  Urteile  niclit  xurltch,  obwohl  er  in  diesem  Briefe  seinen 
über  die  eigene  ScbwUclie  verzagten,  ja  fast  „verzweifelten"  I'Veuud 
zu  trösten  aupht  Über  etwaige  Fehler,  die  er  hei  den  Verhandlungen 
begangen  bnben  kiinnto.  Eine  Sünde,  sagt  er,  würde  c«  sein; 
aber  doch  nnr  „eine  Söode  gegen  nnsrc  Person*',  nicht  gegen  die 
von  nm  vertretene  Sache.  Was  er  damit  meint,  zeigt  am  deut- 
licbaten  sein  an  demselben  Tage  an  Spalatin  gericbtetcr  Brief: 
^Solltet  ihr  auch,  was  ihr  doch  dnrcb  Christi  Gnade  nicht  tun 
werdet,  ctwaa  gegen  das  Kvangclinm  einräumen  und  so  jenen 
Adler  [die  evangeHecbe  Wahrheit]  in  einen  Sack  einscbliefsen,  so 
wird  kommen,  zweifle  iiicbt  daran!  so  wird  kommen  Luther,  um 
den  Adler  wieder  herrlich  zu  befreien".^)  Für  den  Fall  also,  dafs 
trotz  all  seiner  Warnungen  die  Evangelischen  in  Augeburg  irgend 
eine  Vereinbarung  mit  den  Gegnern  treffen,  die  vor  dem  Kichter- 
slnble  der  Wahrheit  nicht  vt'illig  bestehen  kann,  so  will  er  in  solcher 
Weise  sich  dagegen  erklUrcn,  dafs  die  geschlossene  Einigung  wieder 
umgestorsen  ist.  Dann  werden  zwar  die  „Personen"  der  Evan- 
geltscben  kompromittiert,  indem  man  ihnen  „Unbeständigkeit  nnd 
tlinterliijt"  vorwerfen  wird;  aber  die  evangelische  Sache  wird 
kcincu  Schaden  leiden.  Ebenso  schreibt  er  nnn  an  Melanchthon: 
„leb  weiCs,  dafa  Ibrdort  nichts  begeben  könnt  als  hitchstens  eine 
Stlnde  gegen  unsre  Personen,  dafs  wir  nämlich  als  unziiverltlssig 
und  unbcstÄndig  beschuldigt  werden  [wenn  wir  nachträglich  wieder 
zurücknehmen  müssen,  was  ihr  zu   Unrecht   zugestanden   habt]. 


>)  These  t07.  ■)  Jusseo  1 11, 177. 


•)En<Ierati,232(dW.4,lM). 
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Alier  ww  danach?  Parcb  RctinrrliehkHt  in  der  Hanptmeh«  and 
dorph  Wahrheit  ist  es  leicht  wieder  gnt  zu  machen  (waa  ihr  riel- 
Icicht  in  Kelienpnnktcn  rerHehen  habt].  Obwohl  ich  nicht  will, 
dab  80  etwaä  vorkomme,  so  sage  ich  dies  dc^^halh,  dafs  noch 
nicht  zn  rerzweifi-'lo  iit,  wenn  es  etwa  Torkommen  wQrde.  Dean 
wenn  wir  der  firwalt  entronnen  sind  and  Frieden  erhalten  hnben, 
werden  wir  unsre  Listen  and  Fehler  (und  l^gcn^j  leicht  ver- 
beeaeni,  weil  Uher  nns  seine  Barmherzigkeit  regiert  Handelt 
mXnnlich  nnd  ener  Herz  werde  fest,  alle  die  ihr  auf  den  Herrn 
hofft!"  So  kann  dieacr  Brief,  nnn  dem  die  RümiBcben  das  Wort 
„noare  Liaten"  mit  Wollnst  hcraaszapfen,  oor  dazn  dienen,  Lnthcra 
g;rimmigen  Widerwillen  gegen  alles  an  Uinterlist  and  Unwahrheit 
Streifende  zu  offenbaren. 

Diese  Worte  aber  zeigen  uns  aacb ,  wie  es  Denifle  mOglich 
geworden  int,  seine  nnwahre  nebanptuDg,  Lather  gestefie  eetne 
■und  Melanchihons  Liste  ein,  mit  einem  Schein  der  Wahrheit 
auszustatten.  In  allen  Briefen,  in  denen  I.atber  die  müglicber weise 
von  den  Kvangelisehen  in  Angsburg  nicht  gcscheate  Diplomatie 
erwähnt,  stellt  er  natürlich  das  Verfahren,  das  er  angewandt 
wissen  will,  echroff  dem  Wege  gegenüber,  dca  »ie  vielleicht 
nieht  rermeideo  würden.  Daher  redet  er  von  ihrem  Verhalten 
mit  den  Formeln  „ihr"  oder  „die  Ungern  in  Angshnrg",")  aach 
wenn  er  darüber  an  Melanchthon  Bchruiht.^)  Aber  ein  einziges  Mal, 
eben  in  dem  von  den  Cregnern  miTsbrauchten  Briefe,  gebraucht 
er  anstatt  „die  Unaern  in  Angsbnrg"  die  Wendung  „wir".  Denn 
er  stellt  hier  die  evangelische  Partei  als  solche  und  ihre  Sache 
der  katholischen  Partei  gegenüber.  Da  nun  Melanchthon  aU  Ver- 
treter der  crangelischen  Partei  mit  den  Katliolikcu  rerbandelte, 
so  kann  Luther  auch  die  Fehler,  die  Mclauehthon  dabei  möglicher- 
weise begehen  kbunte,  als  Fehler  auf  erangeliseUer  Seite  oder 
als  „nnsre  Fehler",  „unsre  Listen"  beiieiphnen.  Und  er  wfthlt  mit 
Absicht  diese  kommnuikativc  AnBdrucksweisc,  weil  er  den  Ter- 
zagton  Melanchthon  vor  der  „Verzweiflung"  Über  seine  etwaigen 
Fehler  bewahren  möchte.  Es  ist  sein  milden,  mitfühlendes  Herz, 
das  ihn  nieht  „deine",  sondern  „unsrc  Fehler"  sagen  lafst.  Mifs- 
verstebcn  konnte  das  weder  Melanchthon,  noch   kann  das  ein 

*)  Es  lat  Dicht  Blobcr  festzaslellen ,  ob  Lnllier  hinter  „(IoIm"  noch  ge- 
geai^riobvn  hat  „ut  lufnilacU",  ».  EsderB  s,  235  (dW.  4,  l(i!>. 
■i  «.  If.  Eudori  s  2;ir,,   Erl.  äi,  I9:i  (<)  w.  4,  m  f.) 

■)  1.  B.  Kndnn  S,  2&2.  XGS.  2GC.  2(17  (dW.  4,  163.  168  IT.) 
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1i«aligcr  I^spr  (los  Briefe«,  weil  unmittelbar  Torhcr  «teht:  .Ich 
wcifa,  dufs  ilir  dort  sichts  begehen  küunt  ala  höcbaten»  eine 
Sunde  gegen  unsre  Pereoaen".  Nur  Mäimer  vqq  dem  Seblago 
Janseeos  und  Denifli-s  vennUgeu  mit  Hilfe  des  ^uuare"  id  dem 
Briefe  das  Gegetiteil  von  dem,  waä  du  Bteht,  zu  beweisen. 

Janssen  bedient  sich  noch  einea  Kunstgriffs,  um  jene  Änfacrung 
Lothers  in  ein  ungUngtigcB,  irrembrendeB  Lieht  zu  stellen.  Er 
p.^wähnt  vorher  einen  andern  Anasprnch  Lntliers.  welcher  von 
aem  mit  den  Quellen  Unbekannten  leicht  mifs  verstau  den  werden 
kann.  Er  schreibt;  „/«  dem  Vorbehalte  des  Evangeliums",  schrieb 
Luther  au  Lasarus  Bpmgler,  der  ihn  „vor  der  Hinterliat"  der 
Oefftter  in  Äugsbttrg  gewarnt  halle,  „liegen  icohl  andre  Hinter- 
Utten,  denn  die  Widersaeher  jetsuud  utia  koymen  färwendcn  [gegen 
ans  nnwendcn]." ')  Vermntlich  wird  mancher  Leser,  ohne  sieh 
darüber  klar  werden  zu  können,  was  Luther  biermit  gemeint 
haben  mag,  den  unbestimmten  Eindru(?k  gewinnen,  als  ob  derselbe 
doch  bei  jenen  Verbandlnngcn  auf  tlinterliBtcn  seine  Zuversicht 
gesetzt  habe.  Eben  dämm  ist  solch  ein  Zitat  geeignet,  ver- 
nihreriech  zu  wirken.  Sebea  wir  ans  aber  anstatt  des  Jansseoschen 
Zitates  den  Brief  Luthers  au,  so  fällt  auf,  dafs  er  in  dem  sonst 
deutrteh  abgefnrateu  Schreiben  das  Hauptwort,  anf  das  hier  alles 
ankommt,  in  lateinischer  Sprache  gibt.  Er  schreibt  nicht  ^Hinter- 
listen" flondom  „insidiae''.  Mit  diesem  Worte  bezeichnet  er  sowohl 
die  .Art,  wie  die  Römischen  llber  die  Evangelischen  oinen  Sieg 
zu  erringen  suchen,  als  auch  dir-  Art,  wie  die  Evangelischcii  ihre 
Sache  ZQ  retten  suchen.  Er  tut  dies  desbalb,  weil  dieses  Wort 
sowohl  .filinterlist"  als  auch  ..Hinterhalt"  bedeutet.  Ebeu  um 
dieses  im  Dentsehr-n  nicht  wiederzugebende  Wortspiel  zu  bilden, 
wShIt  er  das  lateinische  Wort.  Was  also  meint  er  damit,  wenn  er 
schreibt,  er  fürchte  nicht,  dafs  der  Oeguer  „insidiae  das  Feld 
bebalten,  denn  es  liegen  in  dem  Vorbehalt  des  Evangelii  wobl 
andre  insidiac,  als  die  Widersacher  uns  können  fUrwendcn"?  Anf 
Unterhandlnngen  hatten  die  Evangelischen  in  Augsburg  sich  nicht 
anders  eiugelasseu  als  mit  dem  Vorbehalt,  dals  sie  nie  etwas  gegen 
daa  Evangelium  zugeben  künnteD.  Wenn  nun  trotzdem  die  Gegner 
weiter  uuterbandelten,  ubwobl  sie  naeh  Lutbers  Überzeugung  das 
EvangcUiun   nicht   freigeben  wollten,   so  mulsten  sie  liufTeu,  die 


■  >)  ErL  54, 1»3  (dW.4,  n^).    Bei  Jausseu  UI,  ISO.    Luthers  Worte  uch 
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GrangnÜHcbcQ  zu  solchen  Konzessionen  kq  bewein ,  die  docli 
gegoQ  das  Evangelium  wm'on.  So  hnn<]fllteTi  sie  nlflo  mit  „Hinter- 
list". Dio  Nliriiberger  waniton  Luther  durch  Sptingler  vor  dieser 
römischen  Hinterlist.  Ihm  aber  ist  nicht  bangte  davor.  ^^^0"* 
üb  etwAä  ^vUrdu  gluich  [von  dem  schwacbou  Mclanchthon]  zaviül 
naehgelusHen,  (als  ich  mich  nicht  versehe),  woliUin,  m  ist  die 
Saehc  nicht  verloren,  sondern  ein  neuer  Krieg  angefangen."  Der 
,, Hinter)) alt'',  dtT  die  Kvnii|;cliBclicn  vor  eolehor  Übprruni|ii'Iung 
von  Seiten  der  Hüinisehen  BehUtzt,  ist  eben  der  vor  ftllcn  Uoter- 
handlungen  offen  und  klar  auagesp rochen o  Vorbebult,  dafs  die 
l'rcdipt  des  Kvangelinrns  unberührt  bleiben  mllsRo.  „Geben  also 
die  Unsern  [doch  irrtümlich]  etwas  nach  wider  das  Kvangcliura, 
BO  soll  der  Teufel  jenes  Teil  [dio  K(>mi8cben]  betreten;  das  sollt 
ihr  Sehen";  so  wird  Luther  einen  „neucti  Krie^  aufangeu",  su 
wird  er  den  Gegnern  nachweisen,  „wie  redlieli  Hie  gebändelt 
haben".  Er  wird  ca  tun  von  jenem  „Hinterhall"  ans,  indem  er 
nuf  Grund  jenes  Vorbebalid  alles  Air  selbatverständiich  nichtig 
erklärt,  was  gegen  das  Evangelium  zu  Augsburg  vereinbart  ist,  ^ 
Will  man  alicT  auch  in  dem  Worte  .,IIintcrhalt"  die  .\nwemlung 
einer  „List"^  atigcdcutot  finden,  so  jiaCst  ebou  dieser  l'nokt  des 
Glciehnisaee  nielit  auf  das,  was  Luther  den  Hinterhalt  der  Evan- 
gelischen nennt.  Denn  dieser  ,,Vurbehult  des  Evangeliums"  war 
nicht  eine  reservatio  mcittalis,  sondern  auf  das  bestimmteste  den 
Gegnern  gegenttber  ausgentivroelien.  So  meint  Lntbcr  jenen  bild- 
lichen Ausdruck  nur  insofern,  als  ein  Hinlerhalt  bedrängten 
Truppen  Hilfe  in  der  Not  gewährt.  Es  ist  also  nicht  r.n  recht- 
fertigen, wenn  man  ihn  von  seinen  Hinteriistoi  reden  lüfft  und 
dann  mit  Hilfe  dieser  falschen  Übersetzung  auch  jenes  andre 
Wort,  das  von  Melanchthons  Kunst^rilTen  handelt,  in  ein  solches 
Licht  stellt,  als  ob  mit  beiden  dasselbe  gemeint  sei. 


Unter  der  Übersehrift  Luther  verfiikii  zur  Ifcut^lci  W«I 

Lüge  schreibt  Denifle:')  Der  Reformator  verfiÜtrt  die  Sehtiffett 
dazu,  Heuchler  lu  werden;  er  rät  die  restrictio  mmtaiis  in  ihrem 
sdilimmstert  Sitme,  die  Verstellung,  in  d^rr  er  iielbsi  Meister  war. 
Schon  im  Angud  [530  rät  er  Jenen,  die  vom  IHsehof  sti  Stä>- 
diakonen  gemcihi  werdeti,  daß  sie  ihm  in  keiner  HVwp  vcisprcdunii 
Kettsfiüieii  zu  hallen;  sie  sollten  Oim  vielmehr  encidentf  dafs  er 
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garT(^nc  Gewalt  Äd^e,  solche-  Odubdc  zu.  fordern :  es  sei  eittc  teuf- 
litdie  Tijrannei,  solches  tu  begehren,  „Muß  man  aber  oder  wiü 
er  (der  Subdiakon)^)  sagen,  wie  etliche  tun:  qiumtum  fragiliiaa 
hitmana  permiltit  (i^owcit  es  die  twnsdiliciw  Schtcnckheii  stääfst), 
so  deute  ein  jeglicher  dic.^e  Worte  frei  negative,  d,  t,:  non  promüto 
cantitalem  (ich  gdohe.  nicht  Keusclüieit) ,  denn  fragtlitas  huniana 
noti  permitlit  caste  litcre  (die  menschliehe  Ochrechlickkeit  gestattet 
nicht,  keusch  zu  U^en),  loyiäern  allein  nur  engelische  Stärke  und 
die  himmlische  Kraft,  aufdafs  er  «hi  freies  Gewissen  behalte  ohne 
altes  Oclübde".'^)  Luther  verfiihrt  hier  förmlich  gur  simuiatio,  eur 
Verstellung. 

Doch,  wie  kaQO  Denifle  so  entrüstet  darllber  nein,  wenn 
Lather  eine  rfservatio  mentalis  geraten  hftttcV  DioBcr  halte  damit 
ja  nur  der  kathtiÜBchon  Moral  kti  folg-en  geraten.  So  mufs  Dcniflc 
wohl  nur  crwartv»,  dafs  wir  rrotestanten,  diese  Moral  ver- 
werfend, auch  ober  Latber  eatrüslet  aeio  werden.  Desseo  Rat 
aber  vermag  nur  der  richtig  /.ii  beiirtoileii ,  dur  diu  furchtbare 
GewifiBeuenut,  der  Lutlier  diimit  abUelfen  miiebte,  imebemiifuuden 
Dod  Luthers  flammenden  Zorn  llher  die  Urheber  dicgor  Gcwieacna- 
not  naehg-fflllilt  hnf.  Va  liandolt  »ich  niii  die  Goistliehen,  die 
tatBächlich  Weib  niid  Klud  hatten,  aber  aio  dca  ihnen  auferlegten 
Ctilibatd  willen  von  einem  büseu  üewi»»en  gequält  wurden,  ako 
□ieht  zum  Glauben,  duEa  Gott  ibucn  (gnädig  sei,  kommen  kennten, 
daher  iu  beständiger  Angst  dahinlebten.  „Papst  und  Uiaebüfc", 
sagt  Luther,  iVogteu  uieht  nach  Rokliur  Gewissensnot.  Sie  liefsen 
alles  beim  Alten,  lielsen  einfach  diese  Priester  „verderbea".  Und 
doeh  ist  dies  Gebot  der  Kirche,  das  solchen  Jammer  anrichtet, 
gegen  die  heilige  Schrift  „Ana  eigenem  Frevel  hat  der  römische 
Stuhl  verboten  dem  Priesterstand,  ehelich  zu  sein.  Das  bat  ihn 
der  Teufet  geheifsen."  Dieses  Verbot  aufreehtzuhalten  ist  eine 
„teuflische  Tyrannei".  Darum  fordert  Luther,  dals  es  durch  ein 
allgemeines  Konzil  aufgehoben  werde.  Und  solange  dua  noch  nicht 
geschehen  ist,  riit  er  denen,  die  Priester  werden  wollen,  die  Ab- 
legnng  des  Bogenannteu  Kcuschbeitsgclübdes  kr  verweigern.  Fllr 
den  Fall  aber,  dafs  es  in  dem  geforderten  Geltlbdo  hiefs,  niao 
volle  das  Gelobte  halten,  „sowcit.ea  die  menschliche  Hchwaehboit 


*)  Luther  schrieb  vk-Luiuhr:  „Mub  luui  tbfiroder  will  sugeo"  ith.  rouEB 
oder  will  man  abor  SAgen. 
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gestattet",  oder  dafs  es  docti  erlaubt  wird,  dicee  BcselirSukang 
hinzuziifllgen,  rUt  I^nther,  sich  hiermit  zufrieden  zu  geben.  Deüii 
„die  menschliche  Schwachheit  gestattet  eben  nicht",  keine  ge- 
sehlcchtliehcn  Regungen  zu  (Hhlen;  dien  steht  nnr  den  „Kngeln" 
zu  oder  kann  nur  durch  „himmlische  Kraft"  geschenkt  werden. 
Also  hat  der,  welcher  nnr  soweit,  als  seine  Natnr  es  «ulÄfst, 
Keasohheit  gelobt  hat,  damit  nicht  gelobt,  dafs  er  unter  allen 
Umstäuden  QDvereUeliclit  bleiben  wolle.  So  niiJge.  Dieiut  Luther, 
der  Priester  diesen  ZuRata  „deuten".  Er  sagt  nicht,  er  «olle  ihn 
mndentßn,  sondern,  er  müge  ihn  so  erklären.  Denn  diese  Er- 
klärung ist  richtig. 

Natürlich  hält  Uenifle  sie  fUr  nicht  richtig.  Kr  meint;  Die 
mcnsehUchr  Schicäche  bringt  es  [nur]  mit  sieh,  daß  man  in  Qe- 
datikfn,  i>t  Wüiieti,  in  Begierden  nicht  immer  so  behutsam  und 
voWcommen  ist,  wie  es  der  JJewahntng  der  beständigen  Enthalt- 
mmkeit  förderli4:h  ist.^)  Aber  das  ist  eine  Verdrehung  des  klaren 
Wortlnuts.  Denn  es  baudelt  sieh  nicht  um  das,  was  der  Bewahrung 
der  Knthalteamkrit  fürdcrlich  ist,  sondern  um  diese  selbst.  Es 
wird  versprochen,  soweit,  als  die  Seliwälehc  es  zaläfat  cnthnltsnm 
oder  keUBcb  zu  sein.  Tritt  also  der  Kall  ein,  dafs  die  Schwilche 
dies  nicht  zulJifst,  so  bat  man  nitt  jeuem  Gelübde  nicht  gelobt, 
auch  jetzt  noch  eothaltsam  zu  fein.  Als  Analogie  mag  es  dienen, 
dafs  in  einigen  Landeskirchen  bei  der  Verpflichtung  des  (rcistlichen 
auf  die  Symbole  Zueiitse  vorgeöcbriebcn  sind  oder  gestattet  werden; 
etwa  der  Zusatz,  man  wolle  nach  den  Symbolen  lehren,  soweit 
sie  mit  der  heiligen  Schrift  llbtireinstimmen.  Die  Fragt*,  ob  dica 
•zu  loben  oder  zu  tadeln  ist,  haben  wir  hier  nicht  zn  bcjintworten. 
Aber,  wenn  einem  Geistlichen  nur  dieses  Versprechen  abgenommen 
ist,  80  wird  er  auch  dann,  wenn  er  in  einem  Punkte  von  oioer 
Abweiohung-  der  Symbole  von  der  Schrift  Uherseugt  ist,  nicht  den 
Symbolen  zu  folgeu  haben.  Dann  kann  es  vorkommen,  dafs  der 
ihn  VerpHichtcnde  von  der  völligen  Obcroinstimmung  der  Symbole 
mit  der  Schrift  Uberzongt  ist.  Aber  indem  er  jene  Be&chrÜiikung 
zuliofs,  hat  er  sieb  des  Hechtes  begeben,  jenen  Geistlichen  als 
wortbrüchig  zu  behandeln.  Ebenso  kann  man  fragen,  ob  die 
Gelllbde  des  katholischen  Geistlichen  noch  wirklich  als  zwingend 
verbindlich  bezeichnet  werden  küunun,  wenn  sie  mit  dem  Znsatze 
„soweit  OB  die  Schwäche  gestattet"  abgelegt  sind.    Aber  ist  dies 
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geschehen,  so  kann  man  nicht  mehr  Bagen,  nach  DeniflcB  oder 
nach  der  Kirche  AnHitOit  gestatte  die  Schwäche  mehr,  nia  der 
Geistliche  meine.  Somlcrn  dnnn  fragt  es  sich,  ob  jedem  7.a  aller 
Zeit  seine  Schwäche  Enthaltsamkeit  gestatte.  Und  die  Antwort 
auf  diese  »ftge  lag  für  Luthers  Zeit  nnwidernprechlich  vor  Angen 
in  den  riolcD  Geiüitlielten.  die  mit  Küukiiliiiicu  lebten  oder  Doeli 
viel  äuhlimmerce  sieh  erwühlten.  Es  ist  ja  aceh  garuivht  an  dem, 
dafa  die  Kirche  jener  Zeit  bestttiidiije  EnfhaJhamkcil  bei  jedem 
Geistliehen  erwartete  nnd  durehsetzte.  Sie  sellist  erkannte  ja  dif, 
vimschlkhe  Sckwiichc  eo  sehr  an,  dafa  sie  einen  Geistlichen,  der 
nicht  enthaltsam  gewesen  war,  keineswegs  absetzte,  sondern  sich 
Dor  von  ihm  den  ITurensins  bezahlen  liels. 

Das  freilich,  was  Luther  unter  solchen  eutBefzliehen  Um- 
ständen fllr  erlaubt  hielt,  dafs  nSmlieb  der  Geistliche,  wenn  er 
nicht  enthaltsam  leben  konnte,  im  geheimen  eine  wirkliche  Bhe 
mhlors  und  im  GewlKtnen  vor  Gott  ruhig  wnrde,  das  wollte  die 
Kirchs  nicht  Aber  hier  tritt  eben  die  vorsuhiedene  sittliche 
Itenrtcilang  ein .  wonach  Dooiflc  mit  seiner  Kirche  bei  einem 
Kleriker  üorerei  fMr  tiickt  so  schwenviet/end^)  erklärt  als  eine 
Ehe;.  Dem  werden  wir  niemals  zustimmen ,  werden  also  dann, 
wenn  E7iihaltsatnkeii  nicht  miiglieh  ist,  trotz  allem,  was  eine 
tyrannische  nnd  Gottes  Willen  widersprechende  Kirche  gchoten 
hnbcQ  mag,  eine  Ehe  fUr  das  eintig  Kiehtigo  erklären.  Und  wenn 
dies  dnreh  die  Tyrannei  der  Kirche  keine  üfientliche  sein  kann, 
80  mafs  es  eine  geheime  sein. 

Faüte  nnn  ein  Geistlicher  jene  Worte:  „soweit  es  die  meneeh- 
liche  Sehwüche  gestattet",  in  dem  an  sich  richtigen  Sinn  aaf, 
daDa  er  dann,  wenn  sie  ihm  nidit  Eulb altsam keit  gestatten  wtlrde, 
durch  Eingehung  einer  geheimen  Ehe  nicht  sein  Geltihdc  breche, 
so  konnte  freilich  da»  eintreten,  was  Denifle  als  das  Entsetzliche 
an  dem  Rate  Luthers  hervorhebt:  Der  Jiischof  u7ul  die  l'mi<te}u-nden 
meifien,  der  eu  Weihende  unierriehe  «j«Ä  der  Verpfiichtung.  mVW  tu 
heiraten:  er  treibst  fiber  leugnet  ps  ynit  BciPufstH'tn  in  seinem  hmemf 
Er  stellt  sich  iiufserlich  anders,  als  er  (7i  seinem  Innern  ist.  Er 
betrügt  die  ganre  Welt.^)  Aber  ganz  derselbe  Fall  tritt  dann  ein, 
wenn  ein  Gtiistliclier  in  der  oheu  erwähnten  Weise  auf  die  Symbole 
verpflichtet  wird  und  der  ihn  Verpflichtende  von  der  vUlligen  Über- 
einstimmung der  Symbole  mit  der  heiligen  Schrift  Überzeugt  ist, 
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während  der  za  Verpfliclitende  andrer  Ul)erieagang  i^t  Die  Schnl 
an  dem  onn  enUtvbeaduD  Mir^vcrstUndniade  liegt  Uei  denen .  die 
eiDO  aolchu  KeBlrlküon:  „soweit  Bie  mit  der  heilige»  Schrift  Uber- 
einstimraon",  zugelusscn  hiit)eD.  Ute  Schuld,  weuu  der  Bischuf 
nnd  der  7.u  Weihende  die  fragliehe  Restriktion  verschieden  ver- 
stehen, liegt  hei  der  Kirche,  die  im  ncwnfotsein  mcusrhiicher 
Si^imche  diesen  Zusatz  gestattet.  Es  kann  sich  also  nur  fragen, 
ob  der  xn  Weihende  sittlich  rerpllichtet  ist,  die  Kirche  darauf 
aufmerksam  zu  luHcheu,  dafs  er  vermutlich  den  Znnatz  anders 
verstehe  ah)  die  Kirche,  Latber  hält  dies  nicht  fUr  notwendig, 
und  zwar  deshalb  nieht.  weil  das  formctl  von  der  Kirche  ver- 
licbenis  Amt  des  (n-istllebeti  nicht  ein  bloft^cs  Kirchonamt,  sondern 
„von  Gott  eingeaetzt"  ist,  also  auch  die  Bedingungen  für  dieses 
Amt  nicht  willkürlich  von  der  Kirche  aofgestellt  werden  dltrfcn, 
die  fragliche-  Bedingung  aber,  das  Verbot  der  Khc,  „aus  eignem 
Frevel"  and  im  Widereprache  zu  Gottes  Willen  gefordert  wird, 
Fulglieh  bat  die  Kirche  garniclit  „die  Gewalt,  solch  GelUbdo  zu 
furderu";  ^iu  begeht  damit  eine  ^teuflische  Tyrannei".  Eine  gott- 
widrige Tyrannei  aber  soll  man  wie  einen  Feind  behandeln,  dessen 
Abflichten  man  nicht  nachgibt,  Rnndera  nicb  widerst'!?, t.  In  dem 
vorliegenden  Fall  also  soll  man  nicht  das  geforderte  Gclöbde 
ablegen;  oder,  wenn  der  Feind  selbst  durch  den  fraglichen  Znsatz 
ein  Ablegen  desselben  ohne  Unwahrheit  möglich  gemacht  bat,  so 
soll  man  diesen  Ausweg  eiuüc hingen. 

Wenn  aber  Luther  auch  nicht  andern  geraten  hat,  mit  Ltlgeu 
zu  operiereu,  so  soll  doch  er  selbst  eich  ihrer  als  scintr  stärksten 
BundesgaioBsctt  gegen  seine  J^cinde  bedient  haben.') 


3.    Bedient  Nkh  Luther  der  Liigo  als  WafTef 

Vcrsacben  wir  in  das  Chnua  von  lieweiseii  Dcnifles  fUr  Lulhcro 
Operiereo  mit  Lllgeu  ein  wenig  Ordnung  hineinzubringen,  no  künncn 
wir  mit  der  Anklage  beginnen,  der  Reformator  habe  die  l^hrp  der 
Kirche  bin  tur  L'uienntUvhkeit  entstellt,'')  um  die  Gemüter  dieser 
rüroischon  Kircbe  zu  entfremden. 

Diese  Anklage  aber  kann  auf  einen  sachkundigen  Pro- 
testanten   dnrcbans    keinen    Eindruck    machen.     Denn    es   ist  ja 
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Bclbntvcrntftndlicli,  dnFs  ein  Kntholik,  ilotn  man  Ala  Solileohtigkeit 
jMiovr  Kirrhüiilülirc  in  scharfcu  ZOgcu  vorhält,  in  der  Ausflucht 
^ift,  man  halie  dieso  Lehre  mtfBvcraCandcn,  oder,  wio  dann 
Denifle  sich  ansdrUckt,  man  habe  gelogen.  Cöddcd  ans  denn  die 
Katholikeu  auch  nur  einen  ciazigeu  nebten  rrutcBtantRD  ncnaen, 
dur  nach  ihrer  Aneieht  die  katholitiphc  Lehre  vijllig  richtig 
dargestellt  bat?  litOianptet  aieLt  üciiifle  immer  wieder,  die  be- 
kanntet^ien  prut^HhuitiHeben  Theologen  der  Gegenwart  jhuhm  sich 
im  KathiilUchcn  nicht  rurccht,  nie  heivegm  sii'Ji  forttriüirmd  in 
änem  eirculus  ritiosiu,  in  einer  pcHtio  pritteipü?  Oder  hat  nach 
seiner  Meinang  auch  nur  ein  einziger  der  proteBtantieclicn  Kritiker, 
die  8icb  mit  eeioem  Bache  bcBcbäftigt  habco,  ihn  richtig 
beurteilt? 

Den  Dominikaner  Denifle  ürgcrt  natllrlieh  vor  allem  die 
zermalmende  Kritik,  die  Luther  an  den  MüimliBgulUhdeD  gettbt 
hat.  Kr  verwendet  daher  niebt  weniger  al»  319  Seiten,  am  in 
Luthers  Schrifl  imd  Jjchre  über  die  MÖtichsgcliibde  'jytit/sehlüssc, 
VugcJifunltchkntai,  List,  faUches  Sjnd,  l:}-asse  Igtioraiiz,  lÄkgc^ 
Veiieumdimgen ,  tierischen  Standpunkt,  Zynisnuis  und  Poisetir 
reifserei,  Gemeinheit,  Widcisjm'iche,  unrcdlickc  Tuliik,  SchaUchcit 
und  Jlewhdci  und  di'gl.  nnehzüweiscD.  Aber  meint  er  wirklieh,  anch 
nur  einen  cinjtigea  vernlliiftigen  Protestanten  davon  llberzeugcn 
zu  künnen,  dafs  diese  M<>nobflgelHbde  etwas  ganz  UnechaUIiges,  ja 
recht  .Schönes  &ind?  Von  den  drei  MünchßgelHbden  ist  ihm  da« 
gTofeartigtitü  das  der  Keuschheit.  Ist  es  doch  auch  das  unuüg- 
Uebiite.  Oaher  bandelt  er  eigentlich  nur  Ton  diesem.  Aber  glaubt 
er  wirklieh,  er  künne  anch  nur  einen  einzigen  rroteätantou  zu  der 
Übt^rzeugiuig  bringen,  die  inünchigcbc  Keudchheit  sei  ein  Mittel, 
um  das  allen  gesetete  Gebot  der  LiSe  so  voUJcommcn  icie  nwglieh 
m  erfüllen?*)  Diese  mJlnchisehc  Kcunehheit,  hei  deren  Anseliuucn 
nofl  das  Lachen  llhor  deren  vergeblichen,  natnrwidrigen  Kampf 
immer  wieder  untersagt  wird  darch  das  Granen  tlbcr  die  pesti- 
läDzialische  Unsittlichkeit,  die  durch  sie  veranlafst  ist.  Wenn 
aber  uuüre  und  Luthers  Gesanitbeurteiluag  der  Münchsgelttbde  su 
total  verschieden  ist  von  der  DeniSes,  so  ist  es  äelliHtverstilndlicb, 
dafs  dieser  alli>H,  was  Luther  7.nr  Kritik  jener  Gelllbde  vorbringt, 
für  Venlrehu>i(f  nud  Lüg»'  erklärt.  I'ud  wenn  wir  ihm  7,n  zeigen 
suchten,  dals  Luther  mit  seiner  Kritik  doch  Hecht  habe,  eo  wird 
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er  nna  im  gUüStigsteo  Falle  krasse  Ignoranz  oacbsagen.  So  tct- 
ziohteu  wir  au  diesem  Ort  auf  eiuo  Zurückweisung  der  AnkUig«D 
Deuiflea  dieser  Art. 

Fttr  die  Frage,  ob  Lather  die  katbolieehe  KirebeDlebre 
richtig  wicilergegobfn  babe,  ist  nhor  nocb  Kins  zu  bonohten.  Dio 
Höminfben  sind  eo  verrannt  in  die  AnsJobt,  Luther  sei  von  infcr- 
nalisfhem  Hasse  gegen  die  Kirche  getrieben  worden,  dafs  sie  bei 
allen  polemiecbeo  Au»nifarungen  Lutbera  als  selbatvorstäudlich 
aauehcuen,  dieser  habe  damit  die  Kirche  angreifeu  wollen.  Wenn 
also  Luther  gcgün  eine  Ansicht  streitet,  die  nicht  mit  der  oßiKielleo 
Ktrcbeulebre  llbereiastimmt,  so  sehen  sie  darin  einen  Rewois,  dals 
Luther  gelogen  habe,  und  Legrllndeu  diefie  Anklage  mit  dem 
Hinweis  daraaf,  dafs  die  offlzielle  Kirche  garniebt  die  hier  von 
Lother  bekämpfte  Anschanntig  gelehrt  habe.  In  Wirklichkeit  aber 
wollte  iu  solchem  Falle  Luther  garnEcht  die  Kirche  angreifen, 
BOndeiD  eine  Auffassung,  dio  ihm  irgendwo  einmal  begegnet  war. 
Vielleicht  baudelte  es  sieh  gar  um  eine  Ansicht,  die  sich  iu 
keinuta  einzigen  Buche  gedniekt  fand,  sudafw  wir  heute  ihr  Vur- 
handetteciit  nicht  mehr  nnehzuweigcii  rcrmiigen.  Luther  aber  kannte 
sie  aus  seiner  Berlllirung  mit  dem  Volk  oder  aus  seinem  Verkehr 
mit  den  Klosterbrüdern  oder  aus  seiner  Tätigkeit  als  Seelsorger. 
Dann  bekämpfte  er  sie,  weuu  er  die  fragliche  Materie  xq  be- 
handeln hatte,  ebne  irgendwie  die  Klreheulehru  damit  angreifeu 
zu  wollen.  Man  gebe  nur  dio  gmudfalsebe  Anschauung  preis, 
als  habe  ihm  &ü  der  Schädigung  der  katholischen  Kirche  an  sieb 
irgendetwas  gelegen  I  An  der  Wahrheit  allein  lag  ihm  alles.  Uarum 
stritt  er  gegen  alles,  wa*  er  für  Unwahrheit  hielt,  mochte  er  es 
in  der  Kirehoiilebre  finden  oder  mochte  es  von  der  Kirche  nur 
geduldet  werdeu  oder  mochte  es  auch  von  der  katholischen  Kirche 
bestritten  nuiu.  In  allen  den  Fällen  also,  wo  Luther  nicht  aos- 
drticklich  bemerkt,  dul'n  er  die  üfiizielle  Kirebenlebre  im  Auge 
habe,  iat  es  unerlaubt,  das  von  ihm  It'okitmpfte  durch  Vergleicbnug 
mit  dieser  oder  mit  Thomas  von  ÄijTiin,  <ler  Autorität  DcnitIcB 
als  entstein  uder  verdreht  dartun  zu  wuUe». 


Auch  die  Zustände  und  die  Anscbannnge.n,  die  zu  seiner 
Zeit  herrsehten  und  hier  und  da  sich  fanden,  soll  Luther  falsch 
dargestellt  nnd  zu  dem  7.wei?k  die  schändlichsten  Trugmittet  nicht 
gescheut  bähen,  tim  zum  Abfall  vuii  der  kathuliscbcu  Kirebo  zu 
bewegen.    So  ist  in  Denißea  Augen   alles,  was  Luther  von  der 
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haareträiilienden  Verherrlichung  des  MOnchtumB  za  Bciner  Zeit  be- 
richtet, DicbtH  nis  Lüge. 

Nnn  kann  Doniflc  nicht  leugnen,  dafs  die  lathoUsdten  Zeit- 
genossen Luthers  anoh  in  gediiickteii  Werken  den  Satz  aafgeiitelt 
haben,  das  Ordetislphm  Fei  gleichsam  eine  stcdtc  Taufe,  wer  die 
Pi-ofefg  ahlege.  werde  rein  wie  ein  Khul  hei  der  Taufe;  Qofi  hU 
ihnen  auch  die  Gnade,  daß  er  sie  reinigt  von  allen  Sünden,  taid 
sifi  sind  üim  geachtet  als  ein  unschuldig  Kind,  das  jetewid  aus 
der  Thu fr  gehohen  iriVrfJ)  Aber  diese  entsotzliebeo  Behauptungen 
sncht  er  dnreh  die  Interpretation  zu  rechtfertigen,  data  man  diese 
grofsen  Wirkungen  nicht  vom  Uofseti  Eintritt  in  den  Orden  i*nd  vom 
Ansi^ien  des  Ordennkleides  ode}-  van  der  rein  mechanischen  Ablesung 
der  Profefsfonnel  vorstiiJfdett  habe,  sondern,  ivic  nicht  zu  zweifeln, 
von  der  völligen  imm-en  Hingaiie  an  Gott  hei  Ahlrgung  der  Pi-ofefs. 
Und  d»  nnu  Luther  bei  Beinen  Mitteilungen  diese  Deniflesebo 
Erläuterung  uicUt  auch  erwähnt,  bo  süU  er  ein  falsches  Spiel  mit 
der  iweiien  litufe  getrieben  haben. 

Aber  meint  denn  Denifle  wirklich,  Luther  nnd  »eine  Bchtller 
hätten  gegen  jene  Sätze  nichts  mehr  eiozuweudeD,  wenn  sie  nur 
besagen  wollten,  dnrcb  miBere  vUllige  Hingabe  an  6ütt  wQrdon 
wir  gleichsam  nochmals  getauft,  erhicltcD  wir  Nachlafs  der  Sünde 
und  Strafe,  wie  er  es  fUr  richtig  erklärt  V*)  Die»  ist  ja  eben 
da»,  was  Lntber  vor  allem  gegen  die  Mönch sgolubdc,  wie  Bie 
auch  von  den  kirchlich  approbierten  Dogmatikern  aufgefatst 
wnrden,  geltend  macht,  dafs  wir  durch  unser  Tun  Gnade  nnd 
Vei^ebung  erlangen  sollten.  Damit  wird  naeb  seiner  und  unserer 
AnfTaesnng  des  Christentums  „Cbristua  verleugnet'',  damit  „fällt 
man  vom  Glnnbcn  ab".  Alflo  bleibt  auch  bei  der  DeniHeschen 
Erklärung  jener  Sätze  die  BekiLmpfaug  derselben  durch  Luther  io 
ihrem  vollen  Rechte. 

Hat  aber  Luther  gelogen,  wenn  er  von  den  Anschanungen 
Ober  die  „Münchstanfo"  aueh  ohne  jene  Erläuterung  berichtete? 
Haben  alle  die,  von  denen  er  solche  Anpreisung  des  Ordcnsstandcs 
mitteilt,  nur  von  der  völligen  inneren  IHngiihe  an  Gott,  nicht 
aber  von  der  äaCserlichen  tlbernahme  der  GelUbde  eo  Grofses 
erwartet?  Luther  erzählt,  was  er  selbst  bei  seiuem  Eintritt  in 
den  Orden  erlebt  habe:  „Mir  ward  auch  also  GlUck  gewUnscht, 
da  ich  die  Profession  getan  hatte,  vom  Prior,  Konvent  nnd  Iteicht- 
■    vater,  dafs  ich  nnn  wäre  als  ein  unschuldig  Kind,  das  jet&t  rein 
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aus  der  Taufe  k&tna"')  Kanirlicli  hält  Dt^niflc  dies  tür  eine 
Lttge.  Darnra  fordert  er  von  nos,  wir  Boüteo  naehufeiseit,  m 
welchem  Orden,  in  icclrhem  Ktosfcr  üirser  (ri'braurh  nach  der 
Profeff  harschte.  Aber  dafs  dies  ein  festgelegter  Gebrauch  ge- 
wesen sei,  sagt  Lntber  nicht,  sondern  nur,  da&  es  ihm  eo  ergangen 
ist.  Weiter  »acht  Doniflc  dioEe  Mitteilung  Luthers  doreh  den 
Hinweis  darauf,  dafs  wir  sie  erst  in  einer  Sohrift  vum  Jahre  1533 
antreffen,  zu  rerdächtigen.  Damals  sei  Stanpitz  schon  gestorben 
gewesen:  Ar  [Lather]  gctraufe  sich  nicht,  dies  lu  dessen  Lebzeiten 
ru  fohawp^nj.  Wcleh  eine  licweisftubrung!  Soll  denn  jede  Rinicl- 
heit,  die  Luther  zufällig  erst  nach  dem  Tode  des  Staopitz  ana- 
ge8]iroeben  hat,  deshalb  eine  Lüge  sein,  die  Stanpitz  noch  häitte 
aufdecken  kennen?  KndlicU  behauptet  Deuide:  übrigens  mufs 
Luther  selbst  Zeuge  dafür  sein,  dafs  dies  bei  üinen  in  Erfurt 
nicht  im  Brauehe  war,  denn  sogar  die  Doktrin  Über  die  „stceite 
Ttttife"  [durch  die  Ahlegnng  der  Gelübde]  mar  daseibst  unheJtanni. 
Denn  nach  Luthers  eigenem  Berichte  habe  der  Franziskaner 
Heinrich  Ktihne  ihn  iwid  andern  jungen  Ordensgenoseen,  aU  sie 
tu  Arnstadt  im  Framisl-ane*i:lostcr  aufBe$ucfi  trarcn,  (t&ei-  TSsch 
darüber  einen  Vortrag  geltalten,  und  da  hätten  die  juugeii  Münche, 
wie  Luther  sage,  Aagcn  nnd  Nasen  aufgesperrt  und  sich  Über 
solche  trUfltlichc  Rede  ungemein  gefreut.  Vorher  also,  sehliefst 
Denifle,  vorher  ivufsten  Luther  nnd  seine  Qenobsctt  nichts  davon, 
also  ist  ihm  bei  seinem  Eintritt  in  den  Orden  garniehts  davon 
gesagt  worden.') 

Dieser  Überzeugende  Beweis  für  Luthers  Lügen  weist  nur 
Eine  Lttckc  auf,  den  Nachweis,  dafs  das,  was  ihm  liei  seiner 
Profefs  schon  gesngt  sein  soll,  nnd  das,  was  er  später  in  Arnstadt 
als  etwas  Neues  gehitrt  haben  will,  ein  und  dast^clbe  ist.  Nun 
aber  erzählt  Luther  ron  den  beiden  VorfHlten  auf  ein  und  dem- 
aclhen  RIalte  und  leitet  von  dem  früheren  zn  dem  späteren  mit 
den  Worten  Über;  „Solche  Münchtanfo  haben  sie  danach  noch 
viel  hiJber  ausgebreitet,  nnd  will  ieh  hier  ein  Exempel  sagen.** 
Und  danu  gibt  er  genau  au,  was  ftlr  einen  Vortrug  Heinrieh  KUhne 
ihnen  gehaltun.  Dieser  setzt  aU  bukanut  vorau»,  daf«  die  Ab- 
legung  der  GelDhde  eine  zweite  Taufe  sei,  lehrt  nur  das  Keue, 
wenn  ein  Müuch  seinen  Eintritt  in  den  Orden  bereute  und  dadurch 
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alle  seine  liiaherigen  ^Qten  Werke  verloren  liätte,  aber  den  Vorsatz 
fafste,  „er  wollte,  wenn  er  Dicht  ein  MüiiL-h  wäre,  noeh  ein  Mlineh 
werden" :  bo  „wäre  er  von  neuem  aberrnals  so  rein,  als  kämo  er 
nun  der  Tanfe";  er  kitnne  »Uo  dureh  jede  Knieuening  Bciuee 
Vorsatzes  „eine  reue  Tanfe  nnd  Unschnld  hekommen." ') 

Wie  man  sieht,  hat  Deniflo  es  nieietcrhaft  vurstauden,  seine 
Leser  irrezufUbren.  Um  eine  nähere  Mitteilung  darllber,  wrb  denn 
Luther  erst  in  Arnstndt  gehl^rt  haben  will,  schleicht  er  sich  mit  der 
Wendung  hinwog.  LiitluT  nnd  andere  juiipti  Miinche  hätten  in 
Arnstadt  aus  <Icm  Munde  des  KtVme  die  M'orfe  dariiber  [über 
die  zweite  Tanfe]  gehört.  Da  nun  Dcniflcs  ganze  Darle^ng 
Unsinn  wHre,  wenn  nicht  Kllhne  dasselbe  gesagt  hätte,  wie 
angehlieh  die  BrQder  im  Konvent  zu  Erfurt,  so  kann  kein  Leser 
auf  den  Gedanken  kommen,  daÜB  es  nach  Luther  zwei  völlig 
verschiedene  Gedaukeu  gewesen  sind.  Was  wHrde  UeniSe 
sagen,  wenn  er  bei  Luther  ein«  solebc  Irreleitung  der  Leser  nnch- 
weiflen  kfinnteV  Kr  wtlrde  »icher  noch  stärkere  Ausdrucke  suchen 
als  falsches  i^ptel,  unrrdlicJw  TahÜkt  Lüge. 

ICndlich  aber:  Glaubt  denn  üenifle  wirklich,  was  Luther 
von  dem  Gespräch  in  Arnstadt  erzählt?  Keineswegs;  denn  damit 
wird  wieder  die  Möocbstatife  so  gepriesen,  wie  es  nach  Denifle 
garnieht  vorgekommen  sein  aotl.  Oalier  sehreibt  er.  diese  Kr/.lihhing 
Luthers  hcridUe  wahr8c}ieinUck,  im't'  (jcwuhnlich,  mehr  Falsches 
ah  Wah-es,^)  Und  drei  Seiten  epilter  nimmt  er  dieselbe  KrzUhlung 
als  einen  znverläsaigpo  Bericht,  mit  dem  er  beweist,  dal's  Luther 
gelogen  habe,  wenn  er  behaupte,  schon  frlther  von  der  Miiucluttaufc 
gehört  ZQ  haben  1 

Denifle  lUhrt  fort:  Wie  Luther  «  vm  sich  efnViU,  so  creählt 
er  es  auch  rtm  andireti.  Ümia  Quellen  sind  aber  sehr  lerdäi^tig, 
denn  envi  7b7  hat  er  sie  selbst  fabrinert.^)  Zwei  Fälle  solchen 
Betruges  macht  er  nfimhaft.  Zuerst:  Er  begleitet  den  Brief  der 
Uirzogin  Vrsrda  zit  Münsfcrhcrg,  in  welchem  sie  über  ihre  und 
rweier  anderer  Flucht  aus  dem  Kloster  in  Friedberg  hcriehf-ett 
mit  einem  den  Inhalt  des  Briefes  approbierenden  Sehreiheti.  Die 
Herzogin  sagt  nämlich  in  dem  Briefe  mxtcr  andern:  „Tl'ir  haben 
geglaubt,  dafs  wir  durch  ,'ltinchmcn  des  Ordejts  gefreit  xmrdvn  von 
Pein  und  Schuld,  und  dafs  es  eine  andere  Taufe  wäre.    Und  so  oß 
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wir  in  unsenn  Gemüte  denselben  Vorsah  eiimtertetif  dafs  wir 
gedächten,  wenn  mr  es  nickt  ffeian  hätien,  wir  •u'oUten  es  noch 
tu7i,  80  erlangten  wir  Vergfbuntj  nller  Si'indcn,  weiches  man  uns 
öffentlich  auf  der  Kamel  rerkiindigl  hat.  Ist  das  nicht  Gottes- 
lästerung und  göttlicher  Wahrheit  widersrprocJien? "  Dies  ist 
echt  httherisck.  Hat  vielleicht  Luther  den  Brief  verfafst?*)  und 
dann  beweist  Denifle,  daß  ihr  der  Brief  von  Lniher  i'w  die  Feder 
diitieii  ivurde.  Die  Frage,  ob  Dicht  aneb  <Uiin,  wenn  dies  der 
Fall  gewesen  wäre,  doeli  jene  Angabe  in  i\vm  Hricfc  rtelitig  Boin 
kUnnte,  wirft  Deniflu  g'nrulebt  iiiif.  Hat  ur  nur  bewiesea,  dnXa 
eine  Anasage  von  Ltttlier  berrlllirt,  80  meint  er  auch  bewiesen  zd 
haben,  daT»  sie  eine  LUge  ist  Dnrb  warum  roII  der  Brief  von 
Luther  diktiert  sein?  Drei  Beweise  bringt  Deniöe.  Der  erste 
ist  der,  dafs  zafäUig  die  Qnetleiiaussage  vorliegt,  der  Brief  sei 
alluia  von  Ursula  verfafst!  Deiiiflt*  scbreibt;  BtP  Ursel  belichtet 
near,  s'ie  habe  den  Brief  „dtne  aller  Memcheii  liai  und  Hilfe 
geiichrii^i"  (Erh  GCi,  WH).  Aber  wozu,  diese  Betnerkung,  wenn 
sie  nicht  Ängf^t  gehabt  hütic,  man  würde  dett  wahren  Verfafser 
erraten?  Kun,  sollen  wir  einmal  Denifle.  eeliittt  naeli  dieser  seiner 
Logik  behandeln?  Er  bat  in  seinem  Vorwort  geschrieben:  leh 
hohe  den  protestantischen  Theologen  7nir  noch  nt  bemerken,  dafs 
hinter  viir  tiiematid  stcht.^)  Wie,  wenn  wir  diese  Angabe  als 
Hinteilist  tttid  Lüge  Tcrdächtigen  und  sagen  wUrden:  „Wozu  diese 
Beiiit>rkaiig,  weun  er  nicht  Angst  faUtte,  mau  wUrde  den  wahren 
Urheber  urrateuV"  Wir  sagen  natürlich  nicht  so,  weil  wir  uns 
nicht  vor  urteibHlbigcn  Lesern  blamieren  wollen.  Und  doch  lag 
für  Ursula  jene  Versi<?berung  viel  nilber  als  diese  fQr  Denifle 
Denn  sie  braclite  zur  Kechtfertigung  ihres  Austritts  aus  dem 
Orden  so  manche  theologische  AuefahruDgen  vor,  daXs  man  wobl 
auf  die  Frage  verfallen  konnte,  ob  sie  das  ohne  Hülfe  gesclirieben 
hübe.  Will  doch  Denifle  —  dies  sein  »weiter  Beweis  —  aus  dem 
Inhalt  des  Briefes  diesen  als  Luthers  Werk  erkennen.  Und  freilich 
sind  ee  Luthcrscbe  Gedanken,  die  sie  wiedergibt.  Aber  von  den 
andern  Nonnen  des  Klosters  wurde  ihr  eben  das  i>acbgc>>agt,  dnÜs 
sie  sieb  nar  mit  Luthers  Sekte  ufid  Büchern  beschäftigt  habe. 
Was  Wunder,  dafs  sie  »eine  Gedanken  reproduziert  I  Wenn  aber 
Denifle  auch  den  Stil  als  Luthers  Stil  etkenncn  will,  so  beweist 
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er  eine  grofse  Unfähigkeit  oder  Absichtlich«  Blindheit  Denn 
es  fiudeu  sicli  la  d^tu  Briefe  oiebt  wenige  ganz  unlatherischc 
AusdrUi-ke  nnd  Siit^bildnngeu. 

Denifles  dritter  UewKiR  ist  dieser:  Durch  die  SchJauheit, 
den  Brief  zurücknuUitieren,  utid  zwar  in  (ritte  Zeit,  in  der  die 
Vrsd  noch  fest  im  Kloster  safs,  }iahm  m'  und  Luifier  nur  meft 
feJbsf  verraten.  Denn  die  Flucht  fand  im  Oktober  1528  xtaii, 
der  Brief  der  nach  der  stattgehabten  Flucht  geschrieben  tinirde, 
igt  vom  ^6.  April  desselben  Jahres  datiert!  Also  nur  Iceinen  Arg- 
w(Jm!  Diese  Herzogin  tear  eine  Person  würdig  ihres  Meisters. 
Was  für  CID«  Pfr»on  DeniSn  ist.  Laben  wir  nicht  zu  kunstatiercn. 
Aber  iu  seiner  Buweismiirnug  ist  Eine  faUehe  Angabe,  und  sie 
aWfat  den  ganzen  Uewois  Über  den  Hatiren,  die  Angabe,  dafa  der 
Brief  cr»t  nach  dei-  stattgehabten  Flucht  geschrieben  wurde,  daTa 
er  also  eurüekdatiert  worden  sei.  Der  Tatbestand  ist  vielmehr 
folgender.  Schoa  längere  Zeit  hatte  Ursnla  mit  zwei  andern 
NouDUD  das  Kloster  zd  verlassen  geplant  In  der  festen  HofTniiog, 
dafs  ilinun  dies  gflingun  werde,  setzten  sie  eint;  längere  Keeht- 
fertigungsscbrift  ihres  Sehrittee  auf,  die  sie  am  28.  April  volh:adetcD. 
Ob  sie  diese  im  Kloster  znrUekl&SHen  oder  nucb  gctnngener  Flucht 
ihren  Verwandten  oder  wem  sonst  znsenden  wollten  oder  ob  sie 
dies  ausgefllhrt  haben,  erfahren  wir  uiobt  Flierzu  stimmt  genau 
die  Situation,  die  der  Brief  erkennen  läUt  Die  Schreiberin  ist 
noch  im  Kloster,  «ie  redet  von  „dieser  Stelle  und  Ürf.  redet  im 
PrUsen&:  „Die  erste  Urgache,  die  uns  bezwingt  KIosterU'lMMi  /.u 
verlassen  . . .  wir  belinden  mächtige  lliiidcruis^e,  so  unser  GemUt 
belästigen  .  .  .  wir  Alhlen  ancb.''  Andrerseits  jedoeh  wv\[s  oie 
beim  Schreiben,  üafs,  wenn  der  Brief  au  seine  Adreiwe  gelangt, 
das  Kloster  weit  hinter  ihr  liegt.  Daher  kommt  anch  einmal  die 
Wendung  vor:  ^l^erbalbeD  wir  sie  babeu  verlassen  müssen**  and  am 
Schiasse  helTst  es:  „Hiemit  wollen  wir  euch  allesamt  gebeten  haben, 
liebuti  Bruder  uud  Schwestern  iu  Christo,  vor  weui  diese  unsre 
Schrift  kommeu  wird,  su  wir  mit  eigner  Haud,  ohne  aller  Mensehen 
Rat  und  Hilfe  gesehricben  haben,  da  wir  noch  unter  der  Haby- 
louischen  (ioffingnis  gefangen  und  bestrickt  waren"  oaw.  Diesem 
frUberen  Briefe')  setzte  l'rsnla.  als  sie  in  Wittenberg  angelangt 
war,  ein  Vorwort  mit  einer  Widmung  an  ihre  fUrstlichen  Verwandten 
roran^J  und   fUgte  einen  Nachtrag  fainzn,'}  in  dem   z.  B.  etwas 
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lierichtet  wirÜ,  wits  „sieb  iieiilioli  erei(^et  fant  bei  viencliD  Tflgen 
zuvor,  ehe  wir  Rind  ibivon  kommen".  Uiese«  Gnnze  versah  dnun 
Luther  mit  eineiii  Sohliirsworl" ')  und  bcfiirderte  es  zum  Druck. 
Sollte  ea  aber  anffatlen.  dnfs  jene  Kecbtfertignngsscbrift  schon 
im  A[)ril  verfafttt,  die  Flucht  erst  nm  ö.  Oktober  erfolgt  ist.  so 
wissen  wir  freilich  uiL'ht  ambr,  naniiu  diese  nicht  frtlbcr  g^luDgvn 
ist  Aber  irgend  etwas  Verdäebtigcs  kann  oicbt  in  dem  frühes 
I>(itnm  liefen,  da  absolut  kein  Grand  zn  finden  ist,  warum  Ursula, 
M-eni)  liie  das  Datum  erdichtet  hätte,  ulebt  ein  etwas  ftpäteres 
gewühlt  hiiben  aollte.  Ebeo  der  aaffallend  frühe  Tag  »pricht 
für  die  Treue  der  Angabe.  Es  hat  also  weder  Luther  Hinterlist 
angewendet,  noch  ist  das  Zeugnis  der  Ursula  über  die  „gottes- 
lästerliche" Erhebung  des  Klosterlebens  aus  dem  We^re  zu  rSamen. 
Eine  zweite  Fabiilialim  einer  Quelle  wirft  Deniäe  Lntber 
vor:  Aber  iiidd  bloß  ewj  IVeib.  mndtmi  auch  t'in  Mann,  ja  ein 
Meister  der  Theologie  uiut  Domiiükanrr;  der  Provmziul  Jfertnamt 
Hab,  mufste  Luther-  ah  Zeuge  dienen.  Luther  vprüffentlichte  tri 
der  Tat  eine  Predigt  desselbetit  welche  letrierer  von  der  Kanzel 
herab  vor  Klosterfrauen  über  denselben  Gegenstand  bei  Gelegenheit 
einer  Profefs  gehalten  hatte.  Ist  sie  in  allen  ihren  Teilen  echt? 
Luthers  Autoiität  ia?iw  wahrhaßig  nicht  mehr  ins  Feld  geführt 
teerden.  Sehen  wir  aha  rw.i)  Diese  Predigt  3)  bietet  anch  Sätze 
wie  diese:  Es  ist  etwas  Grofses,  Ooit  Zeiiliches  eu  opfeiTt  für  die 
Erbauung  von  Kireheri  usuk,  denn  hierdurch  hofft  ma«  Vcrgcitttng 
seiner  Sünden  zu  erlatjgen:  ahei-  grvfser  ist  es,  werm  jemand 
Gott  seine  Seele  durch  seinen  freien  Wilfeti  und  mit  eigfnem 
Willst  opfert,  icie  der  Mönch  tut,  der  hierdurdi  vollhowmene 
Vei-gi^/ung  erlangt,  ah  empfange  er  die  Taufe,  und  seinen  Leib 
opfert  durch  das  grÖfste  Geschenk  und  Kleinod,  die  Jungfraus<^aß, 
und  besonders,  werm  dieses  Ojifer  in  der  Jugmd  geschieht.  Und 
weil  die  gegewv&rtige  Jungfrau  nach  dem  Vorbilde  der  seligen 
Jungfrau,  welche  euerst  das  GeliWde  der  JttngfräuHehiceit  abgelegt 
hat,  das  Reich  der  Welt  und  all  ihren  SrJimuek  verschmähetul 
sich  opfcfi,  7iach  Seele  und  fjeib  ewiglich  Gott  tu  leben,  sogar, 
va»  für  Gott  das  Wetivolhte  ist,  die  Jutigfrutdiehkeit ;  denn  Ootl 
kat   «VA    spciiell   die  Jungfrauen    ciwdkU   in   dieser  und  der 
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rukiinffigen  HW^')  Danach  iat  aclion  klar,  dafs  Denifle  diese 
Predigt  für  gcfülst-ht  erklären  moTg. 

Sein  ereter  Reveeis  Iiierfllr  lantet:  Der  Text  de>- Predigt  ist 
lateinisch,  Aho  in  jetier  Zeit  vor  Klofterfmuen  in  Sacbam 
eine  latcitmchc  Predigt?  Und  Rah  konnte  doch  deutsek  schreiben 
und  sprechen.  Dies  heweist  dana  Denifle  Uber2ea°;fincl,  als  wenns 
ihm  sonst  nicht  {reglnnbt  wilre.  Wir  nlier  gestehen,  solcher  Rc- 
weisfHhrnng  ^egentther  nur  tiefttes  Redanern  fühlen  zn  können. 
Wie  kann  Denitie  aneh  nnr  Einen  Moment  hindnreh  vergesaen, 
dals  zahllos  viele  dentsob  gehaltene  Predigten  zu  jener  Zelt  von 
Gelehrten  nicht  ander»  als  in  lateinieeher  Sprache  niedergeseh riehen 
wurden?  Wa«  fUr  ein  Geaehrei  wUrde  er  erheben,  wenn  ein 
Protestant  hentz-ntage  ans  dem  Unistande.  dafs  viele  Taiisende 
von  gcdrnckten  katbotiachen  Predigen  nnr  in  lateiuiseher  Spraehe 
vorliegen,  folgern  wollte,  sie  seien  nieht  deatseh  gehalten  worden 
oder  ihre  Verfasser  hätten  nicht  deutsch  schreiben  und  sprechen 
könnent 

Sein  zweiter  Beweis:  Woher  hekanx  denn  Luther  die  Predigt? 
Er  sagt,  sie  sei  nur  bnieligiiick weise  während  der  Predigt  ttach' 
geichrivben  wordm.  Von  wem?  NatiirUeh  rom  einem  der  Fivunde 
Luthi'ra,  der  ihm  die  Exzerpte  üfjertnittelt  hat.  Daß  aber  iMthers 
Fretnide  nicht  auf  mehr  Glaid/ett  oder  Zuverlässigkeit  Anspruch 
machen  können  ah  er,  liegt  auf  der-  Hand,  Und  doch  lehrt  die 
aneh  von  Denifle  mitgeteilte  Überschrift  dieser  Exxerpte  anffl 
klarste,  dafü  sie  nicht  von  eme»i  der  Freunde  Luiheis:,  sondern 
von  einem  Verehrer  des  predigenden  Kah  naehgesehrieben  worden 
sind:  Ineipit  »«tjiü  eximii  magistri  nostri  LH,  Pr(n-i7icialis  onUnis 
Praedicalorum. 

Der  dritte  Beweis  DeniHes  besteht  darin,  dafs  in  der  Predigt 
eine  Wendung  vorkommt,  die  nach  seiner  Ansicht  so  unsinnig  ist, 
dafs  sie  einem  alten  Theologen  nur  angedichtet  tre>den  Icowife.^) 
Doch  wir  brauchen  nicht  erst  zu  nnteriuehen,  ob  dieser  Satz: 
(jui  offert  dco  a7iimam  per  liberum  arbitrtum  et  propriam  voluniateyn 
wirklich  unainnigtr  ist  als  ncderei-  in  der  Predigt.  Denn  eben 
darum  hnt  Luther  diene  verüffent lieht,  weil  er  sie  flir  recht  un- 
sinnig halten  mnlste.  Demnach  ist  nicht  der  leiseste  Aiihallspukt 
dnfUr  J!n  entdecken,  dafs  Luther  oder  seine  Oesinnungsgenossni 
die  Predigt,  icenn  audi  nicht  ganz  fabriricrt,  so  doch  an  einzehmt 
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SicUm  ffrßlsehi  habe».  Wir  nehmen  an,  dafs  wir  darcli  Naeh- 
prtlfnng  diPRcr  Einen  ^üfaeren  Darlcgrnng  Denifles  nns  das  lievhi 
erworben  liaben,  die  Loser  mit  der  Vorftlbrung  weiterer  Anklagen 
derselbeD  Art  i\x  versclionen. 

Nach  DeniSe')  soll  sieh  Lnlber  auch  uicbt  gescheut  babeE. 
außer  sein  eigenes  früheres  Leben  nt  lügen,  wenn  er  es  siveek- 
entsprerftend  fand.  In  der  ersten  Auflage  seines  >Ycrkes  hatte 
er  Mir  geschrieben:  Luthers  spiHa-r  Auslassungen  über  seinen 
frühere»  unruhigeti,  trosfhsen  Zustand,  über  die  Ursache  imd 
Heihtng  (ia^seSfen,  find  teilweiif  von  Ideen  seiner  späteren  Zeit 
beherrscht  Dies  durfte  durchaus  richtig,  wenngluich  niife- 
verstündlieh  ausgedruckt  «ein.  Dc;nn  wer  einen  soleben  totalen 
Umschwung  iu  seinem  Denken,  Empfinden  und  Streben  erlebt 
hat  wie  Luther,  kann  seinen  früheren  Zustand  nicht  anders 
schildern  aU  von  dem  nunmehr  behaupteten  Standpunkt  aus. 
Er  bonrteilt  das  Frühere  nach  den  Gesetzen,  die  ihn  nunmehr 
beherrschen;  er  schildert  das  Frühere  mit  den  ihm  jetit  als  richtig 
ersehetneoden  Bcgrilfen.  Zustände  nnd  Verhältnisse,  die  er  damals 
tataäehlich  ertrug,  well  er  noch  keine  bcHjjereu  kannte,  nennt  er 
nunmehr,  da  er  ans  ihnen  crifist  ist,  anertriiglich.  Ifnhestiitimtcs 
Verlangen,  das  ihm  damals  wenig  zum  Uewurstsein  kam,  weil  er 
die  Erfüllung  desselben  für  uusieher  oder  gar  fUr  unmöglich  hielt, 
erkennt  er  mm,  da  es  gestillt  ist,  klar  und  deutlich.  Deshalb 
mulfl  die  Schilderung,  die  Luther  später  vuu  eeineu  einstigen  Er- 
lebnissen im  Kloster  gibt,  anders  ausfallen,  als  wenn  er  vor  jenem 
Umschwünge  seine  Stirrinjnngen  Dicdergeschrieben  hiUte.  Von  dem 
höheren  Standpunkt  aus  sieht  er  das  hinter  ihm  liegende  Tal 
richtiger,  als  da  er  noch  in  diesem  dahinzog.  Von  der  höheren 
Erkenntnis  aus  bezeichnet  er  das  Einzelne  seiner  Vergangenheit 
richtiger,  als  er  e«  früher  vermocht  hat. 

Id  der  zweiten  Auflage  aber  schreibt  Deutfle:  Wie,  werm 
dasjenige,  teas  der  spätere  Luther  über  sein  früheres  Ordensleben 
ausmgt,  zum  grof^en  Teil  ei}i  liaman  untre,  und  ruTir  }iauptsüchUeh 
jener  Teil,  der  bei  den  LutfierlfJographrn  und  dm  übrigen  ihnen 
folgenden  protestantischen  Theologen  die  Ginndlage  für  den  werden' 
den  Luther  blUetn)  Der  Grund  dieser  in'igerischeti  Taktik  iMihers 
ist  einleuchtend:  sie  soiite  dazu  helfen,  seine  Lehrmtte  m  stüf^etu 
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Wer  sich  atifEriff/msschertifeti  kann,  macht  ganz  amiern  Eindruck.^) 
l'iin«  dit^ser  iiugeblicb  erlugcnen  I^Irlcbüittse  Latheru  behandült 
Denitle  weitläufig  in  der  zweiten  Auflage  eeioes  Wßrks,  nUinlich 
Lutkera  Außcnmum  über  fcine  Kofteiungm  im  Klofter.  Nicht 
weniger  als  achtnnd vierzig  Seiteo  verwendet  er  auf  den  Nachweis, 
dal»  diese  ÄnfBeruDgen  gu  den  aifslchfluhen  Nutzliigen  (fchöreti, 
liic  (T,  selbift  große  nkht  amyenommcn,  für  erlaubt  hält  und  ver- 
teidifft  eum  Heile  seiner  s^rc)ie"  und  seiner  Lehre.')  Wir  hoffen, 
Ott'  die  WiderleguDg  dieser  Anklage  nreoiget  Raum  beaDsprueben 
zu  mü^cii. 

Zuerst  aber  Dinesou  wir  bitton,  dafa  man  znm  wenigstcD  aar 
den  Wortlaut  der  vun  Deuifle  bct^ebraobten  Zitate  kein  Gewicht 
lege.  Denn  er  zeigt  hier  eino  eigenttttn liehe  Hegaliung,  gerade 
solche  Stellen  aus  Luthcra  Werken  zn  Tcrwendcn,  die  nicht  duroh- 
ang  zuverlässig  sind.  Die  erste  von  ihm  zitierte  Stelle  {Erl.  19, 
419  f.)  ist  &m  einer  von  irgend  jemand  eebr  mangelhaft  nacbge- 
gchriebenen  und  zum  Druck  beriirderteo  Predigt  LutUera;  die 
zweite,  dritte  und  vierte  Stelle  (Krl.  opp.  ex.  5,  207;  II,  123;  7,  72) 
»ind  auB  KuUeguacbschriften,  die  erst  nach  Luthers  Tode  gedruckt 
worden  sind,  die  sechste,  siebente  und  achte  (Krl.  40,  27  und  800; 
48,  306)  nue  Predigtnaohschriften,  davon  die  eine  erst  nach  Lutbers 
Tode  verOffeutlicbt.  Die  Meiuuug  eiues  SchiiftsteUers.  der  so 
nngemein  viel  selbst  herausgegeben  bat,  wie  Luther  es  getan, 
vorwiegeud  nneh  dem  darzustellen,  was  nur  andre  aus  Vortrügen 
von  ihm  verstanden  und  aufbewahrt  haben,  ist  unverantwortlich 
and  kann,  wie  sieh  uns  gelegenilieh  zeigeu  wird,  die  sehlimmsteu 
Folgen  haben. 

Denifle  weist  zuerst  darauf  hin,  Luther  werde  erst  m  der 
Periode  i^eit  1Ö30  gesprächig  Über  sWjm?  ndtweren  JCasteiwtgen 
vnä  Abtötunneti  im  Kloster;  bis  dahio  erwäh7ie  er  sie  gamicht.^) 
Dies  nimmt  er  als  einen  Beweis  dufUr,  dal's  es  LUgen  sind:  <h 
weiter  er  sirJi  von  der  Kirche  entfernte,  ein  dctto  größerer  hafs- 
erfüllter  SehaJie  tcurde  er,*}  desto  ungesoheuter  erdichtete  er  zni* 
Verunglimpfung  dieser  Kirche  Erlebnisse.  Und  doch  muCs  DeniBe 
seihst  7.ngeben:  Früher  sj/richt  er  wchl  von  den  papistischen  und 
Hüsterlidien  ÄbtStungm  und  Ihst^m,  er  gedenkt  auch  mner 
verglichen  Werke.    Ist   denn   irgeudein  soehliober  Untersobied 
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zwigcben  diesüin  FrUbcrca  and  jenciu  SpätcreD?  Latbor  rechoet 
doch  auch  seine  Kastetungea  zu  den  WerkeD,  mit  deacD  er  sich 
etwas  liuUo  verdtuueii  wuUvii.  So  ist  ea  docli  ein  reiocr  ZafaU, 
ob  or  im  allgomeinuD  vuii  seinen  Möuebswüi'keti  rvdet  oder  ob  er 
KiDZülheiten ,  wie  Fnsteu,  Krienm.  Heten,  MesseluBcn,  Kuicbtt:n, 
Wachen  crwUhnt.  Auch  schon  in  jenen  allpum einen  Urteilen  Uber 
die  Werkgerechtigkeit  spricht  sich  sein  voller  IlaFs  gegen  »olchc 
Lehre  ans. 

Sodaon  betont  Denifle,  Luther  habe  verschtedeue  Angaben 
tlber  die  Zuitdauer  gemacht ,  während  deren  er  aU  Müneb  sich 
gemartert  habe.  Vm  eine  Mal  rede  or  von  zwanzig  Jahren,  das 
andre  Mal  nur  von  fHufzoIin;  er  h'ißt  mit  sich  kimdchi.  Doch, 
iat  das  denkbar,  dufö  Luther,  von  dem  alle  Zeitgenosaen  naeb- 
reebnen  konnten,  wie  lange  er  Klünch  gewesen,  absichtlich  ftlnf 
Jahre  hinzngelogcn  habe?  Ea  sind  aber  anch  beide  Zahlen  mt^^lich. 
Von  J&Üö,  wo  er  Müneh  wurde,  bis  1525,  wo  er  mit  seiner  Ver- 
heiratung dem  Mönchslebcn  definitiv  entsagte,  sind  zwanzig  Jahre. 
His  1520  dngcgen,  seit  welchem  Jiihre  er  infolge  des  Über  ihn 
verhJlngten  Bannes  in  den  Augen  der  Kirche  nicht  mehr  ihr 
Klosterbruder  war,  sinds  fünfzehn  Jahre.  Mer,  aagt  Denifle, 
auch  damit  ists  nichts:  demt  ohicohl  er  fimfiehn  Jahre  lang  Mönch 
tcar,  80  hatte  er  wegen  übermäßiger  Besdiäfligung  wcnigstats 
von  1616  oft  nicht  einmal  mehr  Zeit  für  das  vorgcschridrene 
Gebet,  gcfchirdgr.  dnm  für  eigenmächtige  J^tftcn  und  AbfÖtungcn.^) 
Lntbcr  nümHch  schrieb  einmal  im  Jahre  1510  an  seinen  Freund 
Ijiug,  er  habe  mit  Geschäften  fllr  das  Kloster  soviel  zu  tun,  daFs 
ci*  selten  volle  Zeit  finde,  diL>  vorgeschriebenen  GehetRzeiten  innc- 
znhahen  und  Messe  in  lesen.*)  Ans  dem,  was  damals  einmal 
vorgekommön  ist,  macht  Denifle,  er  habe  tvenigi^fens  con  lölO  ab 
keine  Zeit  mehr  gehabt!  Und  weil  er  uiebt  hinreicheud  Zeit  hatte 
zu  dem  ilorengebet,  so  soll  er  auch  keine  Zeit  zum  Fasten  gehabt 
IiubenV  Auch  auf  die  Gefahr  hiu,  von  Denifle  httrcn  zu  müssen, 
wir  Protestanten  ßnd^m  ttm  nuti  einrml  im  Katholischen  facht 
snrcehi,  erlaube  ich  mir  die  Ansicht  anszusprechcu ,  dala  Fasten 
garkeine  Zeit  kostet.  Oder  sollte  Luther  der  Zeitmangel  wenigstens 
andre  Ahtötungm  nnmfiglJeb  gemacht  haben  V  Aber  Waehcn  nnd 
Frieren  wird  anch  nicht  dnrch  beständige  Arbeit  ausgeschlossen. 
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Von  dem  clwn  gewouneDen  höchslens  reltti  .Tahi-e  sacht  daDn 
Donirie  weiter  abrnliaadeln.  Lnther  sage  ja,  er  habe  durch  »eine 
MüDchewerkc  die  Gerechtigkeit  crlaogcn  wollea,  daran  aber  eei 
er  ftchon  von  1510  an  irre  geworden,  dk  Kustciiwysjahn'  schrumpfen 
also  voti  zwanzig,  fünfzehn  und  zehn  Jahren  »cÄow  auf  fünf  eur 
samtnm.^)  Wir  halten  diese  Zahl  l'}10  fHr  falsch.  Diieh  der 
Hauptfehler  der  üeurlleseben  Argumentationen  ist  dieser:  Wenn 
Luther  sagt,  er  Bei  fünfzehn  Juhre  M5iieh  gewesen  nud  baho  aneh 
gemeint,  dnreh  strenges  Lehen  vor  Gott  gerecht  werden  zu  können, 
80  «Igt  er  damit  nicht,  dafs  er  all  diese  Jahre  hindurch  uiiautliürlich 
sich  kasteit  habe.  Anf  einer  der  von  Denifle  zitierten  S^itea^J 
schreibt  Luther  auch,  die  Joden  hätten  sich  nun  andertbalb  Jnhr- 
tatuendti  hindurirb  mit  Faßten  und  Beten  lermartert.  Darin  liest 
doch  niemand,  dafs  sie  alle  das  nnauf  hOrlich  getan  bähen.  Ancb 
in  den  fUnfzelni  Jahren  hut  Lnther  selbst  verstand  lieh  nur  dann 
bwwndere  liurawerke  voUbraeht,  wenn  er  sich  geitngatig:t  fühlte 
nnd  efl  wieder  mit  „Strengheit  des  Lebeng"  versachte,  and  jeinehr 
er  dies  als  Irrtum  erkannte,  desto  weniger  betrat  er  diesen  Weg. 
Denitle  freilich  wird  sich  auf  den  Wortlaut  einiger  der  von  ihm 
utterten  AuanprUebe  Luthers  berufen,  etwa:  „Ich  selbst  bin  bei 
EwanKig  Jahren  ein  Müneb  gewesen  nnd  [habe]  mich  gemartert 
mit  Beten,  Fasten,  Waehen,  Frieren"').  Doch  erstens  besagen  auch 
diese  Worte  nicht,  dafs  Lnther  die  ganzen  zwanzig  Jahre  hindurch 
BO  gelebt  liabe,  und  zweitens  ist  os  eben  falsch,  wenn  DoniÜe 
dies  und  die  folgenden  Zitate  mit  den  Worten  einftlhrt:  Luther 
schreibt  wicderkolf.  Nicht  Luther  hat  so  geBchrieben,  sondern 
andre  haben  seine  Predigten  so  nachgeschrieben  und  bearbeitet 
Fttr  den  Wortlaut  ist  nicht  er,  sondern  sind  andre  rerantwortlioh. 

Endlich  also  fragt  Denifle:  Sind  rtun  abericmigstcns  die  ersten 
fünf  Jahre  von  Ltähers  Klostcrlebm  gesichert  ?  .  .  .  Eine  Sache 
hat  ih?n  m  seinem  Orden  tcahrhafiig  nicht  weh  getan,  mmUchdcr 
Ilabit.  Et  spricht  stoar  von  der  Härte  der  Kleider.  Wie  ist  dic4 
jedoch  möglich?*)  Und  doch  weils  Denidu,  ja  zitiert  es,  dafs  auch 
die  KoDStitutioncn  de«  Ordens,  in  den  Luther  eintrat,  von  der 
asperiias  t^estium  reden,  den  Habit  also  rauh  oder  hart  nennoo, 
und  erkUreo,  je  wohlfeiler  er  s«,  desto  mehr  entspreche  er  der 
Würde  der  Brtlder.    Aber  das  stOrt  Denifle  nicht;  er  meint:  Das 


')  Deniae  1»,  8W. 
•)  Eri.  49,  27. 


■)  Erl.  opp.  ex.  7,  71. 
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Kleid  ti'ird  [nur]  hart  getmnni  im  Vergtei^  zu  dem  der  Weliletäe; 
was  Luther  iibvr  die  Strenge  und  Hnrie  ihr  Kleider  sagt,  ist  rein 
lätheiUck.  Id  dersellicn  Dliurzcn^enden  Wctse  tat  er  dano  die 
Käiia  nnd  die  Kaehttcarhen  nod  die  fUsteti  ah.  Sollt«  aber  Lnther 
dennoch  u-ahti sinnige  Bußübungen  übomommen  hnheo,  so  tear  das 
einzig  und  aliein  $eitte  Schuld.')  Penn  die  katholischen  Lehrer 
haben  iuiuier  wieder  die  Diskretion  empfohlen.  Die»  beweist  er 
dann  auf  fUnfzehn  iSeilen.  obne  za  ahnen,  dafs  nnr  noch  wenige 
Jlenscbcn  ahnen,  was  dieser  teehnisf-he  Anmirupk  Dish€lio7i  be- 
deuten Holl.  Kr  bedeutet  aber  da«  MaffilialtDii  bei  den  Kaflteiangcn, 
fio  dafe  Biu  tiua  weder  das  Leben  noch  den  Verstand  nehmen. 
Ua  iitiu  Luther  selbst  sage,  sein  KUrpcr  sfi  durch  sein  strenges 
Leben  so  geschwächt  worden,  dafs  er  znsammengebrochcn  wäre, 
wenn  er  et  noch  zwei  Jahre  länger  eo  getrieben  hätte,  so  hätte 
er  sich  gegen  die  von  den  katholii^ckeu  Lehrern  gepredigte  Dis- 
kretion vergangen,  neun  —  nicht  alle»  erlogen  wiire. 

Zunüelist  ist  imn  hervorzuheben,  dafs  Lntber  niemals  sagt, 
er  w;i  dnrch  ein  Gebot  der  Kirche  oder  Beines  Ordens  zu  der- 
artigen, die  öcaundheit  sebäiligeudcn  Bnfswerken  gcKwungen 
gewesen.  0  nein,  man  konnte  ein  ganz  be4]ucmes  und  lan^s 
Leben  im  Kloster  fuhren,  obne  den  Ruhm,  in  dem  Stande  der 
VotücommetdieU  r.i\  leben,  oinzubtlfsen.  Aber  daraus  folgt  keines- 
wegs, dafs  ouu  Luther,  wenn  er  sich  übermäßige  Bllfsuni^en 
xnmutete,  ein  nnglnnhliek  großer  Ignorant  und  l'merfitimdigrr 
gewesen,  dafs  die  Kirche  und  ihre  Lehre  völlig  unschaldtg  an 
Beinen]  Irrtum  ist.-)  Denn  was  lehrte  die  Kirche  ober  den  Wert 
der  Strenge  de«  Lebens,  wie,  der  MHnch  es  erwllhlleV  Denifle« 
AiitoritÄt,  der  grof«;  Thomas  von  Aquin,  schreibt:  Durch  den  Ein- 
tritt in  den  MÖnchsftand^  der  Jede  Art  von  Genugtuung  i'dMnirifft^ 
erlangt  wan  Vergebung  aller  Sünden?)  Natttrlieh  setzt  er  dalici 
aaeh  Keue  Über  die  Sünden  voraus.  Aber  der  Möncbsstand  soll 
doch  etwas  HrofseB  gewähren,  was  die  Keue  allein  nicht  gewährt 
Was  man  mit  ihm  auf  sieb  nimmt,  gehört  zu  den  8aiiBfaktiuaeD, 


1)  Deulfle  1*  :M!t.  *)  Denllle  1'  369. 

■)  TlioBiBB,  Sumni,  See.  boc.  i)ii.  160.  uL  3.  Sd  st-Iir  Ubrlgi'us  Dcmfle 
aieh  boniltbl,  die  Tendenz  der  Hahwuikeals  Kuit  nnschuldig  dKmistvllea,  «o 
»clireibt  CT  di>cli  »uoh:  t)a  der  Xnndfr  (Ur  Siii\<ie.  die  Bci/ierUiMceit,  uhm  als 
Fotfft  iSer  JirbsiimU  gcbliclm  tat,  89  gestaltet  sich  die  Pämpfnng  der  Begier- 
lickkril  und  flrr  fleiscMiehen  iMtt  dur^  FastcH  tuid  andre  Kastdungttt  tugieidi 
alM  StritfaltbUfBuni/  der  cncähnten  Folge  d«r  Erht&nde  (1*,37(). 


I 
I 
I 


i 


^.  «^ 

die  man  Gott  leistet.  Danach  berichtet  Lnthcr:  „Ich  habe  immer 
gedacht:  0  wann  willitt  du  rinmnl  fromm  werden  und  gcnngtuo, 
dafs  du  einen  gnädigen  Gott  krieg«t!  Und  bin  durch  solche  Ge- 
danken zur  M(>neherei  getrieben  und  mich  Kermartert  and  zerplaget 
mit  Fasten,  Frieren  und  strengem  Iwebeu".')  Dals  er  also  diescu 
Weg  einsehlng  und  auf  ihm  die  ifain  noeb  fehlende  Gnade  Guttea 
ZH  linden  liofl'te,  war  villlig  im  Criste  der  Kirehn  und  des  Ordens. 
Darin  nur  bat  DcniHß  liccht,  iah  dann  viele  katholische  Lehrer 
die  Di^kretifin  anempfahlen.  Sic  forderten  gleichsam:  Sorge  fUr 
dein  Seelenheil  auch  durch  Gmttgluungcn,  durch  Fasten,  Beten  nsw,; 
aber  treibe  es  uicbt  zu  schlimm!  Vor  allem  forderten  sie,  der 
MC»ach  «olle  auch  in  dietier  Beziebutig  bltud  der  Anweisung  seiner 
Oberen  folgen.  Wenn  dieöe  sagen,  so  sei  es  geang,  so  solle  er 
es  genug  sein  lassen.  Und  freilieb,  derartigen  Weisungen  ist  Luther 
nicht  gefolgt.  Klicn  darum  chroo  wir  ihn  hot-b.  Luther  sagte 
sieh:  Wenn  ii-b  durch  »ulebe  BUfanngeu  mir  mein  Heil  sichern 
kann,  so  niufa  nnd  will  ich  sie  solange  und  in  dem  Mafsc  anf 
mich  nebmen,  bis  ich  meines  Heiles  sieber  bin!  Gebt  mein  Körper 
darüber  zu  gründe,  was  tuts?  Es  bandelt  sich  am  meine  £wig- 
l£cit;  gegen  die  ist  Biechtuni  uud  Tod  nichts!  Er  uaebte  nur 
vollen  Eriiet  mit  den  Fordernngen  der  Kirche,  die  sie  ganiicht  so 
ernst  gemeint  hntte.  Er  war  nur  rücksichtslos  konsequent,  was 
die  Kirche  lieber  nicht  ist.  Diirnm  sind  ihm  die  Mahnungen  zur 
Diskretion,  und  zur  blinden  Untenverfung  unter  die  Grentab«t«cknDg 
dorcb  die  Olwiren  wie  Verführungen  znr  Untreue  gegen  Gott  und 
die  eigene  Seele  vorgekomuiCQ.  So  ist  er  mit  seines  Hbermäßigen 
BUFsnngen  nicht  ein  unglaubticJi  grofscr  Ignorant,  sondern  ein 
getreuer  Sohn  seiner  Kirche,  der  es  nach  ihrem  Urteile  nur  m 
ernst  mit  pcincm  Scligwurdoo  nahm. 

Wenn  aber  Denifle  so  redet »  als  hlttte  Luther  darin  rOlbg 
allein  gestanden,  so  zeigen  schon  die  vielen  Mahnungen  der  katho- 
Usi'heu  Lehrer  zum  Mafsbfllten  in  den  Kasleiuugen,  dafs  auch 
manche  andre  genau  so  gedacht  haben  wie  Luther,  wenn  sie  auch 
sich  meifciteus  »cbliefi^licb  mit  jenen  Weimirigeu  beruhigt  haben 
werden.  Doch  Denitie  will  ja  Luthers  MitteiEungen,  Über  seine 
HUfsnngcn  im  Kloster  als  Lügen  erweisen.  Daher  sehreibt  or 
weiter:  Wann  müfsfrn  wir  ihn  denn  »t^  „fdigest^rton  Bnuler", 
der  sich  so  ^u  2'odc  geinartert,  dafs  er  nicht  mehr  iange  tu  iebm 


1)  Ed  Ifl,  tsi  <bei  Deoifie  I  *,  3:>2  Dsoh  Erl.  I« ',  00). 


hatte,  treffen?  Wenn  je»  müfste  es  gegen  Ende  der  ersten  fünf 
Jahre  getvescn  sein.  Altein  . . .  um  17.  März  1500  ttehrieb  er  . .  ..* 
„Wcmt  Da  verlangst,  zu  wissen,  wie  ich  mich  befinde;  Gott  sei 
Dank,  i^  befinde  mich  wohl".  Ja,  er  befand  eieh  so  wohl,  dafs  er, 
bisher  nur  Lektor  der  Philosophie,  den  jungen  Mtä  besaß,  dieselbe 
Udrer  Heute  als  morgen  mit  der  Theologie  m  vertauschen  imd  sich 
ernstlich  in  diesett  schwierigen  Gegenstand  hinei7iziistiulieren.  So 
soll  derjenige  sprechen  und  handeln,  dessen  Sinne  u7id  Verstand 
durch  übermäfsige  Kasteiiingni  geschwächt  toaren'f*)  Doch  jener 
Rricf  wird  uictit»  Über  Luthers  kilrperliclies  Befiaclen  anssagen 
wollen.  Denn  der  ZiiBummeDliHag;  ist  dieser:  „Ich  bin  also  jetzt 
in  Wittenberg.  Willst  Du  wissen,  wie  ea  mir  [hier]  geht?  E«  geht 
mir  gut,  nur  mufa  ioli  ungehener  arbeiten."'^)  Es  gibt  doch  keineu 
vernünftigen  Sinn,  zn  sagen:  Mein  körperlicbes  BelindeD  ist  sehr 
gut,  uur  iu  Ferner  Ikziehung  niebt,  iL>li  urbeitu  namlieh  »ehr  viel. 
Kr  wird  üIho  meinen,  er  sei  mit  den  VerhültnisBcn  in  Wittenberg, 
also  mit  seiner  Versctzong  dortbin  ganz  zufrieden. 

Und  diese  Änffierung  Luther»  in  dem  einzigen  ans  der  Zeit 
vom  Mai  L'IO?  bis  September  L^l^  uns  erhaltenen  Briefe  ist  OeniHes 
einziger  Beweis  dufUr,  dafs  er  bei  »einem  KloBterlelien  sich  ungemein 
wohl  befanden  habe!  Kenut  er  denn  garkeine  audereo  ÄuTserungen 
Lulber«  oder  unparteiischer  Zeugen  über  sein  k^lqierliehes  Uefindec 
während  seiner  Klosterzeit?  Doch  cintim  Denifle  gegenüber  wllrde 
es  niehts  nutzen,  wenn  wir  auch  hundert  Urztlichc  Atteste  bei- 
brin^iin  küuuten,  die  dasselbe  bezeagten,  wie  etwa  Mosellan,  alij 
er  im  Juni  1519  Lnther  in  [jcipzig  sah:  ,.Man  kann  beinahe  alle 
seine  Knochen  zfthlcn".  Denn  Donifle  cntblüdet  sich  nicht  zu 
bemerken,  wenn  jemand  ans  andern  Aussagen  phgsisehc  Ver- 
schlimmcixing  des  Befindeus  Luther»  Uurauslcsun  wollte,  so  hätte 
er  noch  nichts  bewiesen;  denn  für  die  wachsende  Elrmattung  gibt 
es  noch  andre  Ursachen  als  iAcrmüfsigc  Kasteiimgctt!*)  Und 
dieser  SehriftHleller  vorsiehert:  Gott  ist  mein  Zeuge,  dafs  ich  nur 
korrekt  darstellen  woUief*) 

Uenifle  schlierst:  Ihssen  wir  alles  zusammen,  so  ergüft  mch 
fast  bis  zur  OetoifsJteit,  dafs  Luthers  si>äte  Aufscrungen  über  seine 


*)  Deoiae  P,  388. 

■)  Kndcra  1,  6  (dW.  I,  «>):  Snu  itaque  . . .  Wittcabergu.   Qaod  sistatum 
iQCum  uuflse  deaidvTOH,  buna  habou  Dui  graiii,  uLsi  quod  violeutuni  est  Bladluai. 
>}  Peuifle  I*,  i^9,  Aom.  9.  •)  Deulde  1  ■,  XVL 
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eimtiffen  iibermäfsigefi  Kastäutiffen  und  aber  den  Zweck,  weshalb 
er  dieselben  ausgeführt,  zu  den  ahsiehtUehen  Nuf:lugcn  gchürau^) 
Also,  er  selbst  hÄlt  m  nnr  fHr  fast  gewiß!  Wir  weisen  znm 
Schinfs  auf  ICinti  hin,  wodurch  das  Gegeotc-il  »U  gcwifa  bewieeen 
wird.  Laiher  butte  keioes  erbitterteren,  eifrigeren,  wachsameren 
Gegner  aU  Herzog  Georg  von  Sachsen.  Bis  in  LntberB  Druckerei 
in  Wittenberg  draugLiu  dessen  geheiuiuu  Hpiune  ein.  Unermüdlich 
lauerte  er,  ob  er  nicht  deu  ahlrilnnigen  Mönch  irgendwie  faRocn 
könne.  Und  in  einer  gegen  diesen  Gegner  gerichteten  Schrift 
wagt  Luther  zu  schreiben:  „Kid  frommer  MUceb  bin  ich  gewesen 
and  80  strenge  meinen  Orden  gehalten,  dafa  icb  sagen  darf:  Ist 
Je  ein  Mt>oeb  gen  lliinniel  gekomuien  durch  Müucherei,  m  wellte 
ich  nach  bineiugekemmen  bbId.  Das  werden  mir  zeugen  alle 
meine  Klostergesellen,  die  mich  gekannt  haben.  Denn 
ich  hätte  mieli,  wo  es  länger  gewahrt  liätto,  -m  Tode  gemartert 
mit  Wachen,  lieteu,  Lesen  und  andrer  Arbeit"')  War  diese  Aus- 
sage eine  Ltige,  so  gab  Lnther,  mit  seiner  üffcntlichen  Bernfnng 
auf  alle  eeinc  früheren  KloBtcrbrlldor  als  Zengen,  dem  Gegner  die 
eittfacbste  Handhabe,  ihn  als  bodenloe  frechen  Ltigner  za  entlarven 
nud  vor  aller  Welt  blofszus teilen.  Kann  Luther  so  Bcbreibeu,  so 
mufs  er  die  Wahrheit  geredet  haben. 


Nadi  dieser  Komödie,  schreibt  Denifle,  foigtc  ntiu  die  audre. 
Wie  es  ein  Roman,  eine  Fhhcl  war,  was  er  über  seine  Erlebnisse 
als  getreuer  Mönch  berichtet  hat.  so  anch  seine  Erzählung,  wie 
er  endlich  zum  ELorigelntm  uml  durch  dasselbe  m  Buhe  laid 
Driedeyi  gekommen  sei.  Heide  Behaujjtungeti  haben  den  einen 
selben  Zweck:  jljipreisung  fiei7ieF  J-Jtangdiums,  der  Hecht fcrtigung 
aus  dem  Glauben  allein,  ah  das  Eine  Xotwetidige,  und  dem  gegcn- 
iäter  den  Xackwcis,  dafa  man  in  der  Kirche  ohne  Christus,  nur 
durch  seine  eigenen  WerJce  wollte  gerechtfertigt  werden.  Kon,  ohne 
Zweifel  trag  Luther  jene  beiden  Behauptungen  mit  einem  der- 
artigeu  Zweck  vor.  Aber  darum  können  sie  doch  wahr  sein.  Dovh 
nein,  DeniHe  fdhrt  fort:  Wer  sollte  es  für  möglich  fialten,  dafa 
hinter  Luthers  Ausmgc  eine  große  Lüge  fteckt  f  Und  doch  ist  es 
so.^  Das  nHmlieb,  was  Luther  bei  diceer  Gelegenheit  als  Ansicht 
der  ftttberen  Theologen  berichtet,  soll  falsch  sein. 


>)  Dcolfle  P,  n».  *)  Ell.  3t.  373. 

^  DcnWc  1»,  394  ff.    Aiicb  Belion  Denifle  L.  30  ff. 
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Aber  erstens:  aach  wenn  diese  Anklage  Dcnifles  richtig 
'inr«(  so  konnte  doch  die  llaopteactie,  nämlich  Luthers  Bericht 
(hüVber,  was  ihm  Frieden  gebracht  bat,  vollständig  richtig  seio. 
Uod  zweitens:  jene  Anklage  füt  falueh.  DeniÜe  will  fUr  diese 
den  vollen  und  gcnatteii  Nachweis  später  liefern ,  sodafs  die 
protestantisdicji  Theologen  vor  die.  Altcmalivc  grsteUi  werden: 
Entweder  hat  Luther  keinm  einzigen  ehisiUehen  Jjehrer  vor  ihm 
(auf  die  er  sieh  doch  ausdriieklieh  beruft)  über  diese  SteVe  nach- 
gesdilagen  und  dethaSt  sein  Urteil  iiher  sie  ge^ei^gettlo»,  »i  voller 
Ignorant  formuliert;  oder  er  hat,  wie  i^onst,  aOsidttlich  die  Unwahr- 
heit gemgf.^)  Wir  dagegen  niltchten  ans  llliflichkc-it  Denifle  keine 
Altfirnative  lassen,  Ticlnx^ir  einfach  annehmen,  dafs  er  sein  Urtüä 
llhcr  Luther  in  voller  Ignorant  formuliert  hat 

Luther  berichtet  uns  Öfter,  ihm  sei  die  ihn  rettende  Erkenntnis 
des  Kvaiig-elinms  dnreh  das  endliche  Verständnis  der  Stelle  Kölner 
1, 17  aufgegaugen.^)  Frtlher  nämUeh  habe  er  in  den  Worten:  „Gottes 
Gerechtigkeit  wird  geoffenbart  im  Evangelium"  den  Regriff 
^Gdttvö  Oi'rechttgktit"  ala  die  den  -SUudcr  strafende  Gerechtig- 
keit aufgi-fal'^t  und  linhe  eich  gesagt:  vVIs  wenn  eM  niL'iit  genug 
wHre,  dafs  Rott  dnreh  das  Gesetz  die  ungmeklichen  SUnder 
mit  Jeder  Art  von  Elend  belegt  habe,  so  ftlge  er  nun  dnreh  das 
firaDgclinm  neuen  Schmerz  za  dem  alten  hinza,  indem  er  uns 
anch  io  diesem  seine  Gerei>btigkeit  und  soineD  Zorn  androhe. 
pDenu  ich  hafste  jenes  Wort  ,Gerechtigkcit  Gottes',  dae  ich  nach 
dem  Gehraneh  nud  der  Gewohnheit  aller  Gelehrten  philofio{i bisch 
zu  verstehe»  gt^lelirt  worden  war,  nümlieh  von  der  sogenannten 
formalen  nnd  aktiven  Gerechtigkeit,  caeh  der  Gott  gerecht  ist 
und  die  ungerechten  Shnder  bestraft.''*)  So  drückt  sich  Luther  im 
Jahre  15*5  aus.  Fünf  Jahre  früher,  behauptet  Denifle,  s<Aretbt 
er,  alle  Lehrer,  mit  Äusnahnie  Augustins,  hätten  „Oereckligkeit 
Gottes'^  in  der  bekannten  Stelle  Römer  1, 17  als  Zorn  Gottes  (ira 
Dei)  ausgelegt.  Dies  liest  Denille  in  Erl.  opp.  ex.eg.  7,  74.  Und 
dies  Bidl  eine  grofse  Lüge  sein.  Denn  so  lUhrt  er  fort:  Von  seckeig 
Lehrcni  Ins  Luther,  deren  gedruckte  v-^ie  hnndschriftliche  Kommen- 
tare iek  nach  jener  von  ihm  alleti  Lehrern  angedichteten  Inter- 
pretation und  Auffassung  von  Römer  1, 17  dureJisucht  bid>e,  hat 
$idi  kein  einziger  aua  ihnen,  von  denen  Luther  nachweisbar  nteftrere 
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gekannt  hat,  äatu  hckatmf.^)  Uud  in  der  Tat  hflh«n  die  Exegetcn 
des  Mittolnlters,  obwohl  sie  Küm.  L.  17  ganz  anders  deuten,  aU 
wie  Luther  schlterelich  diese  Stelle  veratehea  zu  mUBseu  meinte, 
doch  «beti  hier  das  „Gerechtigkeit  Gottes"  nicht  als  „Zora  Gottes" 
crklürt,  weil  hier  diese  io  der  Dogmatik  übliche  ErklUrung  durch- 
aus nicht  poftücQ  wollte.  Aber  wir  ktinncn  uur  bedauern,  dal's 
Dcnifle,  anstatt  sieh  diese  kolossale  Mllhe  mit  sechzig  Kommen- 
taren «u  bereiten,  es  TcrsJlnmt  hat,  sich  tlber  den  Wert  jener 
Stelle,  in  der  Luther  absichtlich  die  UmvaJirheit  gesagt  haben  soll, 
geoauer  zu  iuformiereu. 

Denifie  nhmlich  stellt  diese  Stelle  zusammen  mit  zwei  andern 
and  Terhindct  sie  ho.  daf's  cr  den  AnBchcin  erweckt,  als  sagten 
sie  alle  da8;aell>e,  als  hUtte  also  Luther  mehrmals  dieselbe  LUge 
vorgetragen.  Aber  an  diesen  beiden  andern  Stellen,  Erl.  opp.  v.  a. 
1,  22  und  opp.  cxeg.  19,  130  sagt  Lathcr  durchaus  nichts  davon, 
dafs  alle  Ijchrcr  die  Bibelstelle  Rüm<*r  1,  17  so  falsch  ausgelegt 
hittten,  sondern  nur,  er  sei  gelehrt  worden,  den  dogmatischen 
Begriff  „Gottes  Gerechtigkeit"  als  Gegensatz,  von  ,.Barmher2igkeit'' 
aufzufassen  und  in  deniselbeu  „die  Wahrhaftigkeit  Gottes"  t\x 
gehen,  „nach  der  er  nach  Verdienst  die  verdammt  oder  richtet,  die 
BOms  getan  haben'*.  Und  dafs  dies  durchaus  dem  Tatbestand 
entsprechend  ist,  wird  seihst  Denifle  nicht  bestreiten,  dessen 
AntoritU,  der  heilige  Thomas,  Gottes  Gerechtigkeit  darein  setzt, 
ilafa  er  aUm  mieiU,  was  ihnen  yfhiikrt  nach  der  WüriUgl-eit  eines 
Jeden  Kesejts  und  die  Barmherzigkeit  als  den  Gegensatz  von  der 
Gerechtigkeit  anffaEst,  daher  nachweisen  mnls,  dals  Gott  7iicht 
gegen,  sondern  nur  über  seme  Gerechtigkeit  bandelt,  wmn  er 
hamdicrsig  iiajuk'U.'')  Es  gehören  also  difwc  Stellen  aus  Luther, 
wo  er  von  den  früheren  Kxegeten  des  Hömerbriefa  garntchts  sagt, 
sondern  nnr  von  der  früheren  Auffasaong  jenes  dogmatischen 
Begriffs  redet,  überhaupt  nicht  hierher. 

Der  einzige  Beweis  also,  den  Denifle  ftlr  seine  Anklage  bei- 
bringt, liegt  in  der  Stelle  Erl.  opp.  exeg.  7,  74.  Hier  aber  handelt 
es  sich  um  ein  einziges  Wort  Wir  lesen  hier  nfi.mlich:  „Mir  stand 
das  Wort  ^Gerechtigkeit  Ciottes"  im  Wege,  welches  gewühnlieh 
so  erklärt  wnrde:  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  die  Eigenschaft, 
nach  der  Gott  selbjat  furmalitcT  gerecht  ist  und  die  Stlnder  ver- 
dammt.   So  hatten  alle  Lehrer  mit  Ausnahme  Aug:iutins  diese 

>)  Denifle  L.»f.;  P,  3V5. 

*)  lliuniaa,  Summa  1,  qa.  31,  art.  1  und  8. 
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stelle  erklärt:  Gottes  Gerechtigkeit  d.  Ii.  Gottes  S^rn."  Wie  man 
sieht,  wiire  an  diesen  Wortfii  Luthers  nielits  iinsziisetzen,  wenn 
er  nicht  hunc  locnm,  sondern  hoe  verlmm  geschneiten  htttte.  Denn 
dann  wäre  wieder  nicht  von  den  Gxegeten  jener  Bibelstelle  die 
Itede.  sondern  von  der  AnffaseuDg  des  dogmatischen  Begriffs 
iastitia  Dei.  Wie  bat  denn  Luther  geschriebenV  DeoiDe  behauptet 
frischweg:  Er  schreibt  fünf  Jahiv  friiher.  Aber  damit  dokn- 
meatiert  er,  was  er  hei  Luther  und  uns  Iffnomm  zn  nennen  liebt 
Denn  von  dem,  was  Lnther  niJiglich erweise  hier  geschrieheu  haben 
kann,  wissen  wir  tiichts.  Ks  handelt  sieb  vielmehr  am  eine 
Änfsening,  die  Lnthcr  im  Kotleg  getan  hat.  Und  wir  kennen  die 
fraglichen  Worte  nnr  aus  der  Naehsehrift  eines  Zuhörers.  Und 
niubt  dieser  Zubürer  selbst  hat  das  von  ihm  Niedergeschriebene 
zum  Dniek  befördert,  suudern  ein  Dritter.  Und  dieser  gesteht, 
er  sei  „der  fremden  llnnd  iiieht  gewohnt  gewesen".  Hekanntlich 
aber  pflegte  man  aeboi]  damals  im  Kolleg  mit  stilrksteu  Ah- 
kUrtungen  nachzuschreiben,  die  richtig  anfzulDsen  nieht  selten 
eine  grofse  Geschicklichkeit  erfordert,  jn  mitunter^  wenn  nicht 
der  Znsammenhang  den  rechten  Weg  angibt,  geradem  nnmüglieh 
ist  Oder  sollte  man  an  die  Möglichkeit' denken,  dafs  doch  Lnther 
den  Dmek  jenes  Kollegheftes  gc^hilligt  niid  die  Korrektur  über- 
wacht haben  küunte,  m  sei  hinzugetitgt,  dale  jene  Worte  erst 
Hechs  Jahre  naeh  seinem  Tode  gedruckt  worden  sind.  Danach 
ist  es  absolut  unstatthaft,  ein  cinr-clnea  Wort.,  das  jener  Heraus- 
geber Besold  in  dem  fremden  Kolleghefte  zu  lesen  meinte,  za 
einer  Anklage  gegen  Lother  za  Terwerten,  falls,  wie  in  dem  vor- 
liegenden Falle.  Luther  niemals  sonst  dasselbe  gesagt  hat.  son- 
dern sowohl  früher,  als  auch  noeb  flluf  Jahre  spater,  als  er  im 
Übrigen  denselben  Gedanken  aussprach,  doch  dieses  zu  schreiben, 
sich  nicht  in  den  Sinn  hat  kommen  Liesen.  So  mUgc  Dcnidc  sich 
die  Kosten  fUr  den  Druck  jener  sechzig  Erklärungen  von  Römer 
1,17  sparen.  Sollte  er  aber  darauf  hinweisen,  dafs  dies  doch 
nicht  unnütig  sei,  weil  einmal  ein  Protestant  durch  jenes  „buno 
locnm"  aus  der  Kollegnachschrirt  sich  habe  irreleiten  lassen,  so 
sei  DeniHe  dafUr  gedankt,  data  er  durch  sein  Verlangen,  Luther 
nun  Ltlgner  zu  stempeln,  eine  kritische  l'rUfung  des  hunc  locnm 
reraolafst  hat. 

Oder  sollte  man  es  anffMlHg  finden,  dafs  Lnther  bei  dem 
Nachdenken  Über  liümer  1, 17  nicht  auch  die  vorhandenen  Kommen- 
tare zn  dieser  Bibelstelle  eingesehen  hatt*  So  wolle  man  bedenken, 
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dftfs  die  Itibltflchen  Worte  so  einfach  lauten,  ihm  also  keiner 
Erklärung  zn  bedürfen  sfliienen,  dais  er  aber  zunächst  garnicht  anf 
den  Gedanken  kam,  „Gottoü  Gcrcehtigkcit"  kr>nne  aach  ctwna 
andres  hedeuton.  als  was  er  von  den  Dogmatlkern  gelernt  hatte. 
Dieflß  Mr^glichkeit  fafste  er  etat  dann  ins  Auge,  als  er  die  am 
Schlüsse  dL'8  Verses  stehenden  Worte:  „Der  Geroebto  lebt  aus  seinem 
Glaaben"  zur  Erklürimg  de»  Vurhergeheuden  herbeizug.  Da  sagte 
er  BJch:  „Wenn  wir  als  gerecht  durch  den  Glauben  leben  mtlaaen, 
so  ninr»  anch  die  Gorechtigkeit  Gottes  jedem  Gtänhigcn  xnm 
Heile  sein;  folglich  ist  das  Gottee  Gerechtigkeit,  dafs  er  nm 
rechtfertigt  und  rettet".  Ich  erkannte  die  Gerechtigkeit  Gottes 
als  die  Barmherzigkeit,  die  qds  ^r  gerecht  achtet.  Da  ward  mir 
Elendem  das  Heilmittel."') 

Es  ist  aber  keineswegs  sicher,  dafs  or  kcino  Kommentare 
über  den  Römerbrief  eingoaolien  hat.  Es  ist  ebensogut  mJlglich, 
daü)  er  sie  als  tinbranchbur  wieder  bei  Seite  gelegt  bat.  Am 
näehatcn  für  ihn  mafstc  wohl  Hegen.  Nikolaus  de  L}Ta  um  Rat 
2U  fragen.  Dieser  aber  erkliirto:  Tn  dem  ErangfJmm  wird  die 
follkontmcm  Gerechtigkeit  tjeoffmhart;  es  ist  der  durch  die  Liehe 
formierte  Glaube  erforderlich;  ein  gohher  formierter  Oiaube  macht 
lebendig  und  vollkommen  gerecht,  ist  ein  verdienstliehir  AJcL  Wen« 
das  der  Inhalt  des  Kvangelinms  sein  sollte,  dnfs  es  von  nns 
Liebe  zu  Gott  forderte,  wenn  wir  nns  auf  solche  Weise  das  ewige 
Lehen  verdienen  sollten,  dann  war  hier  ja  garnieht  von  Rünn- 
herzigkett  Ootte«,  sondern  wieder  von  der  schreckliehen  Gerechtig- 
keit die  Hede,  nach  der  Gott  nns  gibt,  was  wir  verdient  haben. 
Dann  wartete  Luthers,  der  trotz  alles  Ringens  nach  wahrer  Liebe 
zn  Gutt  diese  nicht  erlangen  konnte,  wieder  nur  der  Zorn  Gottes, 
ira  Dci. 

Endlich  behauptet  Donifle,  anch  das  sei  eine/.ü'^r,  was  Lnther 
von  seiner  früheren  Auffassung  des  Begrtlls  „Gerechtigkeit  Gottes** 
nns  ereüble.  Längst  vor  mnem  ('mschicung,ja  soweit  tcir  ihn  tu- 
rädiverfolgcn  können,  habe  I^nthcr  unter  „GerechtigJteit  Gottes"  nicht 
die  strafende  Gerechtigkeit,  nicht  den  strafenden  JXiehter,  sondern 
die  rechtfertigende  Gnade  Gottes  verstanden.  Der  volle  Nachweis 
folge  im  stveiten  Hande.^)  Aber  jedem  verständigen  Leser  uiub 
dieee  Anklage  schon  vor  einer  näheren  Prüfung  hOehst  verdächtig 


>)  Lnt«rbach  Bt  Anna,  und  ISO. 
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erBeheinen,  weil  DenifTe  elu  Dupiielfes  dazu  heiiifirkt:  1.  Muh 
hieri7i  war  Luther  iti  völlig^-  IJbcrohuitimmung  mit  fn'ihereti  Aus- 
Ugeni,  t.  B.  mit  Thomas  vot\  Äquin.  Da  nun  Lutbc-r  in  seioer 
spiLtereu  Ueilslehre  total  voq  dtesem  Scbolastiker  abweicht,  » 
ninfs  sein  frllliercs,  mit  den  Scholastikern  Kasammenstimnifindo« 
VeratÜndais  der  „Gerechtigkeit  Gottes'*  ein  ganz  andres  sein  ab 
aeiii  BiiÄtcrea.  Worin  aber  der  fundamentale  Untereebied  besteht, 
iflt  Dcniflft  nicht  verborgen  ^blieben.  Denn  er  sncht  ihn  al»  nicht 
«nr  Sache  gehlirig  darznstoUen,  also  z«  verbergen.  Er  schreibt 
nfimlich  2.:  Bas  macht  in  dieser  gegenwärtigen  Frage  keinen 
Unierschied,  oh  er  vor  I'*lö  [dem  angeblichen  Jahr  de»  UmBchwaoga] 
scÄCTi  von  der  ztigerechneteit  Öereckiigkeil  geaprochen  hat.  Aber 
eben  diea  macht  den  angebcaren  Unterschied  ans. 

Auch  wir  halten  fUr  richtig,  dafs  Luther  schon  vor  Erkenntnis 
dee  Zenti-alpnnkteä  seiner  HeiMehre  die  Gerechtigkeit  Gottes  in 
der  Rechtfertigung  sab.  Aber  was  verstand  er  damals  unter 
„Keehtfertignng**?  Denjenigen  Akt,  da  wir  die  wahre  Uebe  lu 
Gott  gewinnen,  vermöge  deren  wir  vor  dem  gerechten  Gott  gerecht 
Bind.  Dann  köiunen  wir  um  der  uns  inbäriereuden  Gerechtigkeit 
willen  vor  der  Gerechtigkeit  Gottes  besteheu.  Diese  Gerechtig- 
keit Gottes  aber  konnte  Luther  nichts  helfen.  Denn  er  erkannte, 
daCs  er  nicht  die  wahre  Liebe  zu  Gott  habe.  Kr  konnte  auch 
mit  all  seiner  Kraftanstrengung  sie  sieh  nicht  verschafFen.  Folglich 
konnte  diese  Gerechtigkeit  ihn  nnr  erschrecken.  .Sie  verktlndigte 
ihm  nur  den  Zorn  Gottes.  Dafs  Gottes  Gerechtigkeit  ans  nicht 
eher  vergeben  soll,  als  bis  wir  subjektiv  gerecht  sind,  macht  aie 
tatsileblieh  zur  eiseruen,  auf  dem  Reehtc  bestehenden  Gerechtig- 
keit, macht  sie  dem  SUndcr  gegeiitlher  znni  strafendeo  Zorne.  Ihn 
rettete  erst  die  zugerfchnete  Gerechtigkeit,  die  Erkenutnia  der 
Barmherzigkeit  Gottes,  die  uns,  ehe  wir  die  wahre  Liebe  zu  Gott 
haben  können,  um  der  von  nn«  umfafstcn  Gerechtigkeit  Christi 
willen  untre  SUnden  vergibt  und  eben  dadurch  aus  zq  wahrer 
Liebe  zu  ihm  eutzündet 

äo  verstand  Luther  frllher  unter  „Rechtfertigung",  ,,Guade", 
„Glaube",  „Gerechtigkeit"  etwas  ganz  andres  als  spater.  Habeu 
sich  Protestanten  durch  die  gleiehlautenden  Worte  seiner  früheren 
und  seiner  späteren  Zeit  irreleiten  lassen,  so  danken  wir  Dcnifle 
daftlr,  dafs  er  Hnrch  seinen  Wunsch,  Lnther  zum  I-Hgner  zn  stempeln, 
uns  nütigt,  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  neu  zu  prüfen. 
Es  ergibt  sich,  dal's  zwar  seine  späteren  Berichte    Über  seine 
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fVttheren  AtiiiL'tiiitiunfivn  ihre  FunnulieruQg  durch  Beine  Bp&terc 
Theologie  erbalten  hüben,  dafe  er  aber  ßlch  nicht  der  geringsteu 
Unwahrheit  si^hnldig  gemacht  hat. 
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Weiter  soll  Lnther,  nm  rfiV  Kirchs  und  ihre  Lehre  schlecht 
zn  macbeo,  sich  Fälachung  von  Zitaten  erlaubt  haben. 

Aber  ktinu  wirklich  ein  vernünftiger  MenRcb  glauben,  data 
Lnther  die»  mit  Absicht  getan  habe?  Er  wufBto  doch,  dafa  die 
Gelehrten^  Itlr  die  oder  ge^en  die  er  scbrieb,  die  zitierten  ätcllen 
kannten  oder  nacbscblageu  konnten.  Wenn  er  trotzdem  einen  von 
ihm  angeführten  Antispruch  ro  deutete,  wie  er  es  tat,  so  mnfste 
er  doch  der  Überzengnng  sein,  dafs  er  ihn  richtig  verwende. 

Ee  ist  eine  jedem  Latberfo recher  bekannte  Tatsache,  dafs 
er  bei  Zitaten  in  der  Regel  sich  anf  sein  Gedächtnis  verliera. 
Fehlte  ihm  duch,  wenn  er  die  auf  ihm  liegende  enorme  Arbeits- 
last bevTättigen  BoUte,  einfach  die  Zeit  dazu,  jedesmal  erst  nach- 
zuschlagen. Wie  oft  gibt  er  fttr  eine  Anftlhnmg  aus  der  Bibel 
dns  Kapite]  falsi'li  an;  oder  er  verwechselt  oder  vermengt  den 
Wortlaut  einer  Kibelatelle  mit  dem  einer  andern.  Wer  das  beo- 
hachtet,  kann  nicht  mehr  mit  Denifle  immer  wieder  von  FUhehung 
reden,  wenn  Luther  ein  von  ihm  zitiertes  Wort  nicht  huclistählich 
gonau  anfuhrt  oder  nicht  genau  so  auffafst  wie  DeniHe.  Dies 
Verfahren  ist  sogar  den  Historisch  - politisekm  BUitieni  zu  arg 
geworden.  Sie  monieren  an  Uenifles  Methode  die  allntstarkc 
ffineitmehutiff  ethischer  Begriffe  in  wigsenschafilicke  l^ohlcmc 
andrer  Gattung.  Dtüifr  stellenweise  die  iUter  das  Ziel  hinaus- 
»fhiefaende  Voreiligkeit  im  Sehlio-fscyt,  so  wenn  t.  B.  manches,  was 
von  weitgehend  milder  Interpretation  als  Irrtum  oder  Vorein- 
genommenheit  gedeutet  werden  künnte,  gleich  als  Täuschung  ittiä 
Lüge  hingestellt  »ein/.') 

Wir  wählen  tut  Illustration  denjenigen  Fall,  der  uns  als  der 
gravierendste  erscheinen  will.  F.s  bandelt  sieh  um  zwei  von  Luther 
zitierte  AuBsprtlcbe  Bernhards  von  Clairvaux.  Lnther  sehreibt: 
„Als  Bernhard  einmal  zum  Tode  erkrankt  war,  wufstc  er  nichts 
andres  als  das  Bekenntnis:  .Ich  habe  meine  Zeit  verloren,  weil 
ich  iMSfle  gelebt  habe.^)  Aber  Kins  trJIstct  mich,  dafs  du  einen 
jBerechlagooon  and  gedemUtigten  Geilt  nicht  verachten  wirst.'    Und 
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anderswo:  ,Mit  zweierlei  Recht  besitzt  Chrißtos  daa  Keich,  einmal 
weil  er  der  Sobn  ist,  sodann,  weil  er  gelitten  hat  Und  dieses 
letztere  Verdieoet  brauchte  er  nicht,  er  gab  es  aber  mir  nnd  allen 
Glaubutideu*.  Du  siebst,  dafs  die«  Worte  eines  allercbristlichsten 
HerzenB  sind,  das  seine  ganze  Zuveraicbt  anf  Christam  setzt,  an 
seinen  eigenen  Werken  vüllig  verzweifelnd.  Nichts  rühmt  er  sich 
des  Gelübdes  der  Armut,  des  Gehorsams,  der  Reaaehheit,  nennt 
vielmehr  sein  Leben  ein  höaes,  nnd  dnrch  diesen  Glanben  ist  er 
gerettet  nnd  gerechtfertigt  worden  mit  allen  Heiligen."  Dieses 
Doppekitat  preist  DcüifleOdeuÄusrQfaas:  In  welch  trügeri9chem 
Lichte  beginnt  nicht  Lutlier  uns  zu  erscheinen!  Denn  ersteoa  habe 
dieser  die  Lo'vr  hiiisichtlick  des  ZeitpunklQs,  von  dem  her  beide  Aus- 
sprüche datieien  soUoif  irregeführt,  zweitens  ÄflAe  er  äetn  ersten 
Amspnich,  entgegen  seinem  heeseren  Wissen,  einen  Svm 
gegeben,  den  der  heilige  Bernhard  wie  irgeitd  etwas  verabscheut 
hc(t.  Und  das  tat  Luther  nur,  um  seine  Zwecke  tu  en-eichen. 
Er  hat  sie  auch  erreicht,  seine  Lüge  ging  in  die  Schrifteti  seiner 
Atüiänger  über. 

Also  zuerst  der  Zeitpunkt!  Denifle  behauptet,^)  nach  Luther 
habe  der  heilige  Bernbard  diese  Aussprüche  am  £}nde  seities 
Lf^is,  iH  seiner  Todeskrajikheü  getan.  Doch  schon  dies  ist  nicht 
richtig.  Lnther  schreibt  vielmehr:  „als  er  einst  meinte,  er  werde 
sterben",  oder:  „mit  dem  Tode  kämpfend",  oder:  „als  er  zum  Tode 
krank  war".^)  Denn  «cum  aegrotasset  ad  mortem"  heilst  nicht  in 
feiner  Todcfkrankhcif,  wie  Denifle  daftlr  setzt,  sondern;  „als  er  tod- 
krank war*',  woutit  nicbt  gesagt  ist,  dafs  or  nicht  noch  wieder 
genesen  sei.  Und  diesü  Zeitbestimmung  Luthers  trifft  fUr  den 
zweiten  Ausspruch  Bernhards  völlig  zil  Auch  Denifle  schreibt, 
Bernhard  sei  dainaU  schwerkrank  gewesen.  Will  also  Denifle  die 
Anklage,  Luther  habe  mit  seiner  Datiernng  Aer  beiden  Aussprüt^e 
die  Leser  irregeführt,  aufrechterbalten,  so  hat  er  selbst  dasselbe 
Verbrechen  zul*  Hälfte  begangen. 

Doch  er  bat  auch  herausgebracht,  dals  Bernhards  erster 
Anssprneh  nicbt  aus  derselben  Xeit  herrühre.  Daa  ist  also  Lntbcrs 
grolse  HUndo!  Weil  nilmlieh  Denifle  im  zwanzigsten  Jahrhundert 
schreibt,  so  kann  er,  was  Luther  eben  nicht  konnte:  er  kann 
mit  nilfö  der  Forschungen  der  letzten  Jahrhanderte  feststellen, 
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*)  Denifle  I,  63.  •}  Deoifla  1,  S7.  »i>. 

*J  Kil.  opp.  V.  &.  i,  3SSi  3,  Uli  6,  27». 
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daffi  ßerobard  jenes  Urteil  über  sein  ver^ogeoes  Leben  etwa 
secheehn  Jahre  vor  setnetn  Tode  geßlllt  hat  Wie  aber  mag  Luther 
dazu  gekommen  »c-iti,  auch  die«e  Worte  iii  eiac  Zeit  zu  verlegea, 
wo  Bernhard  am  Kude  Beines  LebeoB  zu  Btebeo  tueioteV  Weil  sie, 
soweit  Luther  die  im  GedUchtniH  tiehaltcQ  hatte,  genau  so  klingen, 
als  blicke  der  Kedende  von  dem  Ende  aas  anf  das  hUherige  Leben 
zurück:  Für  die  Jahre,  die  ich  vertat  und  vergeitdet  habe,  weit 
ick  hose  geltet  Iiabe,  wirst  du,  o  Gott,  ein  zerschlagenes  und 
geäentüiigtcs  Herz  nicht  vprachtm.  Meine  7\ige  haben  sich  wie 
ein  Schatten  geneigt  und  sitid  vorübergegangen  olitie  IVncht.  Sie 
zu  widerrufen  ist  wimSglich;  möge  es  gefallen,  dafa  ich  sie  dir 
mit  hitterer  Seele  überdenke!'} 

So  iat  Lnthera  Irrtum  doch  sehr  verKciblich.  Darin  eine 
trügerische  Absieht  zu  finden,  ist  offenbar  völlig  sinnlos.  Denn 
ob  ]3«rahard,  aU  er  »o  sprach,  dem  Tode  nahe  za  sein  meinte 
oder  aber  gar  niubt  krank  war,  ob  er  noch  ein  oder  seobzuhu 
Jahre  vor  seiuem  Knde  stand,  war  fUr  das,  was  Luther  beweisea 
wollte,  ganz  gleicli gültig.  Nur  daa  war  von  Uedeutnng,  ob  der 
Heilige  die  Jahr«,  auf  die  er  in  solcher  Weise  zurtlekbliekte,  als 
MüDch  verlebt  hatte.  Hfitte  er  vor  seinem  Eintritt  Ins  Kloster 
oder  schon  bald  darauf  so  über  sein  vergangenes  Leben  gearteilt 
dann  hätte  er  vhvu  sein  Leben  iu  der  „Welt"  gemeint,  dann  hätte 
Luther  dureb  die  inige  Datierung  seine  Leser  irregeführt.  Wenn 
er  aber  sevkzehn  Jahre  vor  seinem  Tode,  d.  h,  nachdem  er  etwa 
fliufundKwauzig  Jahre  hindurch  in  dem  Miincbsstaude  zugebracht 
hatte,  HU  auf  die  hinter  ihm  liegende  Zeit  zartlckblickte,  so  war 
es  in  der  Tat  seine  „Mftncherei",  llber  die  er  urteilte. 

Aber  hat  nicht  Luther  jenR  Worte  entgegen  seinem  besseren 
TTweett  durchaus  falsch  gedeutetv  Deniße  schreibt:')  Der  Sinn, 
den  Luther  deni  erstett  Ausspruche  gibt,  ist  geradezu  honend: 
Bernhard  italc  seine  Gelübde  am  Todbett  widerrufen.  Und  daTs 
dies  llerohards  Meinung  nicht  gewesen  sein  künnu,  beweist  er 
weitläufig  damit,  dafs  derselbe  aneb  noch  später  Kltlster  gt^rtludet 
und  das  GlUek  der  Ordensstaudcs  gepriesen  habe.  Aber  das  hat 
Luther  durchaus  nicht  geleugnet.  Er  sagt  nur,  der  Heilige  habe 
„mit  jenem  Bekenntnisse  seine  GelUbde  fUr  nichts  geachtet  und 
sei  zu  Christo  xurUekgekeUrt".^)  Denifle  freilich  Übersetzt  Luthers 


')  Hl^e,  PitrüloK.  b.  l.  183,  667. 

^  DoniB«  I,  ä7.  *)  Er),  opp.  T.  L  6,  360. 
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Worte  „nihili  foeit",  nm  ein  Aufpoheii  dofl  MrinrlifllebRiifl  darin  lesen 
%n  können:  fr  habe  smie  Chlübde  mnichic  gcmaeM.  Aber  ao  leid 
C8  mir  tot,  bei  einem  bo  grofaen  Gelehrten,  vor  dem  alle  pro- 
testantiflchen  Theologen  ihrer  Unfnhighnt  we^n  sehamrot  atebea 
mttsfien.  m.ingelhafte  Ketintnis  der  ]ateiniflchen  Sprache  konetatieren 
zu  müssen:  nihili  facere  beifst  nun  einmal  nicht  zunichte  mac^erif 
(tondern  „fUr  nichts  achten". 

(iemtn  dasselbe  meint  Lnther  auch,  wenn  er  einmal  in  einer 
Predigt  pfl]mlür  aa^,  St  Bernhard  habe  mit  jenem  Urteil  über 
sein  Münchslehen  „die  Kappe  an  die  Wand  pehÄngt".  Dcnifle 
scheint  die«  wahrhaftig  bnchatäblich  aufzufaMen.  Er  mufs  also 
annehmen ,  dafs  nach  Luthers  Meinung  Bernhard  von  seinem 
„Todbett"  uufgentandfo  und  einen  Nagel  au  der  Wand  gesucht 
und  sein  Milnchsgewand  daran  gehttngt  habe.  Und  doch  erklärt 
Lnther  ho  einfach,  wfm  er  meint:  „Der  Kappe  und  des  Narren- 
workH  alles  vergessen  und  nichts  davon  hören  wollen",  ^sieh 
nicht  seiner  gnten  Werke  nud  Verdienste  erinnern"  nnd  „Christum 
anziehen".') 

Das  aber  ist  doch  wohl  unzweifelhaft:  Wenn  ein  Möocb, 
der  mit  so  glllhendom  Kifer,  wie  der  heilige  Bernhard,  seinen 
Gelübden  gelebt  bat,  von  seinem  bisherigen  Leben  sagt,  er  habe 
bUse  gelebt,  und  keinen  nndern  Trost  weil^,  aU  dafu  Gottes 
Gnade  „einen  zerknirschten  Geist  nicht  verachten  werde",  so 
orkiKrt  er  damit,  ancb  sein  niust^^rbaftes  Münebsleben  habe  ihm 
nicht  das  Ueil  geben  können  Und  davon  allein  redet  Lntber, 
dafs  alle,  die  gerettet  sind,  „mit  oder  ohne  Geltlbde",  nur  durch 
die  Verzweiflung  an  ihrem  Tun  nud  durch  den  Glaoben  an  Cbrtstam 
selig  geworden  sind. 

Natllrlich  mnFa  Penidc  Bernhards  Worte  andere  veretehcnf 
weil  sonst  im  Grnnde  Luther  Recht  hfltto.  Er  erklärt  also:  Kr 
[der  Ordensmann]  fi^nifimm?,  dafs  er  sie  [die  MönehsgelUbde]  nicht 
so  erfüllt  hat,  wie  er  hätte  sollen:  er  bekennt,  dafs  er  mit  Ihxrecht 
den  Kamm  eines  ifönehef  getragni  hat.  .  .  .  Es  ist  ein  S^lhst- 
gerieht,  ein  Gericht,  nicht  übe*-  die  auferlegteri  oder  übemomtnenen 
Pflichten,  sondeiii  über  das  mit  jenen  P/tiehteti  nicht  übercin- 
gtimmetide  Leben,*)  Also,  setbat  der  heilige  Bernhard  soll  mit 
Unrecht  den  Kamen  eines  Mönches  getragen  haben!  So  etwas 
mag  Dcniftc  behaupten,  um  nur  der  Lntherschcn  Erklärung  seiner 
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')  Ell.  47,  8T  f. 
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Worte  tu  tiotgebeii!  Oder  soUtu  Duuiflu  giirniciit  bo  Btibümm  Über 
(Ire  lieiligeu  HernliarÜH  Möncbslebeu  Jenken  ond  doch  ihn  dafllr 
prciseu,  dai's  er  es  bo  sebr  verarteilt  hat?  Nun,  Luthtir  selbst 
BJeht  noch  eine  Miiglicbkcit,  jooe  Worte  andern  zu  deuten,  als 
er  sie  Toretandcn  hat.  „Glanbet  da",  fügt  er  hinzu,  „er  habe 
gelogeD",  als  er  sein  Leben  nur  biJse  nannte?')  >tach  rümuwher 
Moral  nämlich  niUssen  ancb  die  grürateu  Ilt'iligea,  selbst  wenn  sie 
sich  eine  Menge  UberilllBsiger  VerdteDste,  die  sie  gar  nicht  selbst 
gebraacbeii  küDDen,  erworben  haben,  doch  sagen:  „Wir  sind 
unnütze  Knechte  gewesen".  Nicht  als  oh  da»  richtig  wäre. 
Aber  zu  ihren  anderu  Tugenden  mOsseu  sie  noeb  die  Tagend 
der  Demut,  die  so  so^.  hinznfllgen.  Das  nennt  Luther  in  seiner 
ungeschminkten  Weise  „Itlgcn".  Und  so  etwas  konnte  er  dem 
heiligen  Bernhard,  dem  er  so  viel  verdankte,  den  er  so  liebte, 
UDm(>gUcb  zutrauen.  So  verstand  er  ihn  denn  so,  wie  die  Worte 
lauteten:  Trotzdem  dafs  der  Heilige  so  oft  den  MUuehsstand  über 
Gebühr  gepriesen,  bat  er,  „das  Gericht  Gottes  fühlend**,  nicht 
mehr  aaf  sich  nnd  seine  Werke,  sondern  einzig  anf  Cbristnm  ver- 
traut und  ist  dadiu'cb  setig  geworden.  Denn  daCs  er  auch  nach 
jenem  „Bekenutnia'*  noch  Mönch  geblieben  ist,  nötigte  Luther 
keineswegs  zu  einer  andern  Auffassung  desaelbcu.  llat  er  doch 
auch  behauptet,  ui&n  könne  gern  im  Orden  bleiben,  wenn  man 
nur  nicht  meine,  dadurch  gerecht  nnd  selig  za  werden:  „Du 
kannst  im  Orden  wobt  bleiben  tiud  das  Gewissen  frei  behalten 
nach  dieser  Lehre".  Ja,  damals  bat  er  dies  fUr  das  Richtige 
erklärt  und  selbst  danach  gehandelt:  „Du  FfalT,  Möneh,  Nonne, . .  . 
lerne  zuvor,  dafs  an  Christnm  glauben  und  deinem  Nücbsten 
dienen,  der  rechte  Weg  sei;  danach  bleibe,  wo  du  bist".') 

Sollte  nun  Luther  zu  gUustig  Über  ßeruburd  guurleilt  haben, 
Hü  mtlXste  ihm  Denifle  das  ducb  hoch  uureehnen.  Denn  er  beklagt 
sieb  immer  wieder  darüber,  dafs  Luther  die  katholische  Kirche 
und  besonders  die  Mouche  so  scbtecht  gemacht  habe.  80 
mllfste  er  doch  jedes  Lob  mit  Freuden  akzeptieren.  Aber  wie 
kUnnto  ihm  eio  Lntbcr  je  etwas  recht  machen! 


Noch  in  andern  Fltllon   soll  Luther  bewiesen  habnn,  dafs 
er  in  Hinierlist,  Ajglist,  TruffmiUein  ein  Me^ter  gewesen  sei. 


■)  ErL  opp.  T.  a.  6, 378. 


•)  ErL  7,  »30  f. 
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Die  ZarUckdalieraog  eines  ßriofes  durch   ihn   baten  wir  bc 
oben  besprocbenJ) 

Einen  anilern  Knll  lilllt  ans  Doniftc  vor.i)  Doo  abgefiülenen 
Frmmskancr  lirmnann  soll  Lutber  in  seinem  Briere  vom  4.  Jnti  1521 
in  der  Hinterlist  unterrichtet  ond  ihm  dneti  h>?inttiid:ischen  i<tr- 
fiikrefisehen  Plan  entworfen  liahen,  zti  dewen  Durdifi^rung  er 
dann  natürlich  Gottes  Schutg  erfleht  habe. 

Es  liandt>it  sich  hier  nm  LatbcrB  Ansieht  binsicbtiich  der 
Refurmation  dos  deutschen  Ordens,  dessen  Hoebmeister  Albrecht 
von  Biaiidonbiirg  war.  Dieser  Orden  befand  sieh  in  m  tranrigrem 
Znntnnde,  vur  allem  in  sittlieher  Koziohnng-,  dnfn  jndcritiann,  auch 
der  Papst,  eine  fundamentale  Reformation  desselben  fllr  nnnm- 
gänglicb  nutwendig  erklärte.  Lutber,  darüber  um  Rat  gefragt,  s»li 
die  ÜHUptiirsaehe  des  VerfalU  in  der  Verbindung  der  kriegerischen 
Aufgabe  dos  Ordens  mit  den  MüiicbsgelUbden.  Die  Folgen  davon, 
dafs  diene  Krieger  in  EbeloMgkeit  leben  mnfstcn,  waren  m  granen- 
voll  gewesen.  So  riet  er  dem  Hoclimoistcr,  die  nnsiuuige  Ordens- 
regel aufzogoben,  eine  anständige  Ebc  ?.a  schliefsen  nnd  PrenEsen 
in  ein  FOrsteutum  umzuwandeln.  Albrecbt  fand  offenbar  dienen 
Oedankcn  richtig,  fttrchtetc  aber  mit  Itecht  darch  Ausfilhrnng 
desselben  grofso  Erregung  Iiervor^nrnfen.  Um  nun  die  (reninter 
anf  diesen  Gedanken  hinzuleiteu ,  VL-rfaffite  Lutber  seine  Schrift; 
„An  die  Herren  deutschen  Ordens,  dafs  aie  falsche  Kousehheit 
meiden  und  znr  rechten  ehelichen  Kensphheit  greifen".  In  der- 
selben Richtung  sollten  nun  auch  die  evangelisch  gesinnten  Geist- 
lichen unter  dem  Volk  in  Preufsen  wirken.  Das  rät  er  in  einem 
am  4.  Juli  152d  an  den  ehemaligen  Franziskaner  Urismaun  in 
Königsberg  gerichteten  Schreiben.^)  Seine  Vorschlüge,  nicht  durch 
schroffe«  und  pUUzlichos  Vorgeben  eine  unnütige  Erregung  und 
subarfen  Widerspruch  im  Volke  hervorzurufen,  bezeichnet  Donifle  fl 
als  heimtiickischeti ,  Torfiihreri»eh-eti  I'lan.  Nun  geben  wir  gerne 
1%  dafs  Denifles  Art  des  Vorgehens  eine  andre  ist,  dafs  er  rllck- 
flichtslos  darauf  losschlilgt,  ohne  je  m  fVagen,  ob  er  auch  die 
anders  Denkenden  einzig  zum  Widernpruche  reizt.  Aber  die  wahre 
christliche  Lii>bu  dUrftu  doch  ein  alhiilihlii-bes  und  vorrtichliges  Vor- 
gehen vorschreiben,  weon  man  unter  schwierigen  VerhAltuissen 
etwas  Gutes  dnrchsetzen  will.    Es  fragt  sich  also  nur,  oh  Luther 


>)  Obtn  $.  435.  *]  Dealfle  1,  139. 

■)  Eudera  I,  SiH  ff.  (dW.  1.  W  tt.) 
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aocil  mit  Unwnbrheit  operiert  wisBen  will  oder  nar  mit  dnr 
Voreicfit,  ilie  nutwi-ndig  ist,  wenn  die. Wahrheit  siegen  soll.  Er 
rUt,  man  solle  Riiniit-hct  nur  dio  Frage  anfncrfyn,  ,,ol>  es,  nachdem 
man  jenen  Orden  als  Henchelei  erkannt  habe,  nicht  gcb6n  aein 
wHrde,  wenn  der  Hochmeister  und  andr«  Herren  sieb  verheirateten 
und  er  unter  Zastimmung  des  Volkes  das  Land  in  ein  Fttrstontuni 
verwände Ite".  Sollte  sich  zeigen,  dafs  „die  Gemtlter  sich  dieser 
Meinung  7.nncigtcii,  dann  m?igf!  man  üffcntlieh  nod  niit  reichen 
ArgEimcntcn  die  Sache  botreihen".  Hat  Luther  damit  zu  irgend 
welcher  Unwahrheit  geraten?  Wir  wollen  gamicht  fragen ,  wie 
denn  die  Jesuiten  verfahren  hnhrn,  wenn  sie  Protcstnnten  in  den 
SchoFs  der  Kirche  znrllckftlbren  wollten.  Doch,  sind  nicht  Christas 
and  seine  Apostel  ebenso  vorgegangen,  da£s  sie  nicht  sofort  alle«, 
was  sie  d«rWelt  zu  sagen  hatten,  jedermann  verkündigten  V 

Aber  Denifle  heht  als  besonders  gravierend  das  hervor,  was 
Lntber  in  diesem  Briefe  Über  den  dem  Kvangelinm  Hchon  geneigten 
Bischof  von  Hamland  schreibt.  Ks  fragte  sich^  ob  man  diesen  jm 
l)ewegen  suchen  sollte,  dafs  er  sich  sogleich  Öffentlich  an  die 
Spitre  dieser  Bewegung  stelle.  Luther  hält  fUr  richtiger,  dafs 
er  sich  «nnächst  noch  znrHokhaltc,  weil  hier  „mit  Klogheit  ver- 
fahren wcrdtm  mufH".  Iinviefcru  eine  xu  frühzeitige  Beteiligung 
des  Bischofs  unklug  mm  würde,  führt  or  nicht  aus.  Es  küuute 
ja  möglicherweise  das  Volk  för  diesen  nenen  Gedanken  noch  nicht 
«n  haben  seiu;  dann  hätte  der  Bischof  nur  zu  seinem  Schaden 
seine  Autorität  mit  in  die  Wa^ehale  geworfen.  Rs  konnte  auch 
seine  ßefUrwortnng  dieses  Gedankens,  solange  dieser  nicht  dem 
Volke  eiugelencbtet  hatte,  falseh  anfgofafst  werden,  nämlich  so, 
als  wolle  er  nur  fUr  sieh  selbst  die  Freiheit,  eine  Khe  einzugehen, 
erkämpfen.  So  erklärt  Luther  es  fUr  „sicherer,  wenn  der  Bischof 
seine  Meinung  nodi  zu  suspendieren  scheine,  nnd  erat  dann  seine 
Autorität  nachfolge,  wenn  das  Volk  zustimme  und  er  durch  die 
Argumente  besiegt  sei".  Wie  vermag  Denifle  darin  etwas  Heim' 
tückisefifs  in  finden?  Er  übersetzt  Luthers  latcinisebc  Worte  etwas 
frei  und  unrichtig.  Luther  hat  geschrieben:  „Quia  prudentia  hoo 
agi  dcbet,  viderctur  tutius,  ut  velut  suspeudena  senteotiam  appa- 
leret,  tandeni  accedente  pupulu  et  victns  argumcutis  sequerctur 
et  ipsins  antoritaa".  Das  gibt  Denifle  wieder:  Da  Klugheit 
noiig  ist,  so  sclteint  der  Krfolg  sicherem-,  dafs  der  Bigchof  eum 
Scheine  sein  Urteil  in  Schwebe  lasse.  Erst  wenn  das  Volk 
suetimmt,  soU  aivh  seine  Äutoritäi,  wie  von  den  ArffutnetUen 


besiegt,  hioffutretett.    Ist  Deuifle  wirklich  soweuig  des  LateiniBchen 
kondig? 

Es  ist  aUbfhtntit,  schreibt  DeniSe,  wie  hinierUstig  Luther 
und  MclaHchthon  i^ich  bei  Abiichaffung  der  Menge  betrugen.^)  Andre 
fllbruii  ditäülbu  Aiikiägu  w^itur  aus.  iso  Evcrs:  Gctiuiß  seinem 
Grundsatz,  daß  Htm  eitr  Bvkiimpftaxg  der  Kirdte  und  des  Fapsi- 
itims  alles  eriaubl  is(,  schreibt  Ltähcr  schiindliehen  Lug,  eine  sakri- 
Icgisciie  Betrügerei  um^hürtegier  Art  seinen  Gesinnungsgenossen 
im  Priesterstande  vor.  Heuchelei  und  Lüge  wird  an  de»  AJtar 
g^acht,  i'ji  da$  JfciUgstc  genxengt,  um  das  arglose,  am  Glmihen 
der  heiligen  Mesifc,  am  Opfer,  am  Kultus  der  Kirche  hangende 
VoVi  schmählieh  zu  bdriigett.*) 

Worin  donn  soll  dieses  RetrH^n  bofltandcD  habcuV  Die 
rümiscb«  Kirchu  hat  aua  dem  heiligen  AlicndmaU  ein  Üpfer 
gemaeilt,  das  der  Priester  auf  dem  Altäre  Gott  dem  Herrn  dar- 
hriDgt  für  Lebende  and  Tote.  Das  war  aach  Lathcrs  Überzengang 
GotteslästeruDg.  So  durfte  er  es  nicht  beibehaUeü,  so  sehr  er 
auch  bestrebt  war,  alles  historieeh  Gewordene  t'estzuhatteD.  So 
muXste  er  aus  der  bisherige»  GottesdieustordnuDg  das  auusehuiden, 
was  sich  auf  ..das  Sakrifieiutn",  auf  das  von  dem  Priester  dar- 
zubringende Opfer  bezog.  Kr  schrieb  daher:')  „Die  Priester,  die 
Messe  halten,  mllssen  meiden  alle  Worte  in  dem  Kanon  und  den 
KullekteD,  die  auf  das  Sakrificium  lanton".  Nun  fragte  sich,  wie 
diese  Anweiäiiug  mit  dem  vou  ihm  iu  derselben  Sehrift  immer 
wieder  betonten  Grundsätze  stimmte,  daJJs  man  die  schwachen 
Gewiesen  t-cbonen  mllsse.  Hatte  er  doch  z.  ü.  gesagt,  man  mUssu 
die  Eiofultigen,  die  sieb  uoeh  scheuten,  bei  dem  Abeudmahlu  nach 
Christi  Kinsetznng  auch  den  Kelch  zu  empfangen,  „schonen,  sie 
nicht  beiderlei  Gestalt  brauchen  lassen"!  Konnten  denn  nicht 
Boluhe  auch  an  der  Äuslassang  jener  Worte  bei  dem  Ootteedienste 
ifSich  ärgern"?  MuCste  man  denn  nicht  aus  Rücksicht  auf  sie 
jene  Worte  auch  ferner  beibehalteu?  Darauf  antwortet  er:  „Sulobea 
ist  nicht  ein  Ding,  dos  frei  sei  zu  tun  oder  zu  lassen  [wie  anderae 


■)  Deoitlc  1,  13tt. 

*)  Evcrs,  M.  L.,  I,  ifi.l;  ebeniio  dcraolbc,  KathuL  192  ff.  Ebenso,  frean 
tuch  weiiiK«rpult€rn(l,  Kirche  2*4.  Älinrich.Iaiiss«o  Hl,  «4.  (lOttlieb  IGO.  Herr- 
D»oal57.  Theae  140.  Zenotti  313. 

■)  Vüi  xwir  Bchua  1&13,  alcbt  e»t  —  wie  ea  uftob  Jüusaoaa  DuretelluDg 
den  Ansclicin  gewkat  —  I&36.  —  £rl.  2^,  304  t 
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eben  Erwähutes],  Boodern  es  Dinfs  und  boU  ab  Bein,  es  ärgere 
sich  daran,  wer  will"'.  Und  doch  lag  ihm  boticI  daran,  daf« 
womöglich  kein  schwaches  flcwisaen  geärgert  werde.  Darum  freut 
er  sich,  dafs  die  blofse  UoterUgsnog  «iuee  BUndlichen  Taus 
ecbweigcod  geschehen  kann.  Daroiu  fügt  er  hinzu,  es  sei  in 
diesem  Falle  ja  gamicht  notwendige  dale  man  Ärgernis  anrichte, 
daÜB  man  etwa  durch  Schelten  auf  jeae  Wort»  der  rilmischen 
Messe  die  Gemüter  derer,  die  dergleichen  noch  nicht  fassen 
ktiODten,  in  Aufregung  versetze:  „Es  kann  aber  der  Priester  solches 
meiden,  dafs  der  gemeine  Mann  es  nimmer  erfahrt  nnd  [kann  es 
Bo]  ohne  Ärgernis  ausrichteD**. 

Evers  nennt  dies:  Cnter  der  äußwen  Fomx  der  Messe  soUte 
nach  und  ttacli  ettcas  andrcj;  cingpsch'nmggdf  werden,  ohne  dafs 
das  Voik  cjf  merke,  Ahcr  es  sollto  ja  nicht  etwas  in  den  Gottee- 
dicDst  hinein-,  sondern  aus  demselben  hinausgebracht  werden,  was 
eben  früher  khipinffi'i'chmuggelt  war.  Anders  freilich  stUnde  die 
Sache,  wenn  die  Rümischcn  mit  Wahrheit  behaupteten:  Das  chriit' 
liehe  Voll-  gJatdtte  «oc/i  mneti  aJten  Oottei^ietist  ni  hesiUm,  und 
an  seinen  Altüren  standen  —  Komödianten.^)  Eine  Schale  ohne 
Kern  bot  Luther  dem  Volk  mit  jener  Eortlassung.  >)  Aber  den 
Kern,  den  christlichen  Gottesdiengt  mit  dorn  von  Christo  eingesetzten 
heiligen  Abcndmahle,  bcbif^^lt  ja  das  Volk,  und  von  der  Schale,  in 
der  es  bisher  geboten  wurde,  schnitt  Lather  nnr  das  weg,  wae 
den  edlen  Kern  faat  unerreichbar  gemacht  hatte.  So  wnrde  das 
Volk  um  nichts  betrogen;  so  wurden  diti,  welche  die  vorgenommene 
Veränderung  schon  rerstandeo,  bereichert.  Wie  aber  Luther  den 
Grundsätzen  der  christliohcn  Moral  entsprechender  hlitte  handeln 
kennen,  als  er  getan,  ist  uns  vUllig  unerfindlich.  Die  Wahrheit 
verlangte,  direkt  Pabiches  nicht  ferner  zu  tnn,  also  jene  Worte 
wegzulassen;  die  Liebe  verlangte,  die  noch  schwachen  Gewissen 
der  KtDrältigen  zu  schonen,  also  die  notwendige  Änderang  so 
vorzuuehmoDr  dafs  möglichst  wenig  Aoatob  gegeben  wnrde.  Wem 
natürlich  von  vornherein  feststeht,  dafs  einen  Luther  weder  Wahrheit 
noch  Liebe  getrieben  haben  kann,  der  wird  ihn  »ueh  hier  nicht 
verstehen;  der  wird  die  Fortlassung  jener  Worte  aus  Luthers  Hafs 
gegen  das  Bnpsttum  erklären,  und  die  schonende  Art,  in  der  er 
es  tat,  aus  seiner  Hinterlist,  die  ihn  Betrug  anwenden  lieb,  wo 
nichts  andres  zum  Ziele  zu  fuhreu  aehieo. 


)  Gottlieb  teo. 


■)  Ktrehc  344. 
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Aber  elien  die&c  Anschnunag,  als  »ei  Lutber  nur  au«  Furcht, 
souBt  nicbt  znm  Ziele  zu  kommen,  bo  vorsichtig  zn  Werke  gegnngen, 
ist  eine  vttllig  falsehe.  Und  doch  finden  wir  dioRclhe  bei  Hftmt- 
liehen  rUmischen  Scbriftst^llern,  die  überhaupt  die  vorUe^ode 
Frage  besprechen.  Alle  die  RatscblSge.  die  Lather  andern  ert<*ilte 
und  BeÜMt  befolgte.  woDaeh  man  mü^lichst  wenig  Keuernngeu 
Tornabm  und  die  aurermeidlichen  Anderangen  mögliche  aehonend  ■ 
einführte,  erklärt  man  daran»,  dflfs  er  eingesehen  habe,  er  werde 
mit  ofTenem,  cnergiBchom,  radikalem  Vorgeben  die  l^enernngen 
nicht  dnrchsetzen  können,  er  werde  dadurch  nur  das  dem  altem, 
rrimißi'ben  KirebenwrRcn  so  fest  anhangende  Volk  zu  unbesiegbarem 
Widerstände  gegen  sich  und  seine  neue  Lehre  rehen.  So  behauptet 
Janssen,  *)  er  habe  bei  Entwerfung  der  in  Frage  stehenden  Ooltea- 
dienstorduung  moglichd  tp-oße  Rückticlil  genommen  auf  die  An- 
häntflichkeit  des  Volkes  im  den  katholisdieii  Ktditts,  iyi^^'ondere  m 
an  die  Mcofo,  auf  die  das  Volk  nicht  rereichteu  wollte.  Kr  brJxicU^  f 
im  Gegmsaie  ru  der  Kirckenordnung  Philipps  von  Jfcssen,  die 
Messe  bei  als  eine  i-on  Christus  eingesetzte  Ortlnung  und  wollte 
auch  r^die  hteinisehe  Sprache  »i  keinem  Weg  aiis  dem  Qott-ca- 
dienst  lasaett  weghommen^.  Ebenso  bnbc  er  auch  den  Priestern  dioS 
geweibten  Gewänder,  den  Altüren  die  brennenden  Keraen,  dura 
GotteedienBt  die  alten  Zeremonien  und  Gopälnge,  nur  nnweaentjicli 
voi^ndcrt,  gelassen  und  habe  sieb  gefreut,  dafs  Laien,  die  die 
Predigt  nicht  veretänden,  den  UnterBchied  gegen  frilher  garoicht 
merkten! 

Mit  den  letzten  Worten  fiicbt  Janssen  bior  eine  Anfsernng 
ein,  die  Lntbor  ftlnfzelin  Jahre  später  getan  hat*)  Es  handelte 
»Ich  in  dieser  späteren  Zeit  um  die  Frage,  ob  man  die  Äufserliche 
Einricbtnng  des  GotteBdienstes  in  den  lutheriticbeiu  Kirchen  wieder 
Üudern  eolln,  nm  eine  Wiedorverejuigang  mit  den  Katbuliken  zu 
ermöglichen.  Hieranf  antwortet  Lntbcr  nntcr  andcrm,  diea  sei 
schon  darum  nieht  ntitig,  weil  er,  Gottlob,  frilher  nicht  radikal 
za  Werke  gegangen  sei .  vielmehr  nur  so  wenig  geändert  habe, 
dafa  manche  kanm  einen  Unteracbicd  zwischen  den  römischen 
und  lutherischen  Zeremonien  bemerken  wurden.  Seine  Frettde 
bezieht  sieh  also  nicbt  darauf,  dafs  Laien  den  Unterschied  gegen 
frtlher  vielleielit  garoicht  merkten,  sondern  darauf,  dafs  er  trotz 
des  Drängens  mancher  Stürmer  nicht  mehr  als  notwendig  geändert 


I 


')  jusMD  in,  «3  f. 


■)  Ell.  5»,  S9Bf.  (dW.  B,  339  ff.) 
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habe.  Und  so  ist  er  nicht  deshalb  vorgegangen,  damit  man  keinen 
Unterflchiod  mcrkfiiii  sollte;  Rondern  er  hfindrltc  nach  einem  klaren 
und  unwandelbaren  Prinzip,  dos  er  immer  wieder  betonte:  Er 
respektierte  das  bistoriflch  Gewordene,  tastete  es  nur  soweit  ao, 
als  es  dem  Worte  Gottes  direkt  widcrspraeb.  Hat  Janssou  das 
garntcbt  gewufBtV  Wie  kann  er  nur  »ch\a\ie  Miicksichtnahmc  auf 
die  Anhiln^Jkhheii  des  Volkes  an  den  kaiholischai  Kultun  darin 
erkennen?  Natllrlii^h  weifa  er  kein  einziges  Wort  von  Lnther  als 
Heweis  fllr  diese  Uehanptang  anxDfUhren,  So  schiebt  er  denn 
ein  Wort  Melanchthons  ein:  Die  WeU,  schrieb  Mela7ichihoti,  ii/l  der 
^fegse  so  rufjdan,  dafs  es  scheinl,  ah  könne  man  sie  den  Menscheti 
kaum  e}itwi7Klen,^)  Dies  Verfahren  Janssens  aber  ist  raffinierte 
Irreleitung  der  I^eser.  Deoa  die  AnFdrllekc,  die  hier  Melanchthon 
verwendet,  scheinen  genan  zu  dem  zd  stimmeo,  was  Janssen 
beweisen  will,  und  doch  handeln  Melanehth uns  Worte  von  etn-as 
ganz  anderem.  Er  redet  nioht  von  Beibehnlfnng  oder  AbBelinffnng 
der  Messe,  sondern  von  der  wahren  Bedentung  des  heiligen  Abend- 
mabU.  Er  redet  nicht  von  dem  sächsischen  Volke,  das  sich  die 
gottesdieustliche  Feier  der  Meeeo  nicht  wolle  entwinden  lassen, 
sondern  von  dun  katliülisclien  Gelehrten,  diu  iiücb  immer  uicht 
einachon  wollten,  dafs  iliro  Meinung  von  der  BedmtuTi;^  des 
Abendmahls  fatseb  sei,  sondern  es  immer  noch  als  Darbringong 
de«  Mefeopfers  anffataten. 

Oder  flollto  doch  Luther  deshalb  die  Messe  heihehaUen  haben, 
weil  das  Volk  dieselbe  sich  doch  nicht  hätte  entwinden  lassen? 
Den  Beweis,  dafs  diese  ganze  Argumentation  falsch  ist,  kann  man 
schon  ans  dem  entnehmen,  was  Jausseu  selbst  frlther')  uns  lllwr 
die  Ähsehiiffimg  der  Messe  in  Wiilctiberg  erzählt  hat.  Sie  war 
ja  Hcbon  vor  einigen  Jahren,  ohne  Lnthers  Zntan,  dnrch  Karlstadt 
nnd  Genossen  in  Wittenberg  abgeschafTt  gewesen;  das  Volk  hatte 
mhig  sich  dieselbe  entwinden  laesen.  Nur  durch  Luther  war  sie 
wieder  eingeführt.  So  hat  denn  er  nicht  sie  abzuschaffen  gewönscht 
Bo  gab  es  denn  nicht  eine  Ätüiünglictikcit  des  Voüct's  an  deti 
katholischen  Kulliis,  ijisbosondore  afi  die  McsFe,  die  ihn  bewugen 
hätte,  die  Abscbairnng  derselben  7.n  unterlassen.  Freüieh,  schonend 
ging  Lnther  mit  allen  Neneniugeu  vor.  Aber  nicht  ans  politischer 
Klagb«t,  weit  er  gefUrchtet  bätto,  auf  andre  Weise  sie  nicht 


*)  Curp.  Reform.  I,  HU.  Hb. 
*)  Junon  U,  210  ff. 
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darchftthreD  za  können;  Boodern,  weil  er  „die  Sehwaohen  nicht 
ärgern"  wollte,  weil  es  einzebe  anfrichtige  ChristeiueeleD  gab, 
die  nar  allmählich  in  der  eTangelischen  £rkeiuitiii0  zanahmen, 
denen  es  zar  „Sande"  gereicht  haben  wtlrde,  wenn  sie  Altes  anf- 
zngebeo,  Neues  mitzumachen  gezwangen  worden  wären,  während 
sie  doch  die  Verwerflichkeit  des  Alten  nnd  die  Hiehtigkeit  des 
Neuen  noch  nieht  selbst  erkannt  hatten,  also  gegen  ihr  Gewissen 
gehandelt  hätten.  Schonung,  Duldung  der  schwachen,  irrenden 
Gewissen  ist  das,  was  die  Römischen  listige  Elugheif)  nennen. 


>)  So  Zenotti  210. 


III.  Bach. 

Luthers  Charakter  und  Moralität 


Yerlogenbeit,  Feigheit,  Hocbmat  sehen  die  HODiiachon  ala 
die  am  stärketen  licrvortretcDdeD  ZUge  des  Charakters  Luthers  an. 
Und  eeiaeu  bÖBca  Lllüteu  soll  er  die  HerrHclmft  Über  Btcb  ein- 
geräumt hallen,  vor  allem  dem  „Sauftenfel"  and  der  geschlecht- 
lichen Rcgierde.  Dadurch  soll  auch  Beine  nene  religiöse  A&schaunßg 
entstanden  sein.  Seine  StellUDg  znr  LUge  haben  wir  scboo  geprüft.') 
Wir  nnterHUcheu  die  weitere»  Auklageu. 


Erstes  Kapitel. 

Luthers  angebliclie  Feigheit 


I 
I 


Es  ist  eigentümlich,  za  bcohaehtcn,  dafs  eine  so  in  die 
Erscheinnog  tretende  Eigenschaft,  wie  der  Mut  es  ist,  an  einem 
Manne,  dessen  ganzes  Leben  so  angemein  oflen  am  Tage  liegt, 
wie  das  Luthers,  vuu  seinen  Freunden  su  buch  bewundert,  von 
seinen  Feinden  so  gänzlicb  geleugnet  wird.  Es  ist  dies  ein 
Beleg  dafllr,  dafs  diu  klnrsten  geschichtlichen  Tatsachen  je  nach 
der  Neigung  des  AnBchaueuduu  eitveu  total  vorscbiedencn  Eindruck 
machen.  Entweder  mnls  die  Liebe  zu  Luther  oder  der  Haus  gegen 
ihn  blind  machen. 

Die  hankliafte  Furcht  vor  Verfolgung  und  Meuchelmord,  an 
der  Lutktr  $chon  lüüO  Uli, , . .  wurde  später  tu  einer  fönnliehen 
Montmanie,  weifs  Janssen  xu  berichten. i)  Er  legt  eine  zärtliche. 
Seaorgnis  und  eine  komieehe  Angot  fiir  sein  „Küryercben"  bei  jeder 


*)  S.otMo8.4l&ir. 


>)  Janwen  U,  90. 
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gcg^meti  GeUgmheit  an  den  7)ag  und  bietet  stets  alles  auf,  etwaigen 
Gefährdungen  desselben  aus  dem  Wege  nt  gehn.  Professor  Lutiier 
icar  ei»  kluger  Mann,  der  stets  das  Gehoi:  Du  sollst  Gott  7ticki 
versuchen,  als  hoehetes  anerkannte,  wetm  seiner  Haut  Gefahr  sidi 
von  fem  tu  zeigen  schicti.^)  Uiiil  als  wäre  dieger  zitternde  Lntlier 
nicht  schon  rcrüchtlich  genug,  ftlgt  man  dem  GemKido  »inen  noch 
widerlicheren  Zug  hinzu:  Man  malt  ihn  zugleich  als  deo  grüretea 
Kenommisten.  So  berichtet  Jangfien:  Luther  kam  in  WoTTtis  attt 
fest  entschlossen,  „allen  Pforten  der  Hölle  und  Fürsten  der  Luft" 
[wie  ec  selbst  engt]  Troti  eu  bieten.  An  SjtaleUin  sdtreibt  er: 
„Wir  sind  Willens,  Satan  m  schrecken  und  eu  verachten".  Aber 
bei  seinem  ersten  Vn-hür  war  Luther  keineswegs  in  einer  euver- 
tichtlichen  SUynmungA) 

Zonttcbst  nun  wi  nos  eins  sehr  anfi^llig.  Rckanntlich  tut 
JansäeD  eich  viel  darauf  la  gut,  dafs  in  seiner  Geschickte  des 
deutsdten  Volkes  er  selbst  sowenig  sagt,  sonderu  Vürwiegend  die 
Quellen  selbst  ledcn  täfst  Ist  es  dann  nicht  unerklärlich,  dafs 
er,  der  so  unendlich  viule  uugUuHtigt'  Urteile  von  Zeitgenossen 
Luthers  Über  diesen  anführt,  garniehts  dartlbcr  za  berichten  hat, 
wie  sie  sich  Über  die  vorliegende  Frage  aoBgc-Bp rochen  haben? 
Wenn  er  Lnthers  angebliche  Feigheit  erwähnt,  so  redet  allein 
er  selbst,  oder  er  l&^t  nur  die  von  ihm  ausgewählten  nnd  passend 
gruppierten  Tcrmeintlichen  Tatsachm  reden.  Dem  Reformator 
Mangel  an  Mut  naehzuaageu,  haben  seine  Zeitgenossen  nicht  gewagt. 
Die  Über  diese  Frage  aich  äuCscrn,  reden  gerade  entgegengesetzt. 

Crotus  Rnbianas  z.  B.  schrieb  an  Luther:  ^^11^  ^^'^  redet 
davon, ^)  wie  du  nicht  im  allerg'eringsten  erschreckt  wirst  durch 
die  Drohungen  der  Tyrannen,  welch  ein  unersebroekener  Verächter 
des  TodcH  du  bist,  wie  du  wünschest,  ans  freien  Sttlcken  für 
OhriBtum  tausend  Gefahren  anf  dich  zu  nehmen.  Diese  Qe«innang 
billtgeo  wir  zwar  nnd  erkennen  darin  den  Geist  des  Herrn.  Aber 
wir  illrchteu,  daEs  durch  duiucn  heiligen  Mut  der  Welt  Gefahr 
droht  .  .  ,  Hutig  will  Gott  ans  haben,  aber  nicht  nnroruehtig; 
tapfer,  nicht  tollkühn;  wer  din  Fttrsorge  fltr  sich  selbst  vomaeh- 
Itoigt,  der  scheint  mir  Gott  zu  veranchcn.  Ich  glaube,  ich  bin 
dir  ein  ungelegener  Mahner;  aber  gern  nehme  ich  diese  Schuld 


I 
■ 
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>)  Even  BL  L.  I,  SSI;  II,  270.  Äitnllch  andre. 

■)  JansssD  II,  li>ü  L 

■)  CoEDtus  hrai  est    Büelcin^,  Bottcni  opp.1,  4U. 
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auf  mich,  deren  viele  teilhaftig  ninfi,  weil  sie  meinen,  daf«  grofse 
Gcfalireu  dir  droheu  vermöge  deiner  erwähnten  Rereitflcltaft,  welche 
riele  fllr  Horglüslffkeit  aiiHlegen."  Janssen  kennt  diesen  Brief, 
zitiert  anch  ans  ihm,  doch  nifhts  von  diesen  Worten,  nur  etwaa 
andercB,  nm  Luther  tu  vernnglimpfen.') 

Oder  Uiitten  echreibt  an  Luther:  „Rieh  dii-h  vor  und  halte 
Ange  und  Sinn  anf  die  Feinde  gerichtet  Du  siehst,  was  fllr  ein 
Verlust  fllr  das  Öffentliche  Wohl  dein  Untergang:  sein  wtlrde.  Denn, 
waa  dich  »eihst  betrifft,  so  kenne  Ich  deine  Gesinnang,  dafs  du 
lieher  so  sterben  als  irgend  wie  anders  leben  willBt"')  Janssen 
kennt  diesen  Brief,  zitiert  aneh  eine  Rciho  von  SiLtzen  auR  ibm. 
Doch  da  er  unmittelbar  vorher  von  Lutliera  VerlaIffU7igi>furcht 
geredet,  kann  er  diese  eben  erwähnten  Worte  Hnttens  nicht 
gehraueUen.  Er  schneidet  umgekehrt  sotebe  Sätze  hcrana,  in 
weleben  di-r  fnrclitaame  Luther  als  durch  IJutten  zum  Mut  ang<*«pömt 
erseheinen  kann.  Üo  lüfst  er  Ilutlen  sehreilum:  bei  mätmlich  und 
stark  und  wanke  nicht.  An  mir  hast  du  einen  Anhänger  für 
jeden  Fall.  Wer  läse  nicht  darans,  dafs  Hütten  gefürchtet  hat, 
Luther  werde  in  seiner  Verfolgung^ furcht  wanken,  und  fllr  ni)tig 
gehalten  hat,  ihn  dttrch  Zuiiiebcrnng  seiner  Hilfe  aufzurichten? 
Jansfien  hat  nämlich  die  Worte  Huttens  fortgelassen:  „ — wanke 
nichL    AlH-r  wozu  ermahne  ich,  wo  es  dessen  nicht  bedarf!" 

Dafs  Luther  von  vieleu  Seiten  znr  Vorsieht  gewarnt  wnrdo, 
wcifs  auch  Janasen.  Anstatt  aber  daraus  zu  fulgern,  dafs  er  nach 
dem  Urteile  »einer  Freunde  „sorglos"  und  „ein  unerschrockener 
Verächter  des  Todes"  gewesen,  schreibt  er :  Die  krankimße  Purchi 
vor  Verfolgtmg  und  Meuchelmord,  an  der  LtUher  fwAo«  damaU 
litt,  ivurde  durch  solche  Wartiungen,  er  stehe  in  Leben^gefaJir, 
bedmtend  verstärkt.*)  Janssen  also  weifs  es  besser,  als  die  Freunde 
Lnthers.  Kr  zitiert  fllr  dicAo  Warnungen  einen  Rrlef  des  CrotuB 
Bubianns  an  Luther  vom  28.  April  1520.  Hätte  er  nna  aus  dem- 
selben doch  auch  die  Stelle  mitgeteilt,  in  der  Crotna  sich  mllht, 
den  Reformator  „von  dem  Vorsatz,  die  Zahl  der  christUehen  Märtyrer 
TO  vermehren,  womiiglich  abzubringen"! 

Oder,  nm  auch  einen  Feind  Luthers  zu  b{>ren,  der  Venetianer 
Uarino  Sanuto  schrieb:  Idi  säie,  wie  fest  dieser  Mensch  ncA 
gemadU  hat,  und  dafs  er  weder  durdi  Vermoißgriimle,  noch  durch 


<)  Janssen  LI,  114. 
■)  Enden  %  109. 

Watlba«,  AiiolugMIk  LuUimi. 


*)  JuMcn  II,  Olt. 
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FtircJitj  noch  durek  Bitten  von  seiner  Meinung  aby(^aeht  werden 
kann.*) 

Daa  also  war  der  Kindraek,  den  Luther  auf  seine  Zeit- 
gciiosflcD  mflelite;  sie  meiitten,  an  ihm  einen  Mut  za  Beben,  den 
viele  sieh  nur  als  Sorglofiigkeit  oder  Tollkühnheit  crkltLren 
konnten. 

Freilieb  kOnneo  auch  seine  hentigen  Feinde  nicht  lengnen, 
döf«  er  bisweilen  mit  KToFucr  Kühnheit  anfgcjtretcn  ist  Diefle 
aber  soll  nicht  den  edlen  Namon  des  sittlichen  Mutes  verdienen; 
nicht  im  Vcrtraoen  anf  Gott  soll  er  sich  Gefahren  ansgesetzt 
Imben.  Eine  mächtige  Bundesgenossenschafl  soll  er  für  sein 
Ei-angelium  gewonneti  haben,  vor  allem  die  adlige  Sevotutions- 
partoi,  auf  die  gestützt  er  all&t  „[iamimt  Ihaucn  und  Schrecken 
seiner  Feinde"  verachtete.^)  —  Aber  mit  dieser  mächtigen  Bundes-  fl 
genossensehaft  stand  er  doch  noch  in  abaoht  keiner  Verbindung, 
als  er  jenen  folgenreichen  ersten  .Schritt  tat,  als  er  die  Thefien  an 
die  Ttlr  der  Wittenberger  Schlofdklrclie  schlug.  So  rnnfs  denn  fl 
hier  ein  anderer  Ausweg  gefunden  werden.  Janssen  hat  ihn  ent- 
deckt. Kl'  belubrt  uns;  Wa'  die  damab  aUgctmiu  übliche}»  Gt^räuche 
der  Universitäten  und  besmiders  der  thcologisdien  Mikultäleti  betreffs 
der  Disjm  f fit  innen  ircmii,  findet  in  dem  Ansrhlngen  der  DiaputaiiotiS' 
titesen  an  einer  Kirehndür  weder  eine  MerhcürdigJceii,  noch  eine 
kühne  Tat.^)  Nan  ja,  es  war  ühltch,  Thesen,  die  man  Tertcidigen 
wollte,  zu  verüffentlicheii.  Es  war  auch  kein«  kühne  Tat,  Papier 
na  eine  Kirclientllr  zu  nageln.  Ks  i»t  eogar  müglicb,  d:i£8  Luther 
dies  nicht  Reibst  get.in  hat,  sondern  durch  einen  IJQireniitJitsdiuner 
besorgen  liuR  Ke  tnt  uus  leid,  dafs  dieses  letztere  nicht  gcwifs 
ist  Die  Kt>misehen  kUnntco  dann  sagen,  Luther  habe  in  aeiner 
kraixkhaften  Verfolgungsfurcht  den  ersten  entscheidenden  Schritt 
einem  andern  aufgebürdet  —  Nicht  aber  ühUch  war  es,  solche 
Thesen  öffentlich  verteidigen  zti  wollen.  Janssen  selbst  setzt  uns 
auseinander,  Luther  sei  uieht  durch  die  bui  dem  AblnTs  vor- 
gekommenen  MiTwliränehc  zn  solchem  yorgehcn  vcrantafst  worden, 
er  habe  vielmehr  dadurch  den  AblaFs  selhnt  und  die  seinen  An- 
schauungen entgegenstehende  Kirehenlehre  angreifen  wollen. 
Wenn  Janssen  diese  —  nicht  ganz  richtige  —  Ansicht  hegt,  wie 


I 
I 


*)  DIariiitu,her&D8^K.  vodG.M. Thomas, H.LDtbarnttd die RtrormitloDS' 
beweguDg  in  rcutacliluid  S  15. 

■)  JiwssäD  II,  86.  ')  JaDUCD  11,  75. 
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Hing  er  dcno  tragen,  daCs  das  Ansclilageu,  d.  h.  die  VerüSeDllictiiiiig 
jener  Tbesen  keine  kUhno  Tat  gewesen  sei?  Weif«  er  denn 
nicht,  was  ein  Angriff  gegen  eine  Int^titntion  nnd  die  Lehre  der 
Kirche  nach  sieh  ziehen  nnirstcV  Jedenfallfl  niiifatti  Luther  durch 
Anfatellnng  dieser  Thesen  den  brennenden  Zorn  der  mit  päpstlicher 
Antorisalion  nnd  bischöflicher  Approbation  handeluden  Ablafs- 
kräuier  sieh  zuziehen  und  sich  da.a  Mitglied  des  iD'jaisitionEgcriehts 
Tetzcl  zum  Todfeiode  tnaehcn.  Und  jedcTifall«  Bind  nntor  den 
Sätzen,  um  derer  ivillcii  der  l'apst  den  Bannstrahl  gegen  Lutlier 
geftehleudert  hat,  auch  eine  Anzahl  dieser  Thesen.  So  wird  Luthera 
Tat  doch  eine  kUhne  Tat  bleiben. 

Tm  Jahre  1520  erst  war  es,  dafs  ITnttcn  nnd  Sickiogcn  dem 
Reformator  ihren  Schutz  anboten.  ■)  Dies  soll  die  grofee  Umwandlung 
bei  Luther  hervorgebracht  haben.  Auf  die^e  mikhHge  Bundes- 
gcnosscnschafl  gestütsi  verachtete  er  alles  Dräuen  seiner  Feinde^ 
sagt  Janasen;')  oder  ein  anderer:  Bis  dahin  ängstlich,  furchtsam, 
kriecherütrk,  fafsie  Luther  neuen  Mut,  gab  das  Ränkfspiel  auf, 
ilas  er  bis  dahin  mit  der  geistlichen  Obrigkeit  getrieben,  und  ver- 
kündete, im  Vertrauen  auf  seine  handfesten,  in  jeder  Gewalttat 
erfahrenen  Gönner,  offen  dm  allgemeinen  Umsture!')  Das  also 
war  sein  sogenaimtea  ßoltvertrauen I  Ist  ihm  doch  einmal  das 
SePjstbei:€nntnis  entsehlllpft,  aufSiekingen  setze  er  grOfserea  Ver- 
trauen und  grüfsere  Hoffnung  als  aaf  irgend  einen  Fürsten.  Aber 
wamro  utiort  JanRsen*)  dieHcn  Satz  in  indirekter  FormV  Weil 
wir  nicht  mehr  die  direkten  Worte  haben.  Ks  ist  der  wütende 
Feind  Luthers  Coehläns,  welcher  vierzehn  Jahre  später*}  erzählt, 
Lathcr  habe  so  an  Butten  goschriebeti.  Ein  recht  nnsicherer 
Beweis,  da  es  hier  auf  den  genaueu  Ausdruck  ankommt  und  schon 
ein  geringer  Gedllehtnisfehler  des  CorhtÜQS  nllea  ontRtellt  haben 
kann.  Janssen  scheint  dies  zn  fUhlen.  Daher  milchte  er  die 
Wörtlichkeit  der  Wiedergabe  retten,  schreibt  dcBbalb:  Exzerpt  bei 
Cochlaeus.  Aber  alles  spricht  dagegen,  dafs  Cochlaeiis  bei  jener 
Mitteilung  den  Brief  Luthers  vor  sich  gehabt;  alle»  dafür,  dafs 
ihm  wie  lufölüg  eine  Krinnemog  an  eine  briefliche  Anfserung 
Luthers  in  den  Sinn  kam.    Denn  er  teilt  nicht  wörtlich,  sondern 


^  Vgl.  obea  ä.  519  ff. 

■)  JuisaeD  II.  ^«i.     EvBrs  Ratbol.  14«  n.  i. 

■)  Wulilgunjutti  49.  *)  JauBBoii  II,  *J8. 

*)  CoohlMDa,  Do  actis  et  seriptift  Luihori,  cd.  IVIs  IS6S.  fuL  B6. 
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Diir  in  indirektor  Rode  mit;  er  erwähnt  nur  dieeen  einea  Satt; 
er,  der  Bein  ganzeB  Werk  anoalenartig  angelegt,  erwäUpt  diese 
Aarseraug  oieht  zum  Jabre  I52D,  ivobiu  das  Datum  des  Briefes 
aiü  verwiesen  hüben  wBrdc,  Bondera  zm  Kr/^blnng  von  SickingeuB 
Tndc.  So  iftt  das  JanFsenscho  Rrserpt  zu  streivhon  und  damit 
Bchwindct  die  ganze  Dcweiakraft  des  Zitats.  Denn  wir  werden 
doch  Dicht  anf  die  AaÜBeruDg  eineB  Gegners  bin,  dafs  er  vor 
Jahren  gehiirt,  Luther  habe  Tor  vierzehn  Jahren  an  jemanden 
dies  und  das  gescbriebeti,  den  Reformator  in  Aiiklagezustaad  rer- 
setzcu  oder  gar,  wie  Janssen  tat,  fllr  Uberfllhrt  aoagebou. 

Beait%eD  wir  doch  iu  den  uoeli  erhalteneu  Briefen  Luthers 
80  unwidereprecblieU  klare  AaBaprUche  darüber,  wie  er  tlbor  deu 
Schutz  Gottcfl  und  dieser  Kitter  gedacht  bat!  Janssen  freilieh 
weiEs  das  zu  Terbergen.  Er  erwähnt  z.  B.  Luthers  Brief  an  Spalatia 
vom  13.  Mai  1520,  doch  nur,  um  zu  zeigen,  was  den  au  hntyikhafter 
Furdii  vor  YerfoiyuJig  leidenden  Luther  mutig  gemacht  habe; 
Im  Mai  1 520  versichcrie  ihn  auch  der  JÜtter  Sylvester  vmi  Sduumh 
bürg  smtes  Schuttes.  Und  doch  hätte  es  nnr  der  Mitteilnnp  weniger 
Worte  bedurft^  nni  eben  das^  was  Junssen  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt zeigen  will,  ins  hellste  Lieht  zd  stellen,  nämlich  wie 
Luther  diene  Zusichernngen  des  ritterlichen  Hohutzes  aufge- 
nommen bat  Dieser  nämlich  schreibt:  „leb  hatte  vur  zwei 
Tsgen  eine  [mllndlicho]  Botschaft  von  Sylvester  von  Schanraborg, 
einem  fränkisclieu  Kitter,  welcher  mir  sicheren  ächutz  verttpricht, 
falls  der  KurfUrst  meinetwegen  irgendwie  in  Gefahr  käme.  Einer- 
seits verachte  ich  dies  nicht,  anderseits  aber  will  ich  einzig  auf 
den  Begcbützer  Christum  mich  Btützen;  viellcicbt  hat  dieser  ihm 
[dem  Ritter]  jenen  Sinn  gegehen."  i)  Diese  Worte  lehren  znnSchst, 
um  was  für  einen  „Schutz"  es  aich  gehandelt  hat.  In  jeneu  Tagen 
wurden  Luther  und  seine  Anhänger  von  der  Frage  aufs  lehhafleste 
bewegt,  was  er  tan  Holle,  wenn  der  Kurfürst  Friedrich  eeioetwogcn 
in  Gefahr  käme ,  wenn  derselbe  nicht  länger  ohDC  schweren 
Nachteil  ßlr  sich  selbst  dem  wahrscheinlich  hald  vom  Banne 
getroffenen  Lnther  sicheren  Aufenthalt  gewähren  könne.  Lnther 
selbst  wnEste  bisher  keinen  andern  Augweg,  als  nach  Bübmeo 
sich  aufzumachen.  Uiervon  suchten  ihn  die  zurückzuhalten,  die 
noch  auf  eine  endlich  gllnstigo  F.nt-eeheidnng  seiner  Sache  hoflTten. 
Das,  und  das  allein  war  der  äohutz,  den  jene  Kitter  ihm  zusagten: 


')  Juiueu  II,  n.    EiHlen,  9,  402  (dW.  I,  ill). 
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Aof  einer  ihrer  Burgen  »olle  er  einstweilen  sicheren  Anfenthnit 
finden.  Janftscn  scheint  von  dieser  damnU  soviel  TcntiltOFtcu 
Krage,  die  die  Änfserongen  Luthers  and  seiner  Frenude  bestimmte, 
nichts  zu  wiesen.  Da  er  aber  doch  voa  den  darauf  bczUgliuben 
Äolserungen  eine  Anzahl  von  äKtzeii  mitteilt,  ohne  deren  Ziet 
ZQ  verraten,  so  muts  dns  ^anze  Bild  dieser Verhandlnni^cn  ein 
unrichtigeA  werden.  Indem  Luther  diese  Anerhtctnngen  eines 
sicheren  AufeDtbaltsorts  nicht  von  der  Ilnnd  wies,  soll  sein  An- 
schlufs  an  die  Rcfohttionspaiiei  eine  toUewlete  Tatsache^)  gewesen 
sein.  Jn,  was  fUr  blutige  Pläne  seheineu  sich  zn  ofFeaharen,  wenn 
Janssen  berichtet:  Am  11.  Juni  erbot  sich  der  Uiiter  Sylvester  von 
Selmumhurg,  iu  sm7icrn  SchuUe  hundert  vom  Adf^l  aufgubringünf 
nachdem  er  eben  vorher  den  llutteu  hatte  an  Luther  sehreiben 
lassen:  Wir  woWcti  miteinander'*)  das  schon  solange  geknechtete 
Vaterland  hffreim.  Wie  ander»  lautet  dasselbe  in  dem  Briefe 
jenes  Kitterei')  Luther,  so  schreibt  dieser,  wolle  „durch  eine 
gemeine  christliche  Berufung  oder  sonst  unverdächtiger  frommer 
Männer  lEeehtHprechen"  Über  die  Hiehtigkeit  seiner  Lehre  ent- 
scheiden lassen,  stehe  aber  in  der  Gefahr,  zu  deo  Böhmen  gehen 
»n  mllBSCR.  Der  Ritter  bitte  ihn,  dies  nicht  zu  tun,  da  es  seinem 
gnteu  Namen  schaden  künne.  Er  könne  zn  ihm  kommen.  ^^Denn 
ich  und  sonst,  meines  Versehens  hundert  todi  Adel,  die  ich  (ob 
Gott  will!)  iiafbringen  will,  euch  redlich  zu  halten  nnd  gegen 
encro  Widerwärtigen  Tor  Gefahr  schützen  wollen."  Er  wolle  ihn 
Bulange  sehtltzen,  bis  seine  Sache  durch  ein  Konzil  oder  auf 
andre  Weise  entschieden  oder  Luther  „besser  unterrichtet  [seine 
Lehre  widerrufen]  würde". 

Sodann  lehrt  uns  obige  .Vufserung  Luthers,  data  sein  Ver- 
trauen allein  za  Gott  gestanden,  dafs  er  aber  nicht  Wunder  vom 
Himmel  zu  seinem  Schutz  erwartet,  sondern  für  möglich  gehalten 
bat,  der  Herr  wolle  eben  durch  einen  dieser  Ritter  ihn  schlitzen. 

Junsscu  klammert  sich  au  ein  atidres  Wort  Luthers.  Kr  hält 
uns  vor,*)  diet-cr  hnbe  an  ypalalin  guBchriebcü:  ^Sylvester  von 
Schaambnrg  und  Franz  von  8iekiugen  haben  mich  von  der  Meuschen- 


■)  JaaaMn  II,  9S, 

■)  Dieses  >Vurt  steht  uicbt  la  Hultcaa  Brief;  llberetous  oppreuam  diu 
laoi  patriim,  Endcni  3,  410. 
»)  Fjiders  2,415  f. 
*)  JuuHMD  II,  91).  T.  BerUcbiiig«D  302  a.  &. 
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fureht  befreit . . .  Kun  förchto  icli  nicht«  mehr".  So  iats  ja  klar: 
btsbcr  war  er  von  Meuecbeufuicbt  erRlIlt  Seine  spätere  Furcht- 
lusigkeit  bat  er  nur  durch  die  Kittur  uod  ibr  blutiges  Svbn-ert 
gewoDDon.  —  Dovh  der  fragliche  Urief  ist  lateiiiitieb  gescbrioboa. 
Dio  betroffenden  Worte  lauten:  Secaram  me  fecit  ab  bomiunm 
tjmore.')  Das  heifst  nicht:  F^r  hat  mich  von  der  Mmschenfitrcht 
befreit  eondern:  „Er  hat  gemacht,  dafo  ich  [in  Zukunft]  tot 
Meni»chenfQi'cbt  sicher  bin".  So  steht  also  nicht  in  diesen 
Worten,  dafa  er  biülier  Kiireht  gehegt  habe,  sondern,  dafs  er  nau 
weifa,  ur  werde  aiieh  in  der  Zukunft  von  ihr  verschont  bleiben. 
In  einem  andern  Briefe  auH  jener  Zeit  schreibt  Luther:  Kihil 
tlmcmns  amidius.  Das  erlaubt  sieh  Janssen  zu  llbersetzco:  Nun 
fürchte  ich  nichts  mehr,  sodals  es  scheint,  er  habe  bisher  Furcht 
gehabt.  Aber  Luther  redet  von  einer  ganzen  Partei,  ron  der  er 
in  dem  Briefe  das  speziell  von  ihm  Geltende  durch  die  erste 
Person  Slugularis  Qntersi'heidet.  Welches  aber  war  die  ßesorgoi« 
dicßcr  Partei^  Welches  die  Uesurgnis,  die  nun  auch  denn  Iteformatot 
nicht  mehr  kommen  konnte?  Dufa  es  den  Feinden  gelingen  werde, 
wieder  einmal  das  Zeiignifi  derWahrlieit  zu  unterdrücken,  dafs  er 
Dcatscbland  verlassen  iriUsso,  am  seiuom  Kurniisten  nicht  Unan- 
gelegenheitoQ  zu  bereiten.  Das  ist  seine  Freude,  sagt  er,  data 
„wcnu  sie  mich  aus  Wittenberg  vertreiben  würden,  we  nichts 
erreichen,  nur  die  Sache  noch  Übler  machen  würden,  da  nunmehr 
nicht  in  H()hmcn,  pondern  auch  mitten  in  Deutschland  aolcho  sind, 
welche  den  Vertriubeueu  sehtitzcn  küuneu  und  wollen".^)  Äher 
anch  hierüber  freut  er  sieh  nicht  nm  seiner  persUnliehen  Sicherheit 
willen,  sondern  weil  er  nnn  fMr  dio  Sache  weiter  kämpfen  kann. 
Darum  schliefst  er  den  Brief  mit  dem  Wunsche:  „Der  Herr  wird 
eoiuc  Sache,  sei  es  durch  mich,  sei  es  durch  eiuen  andern,  hinaus- 
ftlhroD;  daran  zweifle  ich  nicht".  Ja,  wenn  mau  bei  Jauaseu 
jenen  Satz  liest;  üif  haben  midi  ton  Mcu^dicnfurchi  befreit,  so 
mufs  man  daruutei"  verstehen,  Luther  freue  sich,  dafs  er  vor 
Leiden  nm  des  Rvangeliuma  willen  sicher  sei.  In  Wirklichkeit 
aber  dient  der  Satz,  von  dem  Janssen  eine  zngcstutzle  Hälfte 
mitteilt,  znr  Begründung  der  Überzeugung,  dafs  er  unmr'glich  ohne 
Leiden  bleiben  köDue.  Denn  es  lautet  volktäudig:  ,,Sei  eingedenk, 
dala  wir  fUr  das  Wort  leiden  mUsson.    Denn  weil  mich  jetzt 


*)  Eoden  %  443  <dW.  I,  469). 

')  JansaCD  11,  99.    Bndon  3,  4&S.  43S  (dW.  I,  475.  4«&). 
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Sylveator  Schaumburg  und  Franz  Sickhigen  vor  Mensflieiifurcht 
gesicliert  habuu.  so  [bleibfii  darau  dio  Loicluii  doch  nicht  auH, 
so  werden  Bie  durch  andre  erregt  werden;  vs]  tnuld  auch  der  Ikiiien 
Geister  Wot  erfolgen." 

Oft  bat  Lnther  in  jenen  Jahren  gcäarsett,  er  fürchte.  Daraiu 
woUeo  »eine  Gegner  seine  Fnrcht^ftmkeit  folgern.  Aber  das  Gegeu- 
tuil  vuD  diesem  „fttrclil^n"  i^t  nicht  „ututig  sein",  sondern  »hußtiD**, 
wie  Lnther  es  auch  wohl  in  einem  Satze  cebeaeioanderstellt : 
MMcino  Sache  steht  «o,  düfs  ich  sowohl  fürchte  als  auch  hoffe".') 
Xieht  fUr  sich  aisu,  nur  fUr  dio  von  ilim  vcrfucbtuuu  Snebe 
hat  er  gefürchtet    Nicht  hat  er  „sieh  gefürchtet". 

Doch  damit  klar  werde^  was  ftlr  eine  Stimmung  ihn  erfüllte, 
ah)  schon  ächwcre  Gefahren  ihm  drohten  und  noeli  koincr  jener 
Uitter  sich  ihm  zuneigte,  führen  wir  noch  ein  paar  seiner  Wort« 
aus  jener  Zeit  an.  Am  11.  Junnar  lö20  schreibt  er  au  seinen 
Frennd  Spalatiu:  „Ich  habe  mich  ergeben  und  gxjopfert  in  dem 
Nomen  des  Herrn.  Sein  Wille  geschehe!  Wer  hat  ihn  gebeten, 
mich  zum  Doktor  zu  machcnV  Wenn  or  mich  dazu  gemacht  hnt, 
so  geht  CS  ihn  an,  oder  so  mag  er  mich  vernichten,  wenns  ihn 
gereut,  mich  dazu  gemacht  zu  haben.  So  garuicht  verzagt  macht 
mich  diene  Trllhaal,  data  sie  vielmehr  die  Segel  meine«  Uerzens 
nnglaubtieh  anacbwcllen  macht,  sudal's  ich  jetzt  an  mir  gelbat 
verstehe,  ivarnui  die  Teufel  in  der  Schrift  mit  Winden  verglichen 
werden.  Denn  während  eio  den  Wind  ihrer  Wut  ausblasen,  b(a»cu 
sie  de»  andern,  die  ca  leiden,  Kraft  ein.  Kur  uu  dem  Kinen 
liegt  mir,  dafs  der  Herr  mir  in  dem,  w^a.i  zwischen  mir  und  ihm 
zu  verhandeln  ist,  gnädig  sei,  und  darin  wollest  dn,  soviel  du 
kannst,  mir  helfen.  Jone  Sache  aber  mit  den  Menschen  wollen 
wir  in  treuem  Gehet  dem  Herrn  liberlasseu ,  und  wollen  ohne 
Sorge  sein.  Denn  was  kUnnen  sie  tunV  Mich  tüten?  Kennen  sie 
anch  wieder  nnfcTwceken,  um  noch  einmal  zu  tUtenV  Mir  den 
Schitiipf  der  Ketzerei  anLiingeuV  Aber  Christas  ist  mit  den  Ühel- 
itttcm,  Verftlhrern,  Qottealästerera  verdammt  worden.  Wenn  ich 
•ein  Leiden  anitchauc,  so  kränkt  es  mich  sehr,  dafs  diese  meino 
Anfechtung  vielen  und  grofsen  Leuten  nicht  allein  als  etwas, 
sondern  auch  als  sehr  grofs  erscheint,  da  sie  doch  in  Wahrheit 
nichts  ist.  Wir  sind  nur  ganz  und  gar  entwöhnt  von  Leiden  und 
Übeln,  d.  b.  von  christlichem  Lohen.    Also  lals  es  nur  geschehen: 


*)  Enden  1,273  (dW.  1,186). 


je  mnclitiger  jene  gogca  micti  aufteile»,  dcBto  soi^loBer  werden 
Ric  von  mir  verlacht.  Mein  Bcachlul'ü  steht  fuat,  ich  will  nichta 
fDrcbten,  aondcru  alle»  vcnichton." ') 

Solche  vertraulid\en  Mitteihoigen  Luthert  an  seim  Freunde 
kennt  Janeson  —  wir  rueiiifln:  Janstioas  Oesdtichie  —  nicht.  Ebcn- 
Boweuig  weilB  er  titwne  von  dea  TatBaoben  zu  bcriebten,  dto 
licweiBen,  wie  rUeksicIitslüS  gegen  sieh  selbst,  wje  rurehtlos  Luther 
war,  wenn  cb  galt,  oinu  PHieht  flcinos  Berufs  zu  erfüllen. 

Vergehens  suchen  wir  bei  Janssen  nach  einer  Mittctlnog 
ans  jenem  Briefe,  den  Luther  um  2ti.  Oktoher  I&IG  an  seinen 
Freund  Laug  schrieb,  als  in  Wittenberg  die  Peflt  aasgebrocheu 
war.  „Die  l'est  ist  da  und  ist  schuu  im  Beginnen  grimmig  und 
sebnell  genug,  besonders  u/iter  jongc-n  Leuten.  Ua  rMst  mir  sm 
fliehen  V  Wubin  ßullte  ich  fliehen  ?  Ich  hoffe,  die  Welt  wird  nicht 
ontergebn,  wenn  auch  der  Bruder  MartJnua  dahin  iat.  Die  Brüder 
freilich  werde  ich,  wenn  die  Pest  weiter  am  sich  greift,  in  alle 
Welt  aussenden.  loh  aber  hin  hierher  gesetzt  Der  Qehoraam 
Terhititet  mir  zu  Hiebe»,  bis  der  Gehorsam,  der  mir  befühlen  hat, 
wiederum  mir  betieblL'^-J  Nur  ein  i-inxiger  nuBrcr  rüiuisehen 
Gegner  weifa  am  diesen  Brief,  da  er  in  früherer  Zeit,  als  er  noch 
„evangcliseh-luthcriHch"  war,  Luther  um  diesee  Beines  Mntcs  willen 
zu  bewundern  gelernt  hat.  Es  ist  Evers.  Aber  da  dieser  Brief 
sieht  atimmt  zn  dem  rEJmischeu  siUcmdm  Luther,  bo  mnfs  er 
das  (regenteil  vou  dem  zeigen,  was  er  sagt  Und  was  sein  mafs, 
kann  auch  seia.  Man  müebte  es  in  diesem  so  klaren  Falle  ftlr 
uiimUglieh  halten.  Aber  nein.  Evere  zeigt  eben  aus  diesem  Briefe, 
dafs  die  evaugellBche  Lehre  dem  Meuscheu  allen  sittlichen  Mut 
ranhe.  Denn  derselbe  Luther,  der  nach  seinem  Abfall  von  der 
Kif'cke  Ton  so  hoaiinckef  Ängiit  für  sein  Körp&xken  erfüllt  war, 
zeigte  vorher  so  herrlichen  Mut,  wie  jener  Brief  dokumentiert 
Evers  schreibt:  Als  Luther  noch  katholischer  Priester  tcar, 
kam  die  Fest  nach  Wittetihcry,  Seine  Freunde  drangen  in  ihn, 
sich  davon  zu  mac/ien.  Er  anticortet.  .  ,.  .  JJas  war  die  Sprache 
des  katholischen  Priesters.^)  In  der  Tat,  die  Knnat  der  römischen 
Lutherhiograiihen  ist  grola.  Dueh  zum  Glück  nicht  zu  groia,  um 
nicht  bei  näherer  Erwflgnng  als  das  erkannt  zn  werden,  waa 
aie  ist 
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Am  26.  Oktober  1516  also  soll  Lutlier  nocli  ein  echter, 
pflichtgetrcner,  mutiger  kntholistfher  Priester  gcweaeo  sein.  Aber 
was  lesco  wir  bei  dcmsellicn  Kvers  an  einer  andera  Stolle? 
Im  Jahre  151*j  seiyen  »kh  schon  die  Anx^icheti,  daß  Professor 
Luiher  itmeiUch  mit  getner  Priesterechaft  hereile  eer fallen  irar.') 
Docb  akzeptieren  wir  einmal  die  Uiitcrecheidang,  die  Kvers  sieh 
oraonncti  bat.  Denn  Luther  wiir  ja  im  Jahre  Iblö  uoch  vielfach  in 
katholischen  Anschauungen  befangen.  Was  ergibt  sich  dann?  Als 
er  «(«Ä  katholischer  Pnester  war,  sohrieh  er  schon  obige  herrlichen 
Worte;  doch  fUgte  er  noch  hinzu:  „Nicht  dafa  ich  mich  vor  dem 
Tode  nicht  fUrehtete.  Denn  ich  bin  niobt  der  Apostel  Fanlu, 
sondern  cur  sein  Erklärer.  Aber  ich  hoffe,  der  Herr  wird  mich 
von  niriner  Furcht  befreien."  Wie  aber  fit^md  es  um  ibn,  als  er 
nicht  mehr  katholischer  Priester  war?  Pa  hatte  ibn  Gott  von 
der  Furcht  befreit.  Denn  im  Jahre  1527  brac-h  wieder  die  Pest 
in  Wittenberg  ans.  Luther  bü,tte  eich  nicht  zu  schämeu  gebraucht^ 
wenn  er  der  Gefahr  aus  dem  Wego  gcgangeti  wÄre.  Denn  die 
gesamte  Universiät  verliefa  die  Stadt  und  eiudelte  nach  Jena  Über. 
Er  aber  blieb  auf  seinem  Posten.  Wäre  auch  nur  der  leiseste 
Fnuke  von  Furcht  in  ibm  gewesen,  wie  leicht  hätte  er  einen 
Uberaeugendcn  Vorwnnd  fllr  seinen  Fortgang  aus  Wittenberg  an- 
geben können,  da  der  Kurfürst  ihn  brieflich  aufforderte,  doch  auch 
nach  Jena  xu  gehen,  weil  man  ihn  nicht  bei  der  Universität 
entbehren  künue.  Kr  aber  blieb,  um  in  der  Bedrängnis  dem 
Stadtjjfarrer  Bugenhagen  zur  Seite  zu  btehen,  „Ich  bleibe^',  schrieb 
er  an  Sjialatin,  Indem  er  von  den  einzelnen  Todesfällen  berichtete, 
die  „Hin  ihn  her"  vorgekommen  seien.  „Heute  haben  wir  die 
Fran  des  Tilo  Dene  begraben,  welche  gestern  fast  in  meinen 
Armen  starb'';  „ich  bleibe,  und  es  ist  notwendig,  weil  die  Furcht 
unter  dem  Volk  so  grol^  ist  So  sind  denn  Ragenhagen  und  ich 
allein  hier  mit  den  Kaplänen.  Christtie  aber  ist  hei  nns,  »o  dafs 
wir  nicht  aileiu  sind"'.^)  So  bandelte  er  selbst  genftQ  nach  dem, 
was  er  zn  Jener  Zeit  in  seiner  Schrift  „Ob  man  Tor  dem  Sterben 
fliehen  möge"  andern  vorgesobrieben  hat;    „Wohl  billig  ist,  dsi^ 

Lman  dm  Leben  suche  zn  erbalten  und  den  Tod  fliehe,  wo  ea  sein 
kann  ohne  Kachtetl  des  Nächsten".  Aber  „die,  so  im  geistlichen 
Amte  sind,  als  Prediger  und  Sceieorgcr,  sind  schnidig,  zu  stehen 
ood  zu  bleiben  in  Sterbens-  und  Todesnöten.    Denn  da  steht  ein 
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öfreutlichcr  Hnfehl  Chmti:  F.in  ^ntpr  Hirto  iHfHt  eoin  T^Ikd  für 
dio  Schafo".  Wer  aber  vod  Fnrelit  augüfocLten  wtrde,  ilon  lolirt 
er  zn  dem  Teufel  flagen:  „EJebe  dich,  Teufel,  mit  dem  Schrcfkeo; 
nnd  weil  es  dicli  vprdriefflt,  so  will  ich  dir  tum  Trott  nar  dc«to 
eher  binzu^bei]  zu  meioein  kranken  Nächsten,  am  zd  helfen,  and 
will  dich  nieht  aniicltt-n.  . . .  Wie  willig  nnd  frühliirb  wollte  iehs 
tnn,  wciius  nur  einem  Eogel  wuhlfi^liele,  der  mir  ziisähu  tind  sieh 
mein  darUlier  freute!  Nun  e»  aber  meinem  Herrn  Jesu  Christo 
und  dem  gam:cn  himmliflebcn  Heorc  wohlgcfllllt  und  ist  Gottes^ 
meines  Vnter»,  Wille  und  Gehot,  was  sollte  mich  dein  Schrecken 
denn  liewegen,  data  ich  solche  Freude  im  Himmel  nnd  Lust  meinefl 
Herrn  sollte  bindern  und  dir  mit  deinen  Teufeln  in  der  Hölle  ein 
GeliLchtur  und  Guspött  Über  mich  nuricbten  und  hofiereuV  Ktebt 
also,  du  Bollxts  nicht  enden.  Hat  ChristuB  nein  lliut  Htr  mich  ver- 
gossen, warum  sollte  ich  nicht  aiu^b  um  Beinotn  illen  mich  in  eine 
kleine  Gefahr  ^uhen  und  eine  ohuniäcbtigc  Pestilenz  uicbt  dürfen 
anwbcn!  Kannst  du  schrecken,  so  kann  mein  Christus  stärken. 
Kannst  dn  tüten,  so  kann  mein  Christus  Lelx-n  geben.  Hast  du 
Gift  im  Maul,  Cbristus  hat  coch  viel  mehr  Arznei.  .  .  .  Heb  dich, 
Teufel,  hinter  michl  Hie  ist  Christus  nnd  ieh  sein  Diener  in  diesem 
Werk.    Der  boIIh  walten.    Amen",*) 

Wir  hoffen,  Kvera  kennt  diese  GrundsUtzo  Luthers  nicht. 
Dens  er  erlaubt  sich,')  einen  Brief  des  Reformators,  welcher 
Über  die  Privatkommunion  sieh  ansaprit-bt,^)  dahin  zu  deuten,  als 
baliu  Lutlier  ans  Angst  vor  Kranki-nbelten  und  insonderheit  vor 
der  IVst  eine  AbscbaQ'ung  der  Kraukenkouimuuiou  gewUnseht. 
Anton  Lauterbach  fragte  nämlich  einmal  schriftlicli  bei  Lntber 
an,  wie  er  es  mit  der  Krankenkommnnion  halten  solle.  Luther, 
der  bekanntlich  auch  der  nicht  voUkümmenen,  aondom  abändernogs- 
bedHrftigen  kirehlichen  Ordnung  folgte,  falls  diese  nicht  eine 
direkte  Sllndc  gebot,  antwortet  ihm,  er  wisse  doch,  welches  die 
zu  Hecht  bestehende  Ordnung  sei,  und  habe  sich  vorlüuäg  danach 
KU  ritihteti,  wenn  er  gleich  dabei  erklären  mijge,  dafs  eine  andre 
Beatimmuug  getroffen  werden  mllsso.  Denn  zugleich  verhehlt  er 
nicht  Beine  ernsten  Bedenken  gegen  diese  Institution,  hn  Mittel- 
alter galt  infolge  der  falschen  Anschauung  Über  dio  Notwendigkeit 
der  Beichte  vor  dem  Priester  „ungebeichtet  sterben"  in  der  Itegel 
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als  gleidibedentend  mit  „ansd^ sterben",  und  das  Kirehengesetz 
hatle  beiitinimt.  dufs  keiner  kirülilieli  ^beerdigt  werden  dürfe, 
welcher  nicht  im  lotztcti  Jafare  gebeichtet  nnd  konimnni ziert  habe. 
lafoIgudcsscD  verlangten  auch  durchaus  Gottlose  auf  dem  Sterbe- 
bette mit  den  Sterbe«uikranicntei]  vemcben  zn  werden,  cboDSO, 
wenti  ihrem  Leben  Gffalir  zn  drüben  schien.  Diesem  Verlnngen 
kommt  die  rümiBeho  Kirehe  bu  bereit»  ill^'  ciitgegou,  dnls  Sterbeode 
absolviert  werden  intlBiten ,  wenn  sie  aacb  nur  in  die  Absolution 
einwilUffcn.  jn  Sterbende,  die  besinnunfjalos  sind,  icmigstetis 
bedingung.^iccise  abnoJriert  werden  mügsen ,  wenn  sie  vor  dem 
Verlust  iftrer  Sinne  einen  Priester  ntfen  ließen,  indem  man  dann 
annimmt,  daß  t'ie  n'irHick  beichten  wotUen. 

Dem  gegenülier  meint  Lutliei-,  das  Kiehllge  sei,  wenn  das 
Volk  verlerne,  auf  den  Abcndin«h!8eiri|tfari^  anf  dem  Sterbebette 
seine  Ziiversielit  zu  setKeo,  wenn  „jeder  drei-  oder  vierQial  im 
Jahre  komniunixiere  und  dann,  durch  das  Wort  gestärkt,  ent- 
st^blafe".  Denn  gegen  die  Privatkommunion  macht  er  ein  l)o[>|>eltc8 
geltend.  Zneret,  es  künn©  Zeiten  geben,  wo  die  I^ente  einteln 
in  ibreo  Häusern  mit  dem  ääkrameiite  r,a  versehen  geradezu 
unmtSglieb  sei.  Er  bebt  Pestzeiteo  hervor,  iu  denen  ganxe 
Massen  zugleich  dahingerafft  werden.  Rr  bUtte  aarh  etwa  an 
die  Bcdicnnng  der  Soldaten  vor  einer  Sehlaeht  erinnern  können. 
Wie  soll  es  denn  möglich  sein,  die  Beichte  von  Tansenden,  denen 
der  Tod  droht,  zu  hören?  Evers  froilieh  sebreibt  dazu:  In  der 
katholischen  Kirche  ist  das  kein  schier  unmöglich  Werk  und  Artxit. 
Aber  er  wird  doch  auch  wissen,  wie  dieBu  Kirche  solches  Werk 
möglich  gemacht  hat.  In  solchen  Fällen  braucht  eben  nicht  jeder 
einzelne  zu  beichten  und  absolviert  zu  werden,  sondern  es  werden 
alle,  wenn  sie  nur  irgend  ein  allgemeines  deichen  der  Jicue 
vnd  Beiclite  gegeben  lutben,  durch  ein  eintnaUges  Spreche?!  der 
Formel:  Ich  absolviere  cuclt,  absolviert/*)  So  aber  raoehte  Luther 
sieh  nicht  helfen.  Das  machte  ihm  ächon  d:ts  andre  Qed.eukeu 
onmAgiticb,  das  er  gegen  die  Krankeukummiiniou  ausspricht,  das 
Gewissensbuden  keil. 

Wie  jeder  treno  evangelische  Geistliche  manch  liebea  Mal  es 
Unthcr  nachgefühlt  bat,  so  empfand  es   dieser  als  eine  oftmals 

')  VfL  t.  B.  Gury,  Coinpeiid.  tlico'L  moril.  II,  506.  Die  von  Lutlier  ßöffOD 
di«  [*nvft(koDiiDUDloD  aiis)j*espiochcDeD  Bedeukeu  Imbeii  nattlrlluh  lieuto  ta 
Ucwk'lit  Bchr  vurlnrrn,  <k  <ll('.s(<)li«  tclla  uos  guten,  teils  Hiia  Ublea  GriLndea 
uneaällch  viel  loltcuer  vorltLogt  wird. 


kaatn  zn  ertragende  „Knechtschnft  der  Kirche",  dafs  man  den  der 
Kirche  rüllig  Hntfremdeteu,  „die  sovielc  Jahre  das  beilige  Sakra* 
iiieat  verachtet  babea  oder  §;ar  ihr  LebeD  laog  Dicht  empfangen", 
daH  AUerheili^to  reichen  soll,  subald  die  Todesaa^t  sie  naeb 
einem  leichten  Mittel,  dueh  nuch  in  deo  Himuiel  hiiieiiiznHchlU[irea, 
begi^hrün  läfst,  oder  auch  nur  die  Furcht  vor  dem  Schimpf  üox 
VcrsAgnng  dcR  kirchlichen  ßcgrähniHtics  sie  treibt  ..Zur  Zeit  der 
PfcBtilenz",  wo  sovielc  itlöttlicho  Krkrnnknngcn  vorkommen  und 
der  schoellc  Eintritt  des  Todes  alle  seclsorgcrliche  Einwirknng 
uum{>glich  macht,  int  dem  treuen  i^uehtorger  diese  Gewissensnot,  ob 
er  das  Abendmahl  reichen  dürfe,  fast  unerlräglich.  Das  ist»,  was 
Lnther  sagt.  Ein  Itniiiiselier  keuat  freilich  diese  Gcwisscasoot 
nicht,  da  uach  rJimischer  Lehre  auch  soleho  Galgeureue  zom 
Begenavolleo  Empfang  des  Abendmahls  genügt  urtd  solche  Unter- 
werfung unter  da«  Rciehtgcbot  der  Kirche  ewigen  Segen  bringt. 
Aber  damit  bat  er  nicht  das  Hecht  gewooneo,  Luthers  Absicht 
40  entsetzlich  zu  eutstullcu,  als  hätte  dieser  sich  vor  der  Fest 
gefdrchtet.  Kvers  wcifs  ducb,  wie  derselbe  Luther  wenige  Tage 
vorher  gehandelt  hat.  Im  Nureinliur  U>'<i9f  wo  er  jenen  Brief 
Bchrieb,  war  die  Fest  wieder  nach  Wittenberg  gekommen,  lir  selbst 
tnvar,  schreibt  Evers  der  Sache  nach  richtig,  warnicht  entwichen, 
er  Imtte  sich  im  Gegenteil  mutig  genug  gezeigt,  um  die  vier  Kinder 
eines  an  der  Pest  gesiorhenen  Matincs  ru  sich  ins  Hatte  su  n^men, 
wajs  umsomvhr  amuerketuien  id,  als  sieh  deshalb  ein  gewaltiges 
Geschrei  gegen  i}m  erhöh.  JunsBena  Geschichte  weif«  nichts  von 
derartigen  tieweisen  des  aus  der  Itcrufätrenc  Luthers  entsjiriugendeQ 
Hntes, 


Noch  in  andern  Gefahren  bat  der  Reformator  geschwebt. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  nnd  von  verschiedenen  Seiton  erhielt 
Lnther  Warniingen,  er  möge  auf  seiner  Hut  sein,  da  man  ihn  durch 
Gift  oder  Dolch  aus  dem  Wege  ränmea  wolle.  Unsre  Gegner 
BQcheQ  ans  natürlich  einzureden:  Die  Lächerlichkeit  dieser  an- 
gütlichen  Befürchtungen  liegt  auf  der  Jlaud.*)  Doch  wir  künnen 
die  Frage,  welchen  Lohn  derjenige  vom  Fapete  zu  erwarten 
hatte,  der  diese  Bestie  LutfuT  aus  dem  Wege  räumte,  beiseite 
Ussen.    £b  genUgt  die  Tatsache,  dafs  man  zu  jener  Zeit  in  den 
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Tersctiicdcnstcn  Rroisen ,  daftt  Tlumnnistea ')  and  RittRr>)  und 
Fürsten,')  data  FrenndoO  und  Feinde'')  Luthors  nicht  nn  der 
Wirklichkeit  Bololier  PlHiie  gezweifelt  Laben.  So  ist  diirebaua 
niclit  ZT1  verwundern,  daFs  Ltithcr  derartige  Mittci langen  als 
möglich crwcieo  ricblig  angcüeben  hat  Auch  bat  er  müglicbe 
Gefahr  oielit  einfach  ignoriert  Er  erzählte  uder  Bchrieb  seinen 
Freunden,  wa«  ibiii  berichtet  war.  Pauaeh  dürften  cliojcnigen 
wohl  nicht  ein  zntreflendea  ßitd  von  seinem  Cbarakter  sieh  zeichnen, 
die  Hieb  ihn  al«  einen  toilkUbnen,  blind  in  alle  Gefahren  nich 
bineinalürzeDden  Helden  vorstellen.  "Wir  bezweifeln  nach,  dftfH  ein 
derartiger  Mut  die  Bewandernng  verdient,  die  ihm  nicht  Belten 
gezollt  wird.  Durcb  Andiebtung  einer  blinden  Verwegenheit  kann 
das  Lutherbild  nur  verlieren.  Er  beeaffi  von  Natur  uiehts  von 
eiserner  Ruhe,  nichts  von  kalter  KtirkfliehtflluRigkeit,  nichts  von 
Btoiacber  Gleicligllltigkeil.  Wie  jedem,  dessen  Gemüt  flir  alle  Kin- 
drtlcke  starke  Emiirilngüebkeit,  dessen  Geist  die  Gabe  Bcbarfer 
VoTStellangskrnft  besitzt,  so  war  anch  seiner  Natur  die  Mjlglich- 
keit  der  Furcht  nicht  fremd.  Gerade  so,  wie  er  dio  unerwllnsehton 
Folgen,  di«  sein  Auftreten  für  andre  hatte,  nicht  gleichgültig 
ansah,  sondern  eher  mit  seiner  Phantasie  eich  stark  ausmalte,  wie 
er  dieselben  tief  empfand  und  diesen  Schmerz  erst  durch  die 
Gewifaheit,  dafs  er  nach  Gottes  Willen  nicht  anders  habe  handeln 
kennen,  Überwinden  mtifste,  geradeso  konnte  sein  sang^ninisches 
Temperament  eine  Gefahr,  von  der  man  ihm  sagte,  nicht  ohne 
weiteres  als  niebtexiatierend  ansebeu.  Vielmehr  liegt  bei  einem 
solchen  Charakter  sogar  die  HSglichkcit  vor,  dafs  er  sozusagen 
die  GefUhrlichkeit  einer  Gefahr  fttr  gröfser  ansiebt,  als  sie  io 
Wirklichkeit  ist.  Um  so  grßfser  ist  es,  weuii  solche  Charaktere 
doch  nicht  Furcht  fühlen.  Es  ist  nicht  zn  bewundern,  wenn  der, 
welcher  nichts  von  einer  Gefahr  weifs,  und  der,  welcher  sie  in 
tollkUhner  Blindheit  verachtet,  sich  nicht  vor  ihr  Hlrcbtet  Von 
wirkliebem  Mute  kann  nur  bei  dem  die  liede  sein,  der  den  Feind 
kommen  siebt  und  seine  Macht  kennt.  Gerade  darum  steht  Luther 
so  grofH  da,  weil  er  Verfalgunrf  u7id  Meuchelmord  ftlr  möglich 
oder  wahrscheiulieh  hielt  und  doch,  trotzdem  dafs  er  fühlte,  was  dies 
bedeutete,  keine  Furcht,  geschweige  denn  —  wie  Janssen") 
dieht«t  —  hrmikiiafie  Furcki  davor  empfand. 


')  t.  B.  ErL  3,  88ft  f. 
■)  I.B.  Dm.  1,311,  16. 
^  s.  B.  Dm.  2,  3S»,  2T. 
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*)  %.  B.  Dm.  3S8. 
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Schon  die  Art,  wie  Luther  von  diesen  Ocfnliren  redet,  be- 
weist imvcrkennliar,  dafs  er  sie  nicht  gefürchtet  bat.  So  hatten 
üalberettiidtcr  Frcandc  ihn  gewnrnt,  es  Bei  eiu  Mediziner  nns- 
gcsandt,  ihn  zu  tüten ;  selbst  den  Tag  seiner  beahBichttgten 
Ankanft  in  Wittenberg  meinten  sie  zu  wissen.  Derselhc  habe 
unter  Heibilfe  der  uiagiseheti  Knust,  eich  nach  Beliehen  unsichtbar 
zu  machen,  sebon  einmal  einen  Menschen  getSdei  Janssen  be- 
hauptet, dadurch  sei  J*nthcra  Furcht  bedeutend  verstärkt.  Woher 
er  das  wohl  weifs?  Luther  teilt  jenes  Gerücht  seincni  Freunde 
Spalatin  mit.»}  Aber  wieV  Sowenig  ist  er  daron  erreg*.  daCs 
er  nicht  seinen  Brief  damit  beginnt,  nicht  sich  Hntsohläge,  was 
zu  tnn  sei,  oder  Schutz  vom  Kurfllrsten  erbittet,  nicht  die  geringste 
Änlserung,  was  für  einen  Eindruck  die  Mitteilung  auf  ihn  gemacht, 
hinznftigt.  Nur  am  Sclilussc  des  HriefcH,  nachdem  er  Über  die 
beabsichtigte  Atistcllung  eines  Professors  bcnchtct  hat,  erwähnt 
er  auch  jene  Mitteilung,  und  zwrr  su  trocken,  data  wir  vergebens 
aus  der  Fassung  der  Worte  herauB7.n6nden  suchen,  ob  er  dem 
GcrUchto  Glauben  geschenkt  hat  oder  nicht 

hisbesondei-e,  meint  Janssen,'»)  durch  JJutlen  wurde  seine 
JTurcht  genährt.  In  einem  andern  Briefe  nämlich  schreibt  Luther 
an  Spalatin:  „Hütten  kann  mich  nicht  genug*  warnen.  So  sehr 
furchtet  oir  fUr  mich  flift".  =•)  Aber  dioBc  wenigen  Worte  sind 
wieder  das  Kin7Jgc,  was  er  tiber  die  ihm  drohende  Gefahr  sagt 
Und  wozu  schreibt  er  davon?  Er  fügt  es  nur  an,  um  eine  Bitte 
zu  begründen.  Er  hatte  geschrieben:  „Sorge,  dals  nicht  jedermann 
der  Zutritt  zu  nnserm  Kurfürsten  ofifeu  stehe,  damit  nur  nicht 
jemand  ihm  mit  Gift  nachstelle.  Denn  nichts  werden  die  lUimischen 
unversucht  lassen  nud  Hütten  kann  niicli  nicht  genug  warnen.  . ." 
Um  sich  seihst  h:it  er  also  nicht  eiuranl  Sorge  gehabt. 

Daher  hat  er  auch  keineswegs  immer  da  Gefahren  för 
möglich  gehalten,  wo  seine  Freunde  solche  zu  sehn  meinten.  So 
war  er  einst  während  des  Keichstages  zu  Worms  von  eioem 
Bischöfe  zu  Gast  geladen.  Als  er  ein  ihm  gereichtes  Glas  ao 
den  Mund  setzen  wollte,  fiel  pLützlich  aus  demselben  der  Boden 
heraus,  dals  der  Inhalt  vcrschUttot  wurde.  Plinigc  seiner  Freunde 
waren  der  Ühorzcnguug,  mau  habe  ihn  vergiften  wollen,  Gottes 
Schatz  habe  ibn  wunderbar  davor  bewahrt    Er  aber  war  ver- 
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*)  JauKO  1),  96. 


m 

nGnftig  goang,  zu  erklären,  das  Glas  sei  einfach  deshalb  zerspruageD, 
weil  man  es.  ebua  vortier  so  eubncll  in  kaltes  Wasüvr  gvtuucbt 
habe.*)     Heil'at  das  aiK^h   krartJchaflc   Furcht    vor  Afctirhvbiwrd? 

Wio  aber  finden  sich  iinsero  Gegner  mit  den  klaren  gefichirht- 
lichen  Tatsachen  in  Lathers  Leben  ab,  diesen  Beweisen  fUr  seine 
Furchtlosigkeit  dem  Mciichchnord  gegenüber? 

Im  April  1518  morste  er  in  Ordeusangelegenheiten  eine  Ueise 
luieh  Heidelberg  nnterncbmen.  ^Von  allen  Seiten  wird  mir 
gerateo,  ich  sollo  nicht  doi'thin  gehen,  damit  meine  Feinde  nicht 
mit  List  an  mir  votibring'en,  was  sie  mit  Gewalt  nicht  vermiigeu". 
So  berichtet  er  seinem  Ordenavorgesetzten  Lang.  „Doch"  fiLhrt 
er  fort,  „ich  werde  gehorenm  dem  Befehle  folgen".')  Kr  ist 
hingereist.  —  Littst  sieh  diese  mutige  Pflichterftlllnug  weglengnen? 
Oewib.  Evcrs  sieht  eben  darin  Luthers  Furcht,  dafs  er  Oefahreo 
witterte,  wo  selbtitvLTstüudlich  gar  keine  gewesen  seien:  Wir  werden 
es  dem  iirfdim  Luther  verzeihen^  (laß  er  üborait  Scheiterhaufen 
sah,  nachdem  ihm  sijf  Ehren  Tetzeh  Thesen  vmi  seinem  Aniiang 
verbrantii  mircn,^)  Aher  ahgesehen  davon,  dafs  Luther  uiclils 
TOD  Seheiierhaiifen  gesehen,  aondcm  gerade  im  Gegensätze  zu 
solcher  Tat  der  „Gewalt"  von  „List"  gcredot  hat,  ho  sagt  ja 
Luther  auch  nichts  davon,  dafs  er  Gefahren  silhe,  sondern  nur, 
dafs  andre  ihn  vor  sulclieii  gewarnt  bitten.  Und  wie  soll  deitit 
diese  seine  vermeintÜL-he  Kureht  7ji  der  Tatsache  stimmen,  dais 
er  doch  nach  Heidelberg  ging?  Kvera  filhrt  fort:  Hätte  ]*rofessor 
Ltäker  seUmt  aufriefitig  an  dtflse  Gefahren  geglmdd,  so  vu'irc  er 
getnifs  nicht  nach  Heidelberg  gegangen.  Aber  was  sollen  wir  nun 
Ilerro  Evcrs  glauben  V  Eben  wufste  er,  Lnthcr  habe  Gefahren 
gesehen  und  gefürchtet;  nun  weils  er,  Luther  habe  keine  Gefahren 
gesehen?    .Solche  ^hriftstellcr  finden  gläntugc  I.rf£erl 

Im  Angust  I5I8  erhielt  Luther  von  seinen  pUpstlichen  Uichtem 
den  Befehl,  binnen  acchxig  Tagf:n  sich  peisiinlich  in  Rom  zu  stellen. 
Ever»  erkennt  die  persönUeke  Feigheit  eines  unlauteren  Gewissens*) 
darin,  dalj  Luther  dringend  wünschte,  nicht  in  die  Höhle  des 
„Löwen"  geben  r.Q  müssen;  die  ISehauptung,  Luther  uürde  aui 
Rom  nidii  wieder  intruckgekommen  sei?t,  eei  mdtt  mehr  als  ein 
blofeer  Seherz.    Es  handelte  sidi  ja  nur  um  eüie  Untersuchung 


1)  Ratuberger  fil  f. 
■)  Evers  M.  L.  I,  292. 


*]  EQd«nI,  100  (dW  1,9«), 
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der  immer  weiter  um  sich  ffreifmden  Bewegung;  es  hetfei  m 
iejul^itwser  Weise  Geechiphte  maekeit,  diese  [pHpstlielio]  Kommihfwn 
ein  Keteergericht  tu  nennen.  Am  kunstvollBten  verrälirt  Janssen. 
Kr  crnftbnt  auch  nicht  ci  ne  der  vielen  Tatsachen,  die  die  Absichten 
der  Feinde  Lnthers  aufdeckeo.  Er  sauiraelt  dut  alle  Aufserangen 
Lnthcre  und  seiner  Freunde,  die  Bich  zu  dorn  Nachweise  verdrehen 
lassen,  dnCs  diese  zum  Verd(rl>en  des  Papsttums  aUes  für  erlaubt 
erklUrt  und  einen  gewaUmmen  Angri/f  geplant  hätten,  um  ihre 
Hände  im  Bhd  des  Papsics  und  seiner  Kardinäle  eti  wtierhen. 
Es  ist  in  der  Tat  ein  interessantes  Bild,  das  er  von  der  Zeit 
von  1517  hig  zum  Ilerbfit  des  Jahres  1520  uns  malt  Anf  der 
Lnthcrschen  Seite  Toben  nnd  Wulen,  mörderische  Ans^läge  und 
Signale  tum  gewaltsamen  Angnff'.  Auf  der  püp^tlichen  Seite 
nicht  einmal  ein  einziges  bitteres  Wort,  geschweige  denn  etwas 
von  Gedanken  an  gewaltsame  Mafsregeln:  rin  paar  gntnitttige 
Strcttflebriften  nnd  sehwüchlicbo  Unterliandlungen,  das  ist  alles. 
So  bleibt  es  Jahre  hindurch.  Üaa  erste  seharfe  Wort  ist  die 
pttpQtlicho  Bannbulle;  aber  anch  diese  ist  mehr  in  einem  Ton 
väterlicher  I^etrübnis  ah  strafetiäer  Härte  ahgefafst  nnd  vht  die 
höchste  Kachsicbt,  Und  trotzdem  leidet  der  Luther  an  —  Va^ 
folgimgsfurchi !     In  df-r  Tat,  das  war  krankhaft! 

Dieses  Bild  darf  dneh  nieht  ohne  einige  Ergänzungen  bleiben. 

Am  21.  Marx  1518  schreibt  Luther:  „Gegen  mich  donnern 
die  AblafskTSraer  gewaltig  von  der  Kanswl  herab,  sodaf»  sie  nicht 
Scliiuipfnanieu  genng  tiabcu,  mich  damit  zu  ueunen.  Sie  fflgeo 
Drohungen  hinzu,  wonach  der  eine  dem  Volk  verspricht,  ich  solle 
innerhalb  vierzehn  Tagen,  der  andere,  ich  solle  innerhalb  eines 
Monats  ganz  siehor  verbrannt  werden.  Sie  gebeu  auch  wider 
mich  GegeatbeacD  heraus".  >)  Da  es  Luther  ist^  der  dies  berichtet, 
Bo  werden  die  Römisehen  dem  nicht  Glanbcn  schenken.  Doch 
die  Spur  jener  Drohungen  ist  noch  nicht  gaux  verwischt  Der 
bekannte  Ketzermeister  Jakob  von  IIcK:bBtraten  gab  im  Jahre  1518 
eine  kleine  Schrift  heraus,  in  der  er  den  Papst  Leo  ermahnt,  tu. 
zeigeu,  dals  er  ein  Lüwe  sei,  und  die  VersförcT  des  diristlv^ien 
Glaubens  su  verstÜrett.  Luther  nannte  das:  „Mit  seiner  blutgierigen 
S^nngo  schnaubt  er  nach  Mord  nnd  Verderben  and  ermahnt  den 
Papst  Leo  X.,  nicht  mit  sanftem  und  christlichen),  sondern  mit  löwen- 
artigem  und  wlltendcm  GemUte  sich  aufzuiuachen".^}    N.  X'aulue 
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tadelt  diesß  AuffaHRung  Luthers;  Hodintrntr-n  Imhc  den  Papst 
biofs  aufycfordeii,  den  SlUrei-ti  dev  rhrittHichm  Olan/.i>*7ts  kräftig 
entgetfensuireleri. ')  Alier  jeder  weif»,  was  die  Foriiernng  mitrgc 
tandein  leonino  ammo  fidei  chrudianac  turbalores  lut^xUurus  fttr 
deo  Kall,  dafs  Luther  nicht  vriderrtef,  besagen  wollte. 

Bei  dem  in  Koin  eitsgesetzten  Qericht  aber  boIHo  es  sieh 
f^arnicht  om  die  Frage  bandeln,  ob  Luther  oder  aeine  Gegner 
Keclit  hätten.  Rh  war  vielmehr  gegrcn  diesen  die  Anklage  auf 
Ketzerei  erhoben,  nnd  der  vom  PapBte  huBtellte  Kiehter,  von  dem 
die  Entseheidung  abbiingen  niufsle,  war  niemand  anders  nls  jener 
Widersacher  I^atherB,  Sylvester  Prierina.  der  seiion  gegen  Lather 
als  einen  .iuss^'U^igm  und  hUsiffeti  Httnd  gcsehTiehen  und  erklürt 
hatte:  Wer  nichi  bhibi  hei  der  Lehre  der  r'Omischm  Kirche  utid 
de$  römischen  Papstes  ah  der  laitrüyücJien  ülaubmsreyely  von  der 
auch  die  fieUigc  Sdni/1  ihre  Kraft  und  AtiM-Jitii  empßtigt,  der 
ist  ein  Ketzer.'^)  Diesen  Mann,  den  Luther  ilffentlicli  „ein  un- 
rerschämteH  Lllgennianl"  genannt  hatte,  den  nach  Luthers  Verlangen 
„der  l'ap8t  znni  .Si'bweigen  bringen"'  sollte,  hatte  der  Pn|i8t  ku 
Luthers  Kiehter  «rminnt.  Und  welches  waren  die  Intentionen 
des  Papstes  bei  dieaem  beabsichtigten  Verfahren  in  RomV  Am 
5.  Augnst  hatte  der  Kaiser  ein  Schreiben  nn  den  Papst  erlassen, 
in  dem  er  ihm  vorhielt,  er  tat  schiüdiy,  jitvn  Augustincrbnuier. 
Marli»  Luther,  der  so  liarhuickig  seine  keisfni&dten  Lehren  fegt- 
halte,  stim  Sciitcfigeti  f«  bringen,  ila  noch  keine  StrcHigkaiai 
vorgekntnmtm  seittt.  weiche  so  i-erderbUidi  gp-gm  die  christliche 
Frömmigkeit  seien;  seine  kaiserliehn  Mneht  stelle  er  zu  dem  Zwecke 
zur  Verftgnng.')  In  deniselben  Monat  erteilte  der  Papet  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen  in  Kraft  des  heiligen  Gehormms  den 
Befehl,  Luther  ah  eiii  Kind  der  Bosheit  ttnd  einen  Oottesreiäehter, 
der  viele  gottlose,  ketzeri$chfi  Irrtümer  öffhitiieJi  zu  i-erteittigen 
wage,  der  Uewali  und  dem  Gericht  des  riimischen  Stidilg  zu  über- 
atUvf orten:  softsl  werde  »tan  ein^t  klagefn  und  nagen,  die  frMdlicitMe 
Ketzerei  in  der  Kirche  Gottes  imre  durch  Hilfe  und  Gunst  seines 
hochedelsten  Hauses  entstanden.*) 

In  Rvers'^)  Augen  freilich  ist  selbst  dieses  Schreiben  ganz 
DOBchnldiger  Natnr:   Es  wird  nur  verla7igt,  dafs  der  Kurfürst 

'}  N.  Paalofl,   L>i(>  dpiitsclieD  Duiuinlkaaer  im  Ksui|)rc   ^tgüa  Lutber 
(ErQlat.  u.  KrfrKat.  xu  J&dbscdb  (lemdi.  IV,  I.  n. :!),  lÜZ 
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i^einerseits  daru  }ielfe,  dafs  der  Z^nter^uchunggprogefv  und  das  Terhör 
in  aller  Form  Hechteiis  angeslelU  und  durchgeführt  werden  könne. 
llod  dncli  teilt  Kvent  ana  auch  mit,  (UfH  in  drni  im  VatikantBchea 
Archiv  hcfindlichnn  Originatmannskript  ctni^  Rorrektnreo  vor- 
genommen sind,  die  zeigen,  dafft  man  hei  der  ersten  Niederschrift 
Doeh  mehr  Neigung  znr  Milde  gebäht  hat,  die  aber  schfiefslich 
durc/i  hesBcr  herechtigte  Strenge  iviede*-  guniekgedriingt  erseheint. 
Es  findet  flieh  nöiiilich  nach  den  Worten  wir  haben  ihn  nur  Ver- 
antwortung  beföhlet  nrsprUnglich  noch  der  Satz:  um  noch  mnnal 
die  Sache  zu  prüfen.  Dieser  8atz  ist  dann  durchgestrichea. 
KbcDso  war  arf>prllug:lich  geßthriehen.  der  päpstHohe  Legat  solle 
Lnthern,  wenn  »ich  herausstellen  nolle,  dafs  er  niehi  von  der 
IVahheii  abirre,  sogar  mit  eijmn  Oesehenke  eurüdsendeti:  auch 
diese  Worte  eiod  getilgt.  Während  nian  also  anfangs  noch  die 
Möglichkeit,  Luther  küane  sich  rechtfertigen,  andeuten  wollte, 
entsehlurü  man  »ich  später,  den  Angeklagten  schon  als  Über- 
fllhrtea  anznsehen. 

An  demselben  Tage,  an  dem  der  Papst  dtt^ses  Sehreiben 
an  den  Kurtllrsten  von  Saehsen  richtete,  am  23.  Angunt  1518, 
erliefs  er  auch  ein  Breve  an  seinen  Legaten  Kajetan.  Dleseai, 
der  auf  dem  Reichslage  zu  Augshurg  weilte,  wird  befMett,  den 
besagten  Martin,  wekher  durch  loiseiii  Auditor  bereits  für  einen 
Ketzer  erklärt  ist,  unverzüglich  »ach  Empfang  dieses  Schreibimg 
tu  ewivfjen,  daß-  er  persöulich  vor  Dir  erscheine.  Sodann  soll 
er  ihn  in  sicherem  Oewahntam  halten,  biä  er  weiteren  Itefehl 
nna  Rom  empfange.  Wenn  Luther  in  seiner  Hartnfiekigkeit  behnrrt^ 
den  weltlichen  Arm  verachtet  und  der  Legat  Heiner  nicht  habhaft 
werden  kann,  so  wird  ihm  die  Vollmacht  erteilt,  ibn  und  alle 
seine  Anhänger,  auch  durch  CfTentliche  l^Mikte,  nach  der  Weise 
derer,  welche  vor  Zeiten  i^ffetitlich  aU  Geächtete  an  die  Uathäuser 
geschlagen  wnrden,  fUr  Ketzer,  VerbEiuntu  und  Verliuehte  olTentlich 
zu  erklären.  Welche  Forsten  dem  Luther  irgend  Rat,  Hilfe,  Vor- 
schab  oder  Gunst  i^fTcntlich  oder  heimlich ,  üclhst  oder  durch 
andre,  erzeigen  werden,  deren  Gebiete  sollen  mit  dem  Interdikt 
belegt  werden,  ebenso  jeder  Ort,  in  dem  Luther  sich  aufhalten 
wurde.  Alle  so  handelnden  Geistlichen  sollen  all  ihrer  Einktinftc 
und  Guter  beraubt  sein.  Alle  so  hnudelnden  Laien  sollen  ebrlüs 
und  rechtlos,  auch  des  kirchlichen  UcgrUbuisBea  berauht  seia.') 
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Bekaontlii-b  JHt  ilie  Kchtheit  diescd  Urevea  bezweifelt  worileo. 
Aber  der  „on^r1innt>rIicbß"  Inhalt  dieses  Rreves  knnn  nicht  mehr 
als  Bfwoi»  gp{?ftn  die  Kchtheit  deRfldben  angefltbrt  werden.  Denn 
dasselbe  unerbilrte  Verfahren  wird  in  dein  ubeu  ernllbnteti Sebreibeu 
an  den  RnrfUrf<t«n  von  Sachsen  and  in  zwei  weiteren  Breven  des 
I'upstefi  an  Beine  beiden  Legaten  in  Deutscbinnd  angewandt^  welche 
in  denselben  Tagen  ntisgefertigt  sind.  Die  l'>htheit  dieser  drei 
Stücke  nber  l]if8t  Rieh  nicht  mehr  bezweifeln,  seitdem  Kvcr»  die 
Origi[iale  im  VatikanlBcbcn  Arohiv  anfgefundeu  hat.')  Das  erst« 
dieser  Breven  aber  sebliefst  mit  einem  Gebet,  in  dein  es  heifst: 
Rufe  enttcedei-  dip  gottloseti  Gesinnungen  dieser  Menschen  eur 
Gesundheit  sMiu'l;  oder  strefl-c  gegen  die  Verstockten  das  gezückte 
SAwert  deines  Gerichtes  aus.  Dieses  Gebet  des  Papstes  aber 
muCste,  wenn  es  nicht  eine  Unwahrheit  sein  sollte,  durch  ihn 
selbtit  iteine  ErhÜrung  finden.  Daher  jenes  spexiell  an  Kajctau 
gerichtete  Brere. 

So  können  wir  nns  anch  nicht  mehr  Über  daA  Schreiben 
wnndern.  welehea  unter  Aeoi  25.  Aognst  1518  der  oberstt^  Leiter 
des  Ordens,  dorn  Luther  angehörte,  Gabriel  Venetus,  au  den 
sttchsiflchen  Prüvinzinl  des  Ordens,  Gerhard  Hecker,  richtete.*) 
Hier  wird  auf  ein  päpstlitrheB  Brcve  hingewiesen,  das  Luther  aU 
vollendeten  Kotzer  hinstelle,  und  befohlen,  diesen  hei  «Strafe  des 
Verlustes  aller  Würden  und  Amter  za  ergreifen,  einkerkern  za 
lassen  nnd  an  Händen  und  FUfsen  gefesselt  in  Gewahrsai»  zu 
holten;  endlieb  wird  ihm  die  Vullmacht  erteilt,  wenn  es  zur  Aus- 
führung dieses  Befehls  iiiitig  »ei,  Bann  and  Interdikt  zu  verhängen. 

Alle  diese  Tataaehon  werden  von  .Innssen  nnd  Genossen  nieht 
erwähnt.  Dann  ist's  A:eilich  bequem,  über  Luthers  Verfolgimgs- 
furcht  zu  spotten. 

Üb  Luther  den  Mut  besal»,  sein  Leben  für  suiuen  Beruf  nafa 
Spiel  zu  setzen,  zeigte  sich  bald.  Vur  dem  pü]i8tlicben  Legaten 
Kajetan  sollte  er  in  Ang«burg  erscheinen.  Seine  Freunde  rieten 
ihm  dringend,  der  Weisung  nicht  zu  folgen;  er  sei  nieht  dazu 
verpflichtet. 3)  Er  Belt>st  hatte  das  klare  ßewnrstaein,  in  welebo 
Gefahr  er  sich  begehen  würde.*)  Und  die  vorhin  angedeutete  Lage 
der  Dinge  zeigt,  dafs  seine  Bcfllrchtnngcn  wohl  berechtigt  waren. 
Aber  dem  klaren  Willen  seines  KurfUraten  zu  folgen,  hielt  er  fUr 


*)  V^.Ev«fB  HL.  11,102. 
•)  EDdeis  1,  -itti  CdW.  1,  IM). 


■)  ZeHsobr.  f.  KirebtuigMeh.  3,  47T. 
')  Enden  l.libf.  (dW.  i,i31t) 
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Beine  Pflicht.  Aof  der  Eeiee  schrieb  er:  „Ich  baUe  einige  Leute 
in  meiner  Sache  [(.leinnilitig  gefunden,  sodaf^  sie  auch  anfingen 
mieb  ■/.»  rersucben,  ich  Bollte  nicht  nach  Augsburg  geben.  Aber 
ifih  hoBtebe  fest  darauf.  Kb  geschehe  der  Wille  de«  Herrn.  Aach 
in  Angshnrg,  aneh  mitten  nnter  soincn  Feinden  herrscht  Jesns 
Christus.    Es  lebe  Christas,  es  eterbe  Martinnal" ') 

Die  Freande  in  Aageburg,  an  die  der  KnrfUrst  seinen  Lntber 
emilfohlen,  wnratoo  schon  soviel  von  den  ihm  drohenden  Gefabren, 
dafs  aie  ihm  nicht  gestatten  wollten,  vor  dem  Legaten  zn  er- 
scheinen, che  er  nicht  von  dum  in  der  Nähe  befindlichen  Kaiser 
einen  Guloitsbrief  erbalt(>D  habe.  Untcrdefs  aber  erschien  immer 
\Tteder  ein  Abgesandter  des  Legaten,  der  ilm  zu  bewegen  snohte, 
auch  ohne  das  sich  in  die  Wohnnng  desselben  zu  begehen.  Und 
nicht  ohne  Eindruck  blieb  anf  Luthers  Auscbaunog  von  seiner 
Lage  diese  döstere  Stimmnng.  Aber  nicht«  von  Fnrcht  bcscblieh 
ihn.  ,,3ei  ein  Mann",  echrieb  er  an  Melauehtbon,  „und  lehre  die 
jnngeu  Leute  recht!  Ich  bin  auf  dem  Wege,  mich  fUr  sie  und  eacb 
0]iferu  zu  lusiien,  tvenn  e»  Gutt  gefHIlt.  Denn  ich  will  lieber 
sterben,  als  da»,  was  ich  riehtig  gelehrt  bähe,  widerrufen".') 

Die  Römigchen  freilicli  liennt?.en  gerade  die  Augshurgpr 
Tragödie,  um  LntherB  Feigheit  im  grellsten  Lichte  düvznstellen. 
Der  HieUi  läuff  davon,  um  nicht  vor  die  Wahl  eicUckeit  M'ulcniif 
und  Opfer  gesieUl  zu  werden,  8o  überscbreibt  Evers-*)  den  Ab- 
Bcbnitt,  in  dem  er  von  der  feigni  Fluchi  Luthers  erzählt.  Um 
diese  Daretülluiig  mit  einem  Scheine  von  ^'ahrscheinlichkeit  zu 
nmgebeu,  erzäililt  man  uns  noch;  In  der  Nacht  entfloh  er  so  eilig 
Ulis  Augshnrg.  daß  pr  Sehukt:  und  Strümpfe  mid  Hosen  surück' 
liefs.*)  Kiin  freilich,  wer  bei  Antritt  einer  Reise  solche  Eile  bat, 
dttle  er  nicht  einmal  die  allemotwendigßten  KleidnngsstUcke 
anlegt,  wer  eine  Heise  von  Augsburg  his  Wittenberg  mit  blofsen 
Füfsen  und  Beinen  ausftlbrt,  und  das  zu  einer  Zeit,  wo  es  noch 
keine  Eisenbahnen  u.  dgl.  gab,  und  das  in  der  zweiten  Miilfte  des 
Munata  Okloher,  der  muls  nicht  allein  eine  ausnehmend  starke 


■)  EDd«rs  1,738. 

■)  Qaam  iit  rcvocetn  bcuo  dicts.  Gnders  I,  244  f.  (d\V.  ],  I  ib).  tCvera 
Dod  Gc.nuHHen  iJh^nfttxeii  die:«,  um  dMiii  liiittiejD  wlderlluhoD  Ilu<Jiiniit  z» 
lesen:  ti'd*  ich  so  trrfftUh  grlrbrt  habt/ 

•)  Kvcra,  M.  L.  II,  Ö2.  r.  BerHclitutteu  Luniit  Lut!ier»  Flmelil  Hnen  ehr- 
to$eH  Schurkfnatraieh  und  einen  unanaltftchlirJifK  Se/uinfljleckm,  H.  SSU  ll.  2H3. 

')  So  HcmnanD  4(i,  naeli  Gveni  Kathul.  186  oad  Pr«dlger  tsl. 
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Gtisandheit  befieHBcn  habeo ,  BoadiTn  auch  vor  Angst  den  Kopf 
voIlBtäiulig  verloren  haben;  detiacn  Furcht  grenit  an  Wahnsinn. 
Ab<!r  nulivr  liat  man  diese  pikante  GescIiitihteV  Sie  ist  vullkummun 
richtig:  nur  ein  Wurt  ist  DicUtaag,  nnd  dieses  eiae  erdichtete 
Wort  macht  aus  dein  Stilb  et  verständlichen  etwas  üh«rauft  Komischee, 
einen  halbuacktun  AasrKil'Ber.  Das  eiae  Wort  ist  es;  Er  lie/'s 
zurück  Hosen  usw.  Wie  Lnther  selbst  einmal  erzählt,')  habeo 
Frennde  ihm  zur  Flucht  ans  Angehnrg  ein  Pferd  verschafft.  Um 
onn  za  schildern,  ^vic  beschwerlieh  fUr  ihn  zu  jener  Zeit,  da  er  tiooU 
die  Mönehßkleidung  trug,  diese  eilige  Keise  gewesen,  erinnert  er 
daran,  dafs  er  ja  nicht  getragen  habe,  was  man  7.nm  Reiten 
gcbranchte,  dafs  er  keine  Stiefel,  keine  Sporen  nnd  Schwert, 
kein«  laogeo  Heiterhosen  gekannt,  sondern  eben  in  der  zum  Reiten 
sehr  unpassenden  Mtineli  st  rächt  mit  Kniehosen  auf  dem  Pferde 
gesessen  liabe.  Er  liefs  also,  soweit  bekannt  ist,  nichts  in  Augs- 
burg zurück,  nm  wenigsten  ,,Sporen  nnd  Sehwert".  Hütten  die 
Komischen  nur  ilioso  letzteren  Worte  l^uthers  bei  ihrer  Geschichtu 
nicht  vergessen ,  m  wHrdeu  sie  wohl  nicht  so  arg  sieb  versehen 
haben.  Strllmpfe  hat  Luther  natttriich  angohuht.  Uals  auch  diese 
ihm  gefcblt,  haben  die  Römischen  sich  erdacht. 

Aber  Lnther  ißt  doch  ans  der  Stadt  geHohen?  Gewife,  nnr 
nicht  in  solcher  Weise,  wie  man  uns  oben  geschildert  hat.  In 
aller  Kuho  hat  er  im  Dunkel  der  Nacht,  damit  er  nicht  znrttck- 
gehalten  werde,  sich  entfernt.  Gewlfs  war  und  ist  das  ärgerlich 
f\lr  die  Römischen,  dale  sie  ihn  nun  nieht  aus  dem  Wege  rsLumen 
konnten,  so  ärgerlich,  dafs  sie  ihren  l^esern  nan  einrollen,  es  habe 
MUr  Vorsicht  gar  kein  positiver  Grund  vorgelegen,^)  Wir  aber 
wissen  es  ihm  Dank,  dafs  er  so  gehandelt  hat.  Nachdem  dem 
piipetlicheD  Legaten  die  Drohung  entfallen  war,  er  habe  ein 
päpstliches  Mandat,  ihn  einzukerkern  und  nach  Kom  zu  schicken, 
in  der  Tasche,  nachdem  er  Luther  zugerufen;  Widerrufe  oder 
komme  mir  nicht  wieder  unter  die  Augcti,  nachdem  die  Angsbnrger 
Frennde  von  ilim  schleunige  Abreise  verlangten,  sollte  er  sieh  still 
hinsetzeu  nnd  warten ,  bis  man  ihn  fllr  inimer  mundtot  gemacht 
hatte?  Igt  denn  Paulas  feige  gewesen,  weil  er  mehr  als  einmal 
dem  Märtyrertödö   dnrch  die  Flucht  sich  entzogen  hat?^)    Kein, 


')  ErL  64,  ae-i:  „Da  riet  joh  uliue  tloftea,  Sti«fehi,  Sporen  aud  Schwert* 

*)  z.  B.  Gottlieb  Ofiö. 

»>  Apostel«.  9,  24.  29  C;  17,  &— 10.  IJ.  U  UBW. 
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dafs  Luther  nach  Aagaborg  ging,  trotzdem  daf»  er  Bchwarze  Wetter- 
wolken drrilit'ii  i»Rh,  hcweiBt  peinc  Bereitschaft,  aJlea  für  winen 
Beruf  tu  luideo;  daXe  er  aus  Angeburg  entwich,  beweist,  dafs 
Dfcht  tollkUlmer,  soudern  doDiätiger,  doreb  Ooltes  Geist  vor  Aus- 
flchreituDgüü  Itcwalirtor  Mut  ibn  orfUUte. 


Vom  Kaiser  wurde  Luther  oaeh  Worms  zitiert.  Wir  ProtestaDton 
Bind  guwolint,  auf  den  ,.Lulber  in  Worma"  mit  Stolz  zn  blicken. 
Aber  wie  Slrümc  eiaigen  Waeflerft  stUrzeii  die  Bclebrongen  der 
rJlinischen  fifR-hiolitsfursehcr  auf  nnere  Regeiglerung.  Es  irt 
gerutkiu  ah(jr\^ckt3Mc/ci ,  versiehert  der  eheiniilö  lutlierJäubo  Fastur 
Evers,')  was  man  uns  in  ScJuäen  und  Universitäten  gelehrt  hat, 
dafs  CS  eine  Heldentat  Luthers  gcwneyt  sei,  nach  Worms  nt  gehen. 
Denn  nickt  der  Kaiser  und  die  KatkoUJten  icarcn  rou  ihtn  gu 
ßirchten^  sondern  —  umgekehrt  lagen  die  Dinge  I  Jansaeii  schildert 
Mutt  mit  den  leb!i«fte«teii  Karben  die  Logt'  der  Dingt;  bei  der  man 
in  Worms  der  Ankunß  Luthers  tfit gegensah. ■')  Der  {mpßtliehe 
I^gat  Aleauder  war  —  acine«  Lebens  nieht  mehr  fiicher;  Latbor 
dagcge-n  wurde  vom  Volk  als  ein  nener  Moaes,  als  der  zweite 
Paulus  gppriesen;  auf  Öffentliebem  Markte  konnte  ihn  einer  seiner 
Anbütiger  fUr  gröXser  als  Augustjn  erklären;  sie  konntcD  etoe 
Druckerei  in  Worms  errichten,  die  nur  kirohenfeindlicbe  Scbriftea 
vertrieb;  Hütten  schrieb  von  der  nalien  Kberuburg  die  genuMOstca 
Drohbriefe  au  die  iiüiistlieben  Legaten;  in  Worms  war  man  lUglicb 
in  AogHt  vor  einem  ('herfalle,  vor  einer  Syrengung  des  Keickalags 
durch  die  Kevolntionspnrtei;  war  doch  der  Kaiser  waflcntoa, 
Sickingcn  aber,  Lnthcr»  Frcnnd,  der  Schrecken  Dcntachlanda,  vor 
dem  alle  zitterten.  Janssen  schliefst  diesen  Abschnitt  mit  jeoer 
Itubc,  die  aici  ernUchteindstcn  auf  die  Begeisterung  zu  wirken 
|illegt,  mit  den  hikuiiischcu  Wurteu:  Ei7ies  besondertii  Miäes,  seine 
Heise  ansutreteitf  bedurfte  Luther  nicht. 

Wie  «[isüf^'Heh  widerwilrtig  klingen  nach  dem  allen  die 
darauf  vun  Janssen  den  Leaern  mitgeteilten  Auüserungen  Luthers, 
dafs  er  „allen  Pforten  der  H5llc  und  Fürsten  der  Luft  Trotx 
bieten  wolle!"  SpotticohJ feile  liertomniiaiereieti ,  ruft  Event  äqs. 
Und  bis  zu  welcher  llühe  ninfs  dann  der  Ekel  vur  dieaem  erbärm- 
lichen   Grofeprahler    steigen,  wenu    uns   Janssen    alsbald    nach 


I 


■)  Ererfl,Kfttb.  139. 


■>  JumcdU,  1&6ff. 
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Mitteilung  solcher  Renomm istereien  Hchildert:  Aberbet  seinem  ersten 
VerhSr  vor  dfim  Kaiser  und  der  Reichsverrnnwütaitf  war  Luther 
keineswegs  in  einer  ^ttrersickllichm  Stimmung;  Ikdeiikzeit  bittet 
er  Bicb  aus,  obwohl  eine  nng^emeiD  eiafache  Frage  ibm  vorgelegt 
ist;  in  seiuor  Angst  kaun  or  kaum  sprachen;  er  redot  00  loise, 
dafs  man  ihn  aui^  in  der  Nähe  nicht  wohl  hören  konnte,  ah  ob  er 
er.ichiocken  oder  eniseiet  wäre.  Am  folgenden  Tage  freilich  iReigte 
er  Btch  andera.  Aber  wetthalb?  Janfwcn  berichtet,  Hütten  habe 
ihn  nnterdefs  mr  Standhaft iijkp.ii  ermahttt  mit  der  ZnsicheroDg: 
„Ich  werde  selbst  das  Sehreeklichete  wagen".')  So  bewies  denn 
liUtber  keineBwege  Beinen  Mut,  wenn  er  nanmehr  ujierschrocim 
jaleti  Widerruf  vermgte,  Sündern  nur  die  voti  seinen  Fieunden 
gemitischte  Stan'lhaßiykeii.  Ja,  genau  betrachtet  war  anch  diese 
nichla  nU  diß  Folgß  seiner  —  Feigheit  Denn  eo  turst  Janescn  den 
Feind  I>«tlier8,  Thtinias  MElnzer,  bnri(.'hti.>n,  Lntber  wilro  vom  Adel 
erstoehen  worden,  wenn  er  in  Worms  gewankt  htttte.  Freilich  hat 
Janssen  nicht  den  Mut,  die  Kicbtigkeit  dieser  lAeberUchcn  He- 
hanptnng  gcradezn  in  verteidigen.  Er  mn[B  ja  fürchten,  l)ci 
protvstantiscbcn  Lesern  ftlr  immer  allen  Kredit  zu  veiliereu.  Kr 
sagt  daher  nur:  Umwei feihaß  ist,  dafs  Litthci-  in  Worms  unter 
dem  Einfbifs  des  revotuiionären  Adels  stand.  Thomas  Mümer 
ging  in  einer  Schriß  gegen  ihn  Fogar  soweit,  ru  heiuiuplen:  So 
I>u  eu  Worms  hättest  gciranl-t.  inirest  Dti  ehe  erstochen  vom  Adel 
worden,  rfwin  Josgegehen.  Aber  n-oin  teilt  er  dann  diese  llebanptnng 
mit?  Hoflft  er,  es  wUrde  eelbst  von  solcher  LUge  etwas  an  dem 
Ueformator  bangen  bleiben?  Jenes  römische  Buch  z,  B.,  das  sich 
Ge^fh(cA/*/Ht/eH  nennt.  Bchreibt  schoa:  Thornas  Mütuer  hatte  sehr 
Reckt,  da  er  anno  1:'}^4  lAtther  den  Vanvurf  machte  —  .*) 

Bewundernswert  ist  die  Sorgfalt,  mit  der  Janssen  an  diesem 
Bilde  gemalt  hat  Kichts  wird  tinorwfthut  gelassen,  was  nur 
irgendwie  herangezogen  werden  kann,  um  diese  Schilderung  ein- 
lenchtend  zn  machen.  Wenn  da  jemand  in  der  Nacht  einen  Zettel 
am  Ratbause  befestigt,  worin  es  heilst,  man  werde  den  gerechten 
Luther  nicht  verlaaseti,  sondern  mit  vierhuudert  verschworenen 


')  .So  übersetzt  JaaswD  dE«  Wurte  Ilutti^ns  ui  l,aüier:  Etjuideiu  atrocIxs[iu& 
omnit  eoDclpio,  Deque  fallor,  credo  (Kndf^n  3,  134,  33),  dln  unch  dem  Zu- 
iiaiLintciiliMiKu  nur  b«niiKCti  kiSuiiüi]:  „Ich  »(«IIb  mir  tllc«  [vi*»  l'u  i»  Wurnis 
u  den  I'iplateo  sebw  mnbtj  aU  lelir  scbreolLÜch  vor,  uod  Ich  täuacbe  midi 
wohl  nicht". 

')  GeMhlehtelH^ea  433. 
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Edelloatcn  und  achttnuHcnd  Mnnn  den  Fürstco  nnd  Pfaffen  f^ofBon 
S4-hadeii  bringen,  eo  vunvcndet  er  dicst«  io  vülleiii  Kratüt.  n-Afareod 
docli  hi'iiUi  jwlur  wuiXs,  dala  solche  Kitler  und  ilire  Truppen 
□  irgendB  existiert  haben.  Ja,  er  fU^  hinzu,  um  die  Leaer 
erscbaudc-rn  zu  macUen:  Der  Zettel  schhfs  mit  dem  gefürcJilcte» 
Lobungswort  de}'  aufrührerischen  Bauern;  iftatdschuii,  ISumltchuh, 
Uuiidschnli.*)  Er  Bcheint  utcht  zu  bemerken,  dafs  »clion  dioM 
UoluTxclirift  unmltglich  macht,  die  Gencliiclite  ernst  zu  nehmen, 
d;i  Kdeliuute  sich  doch  oiclit  mit  Bundschuh  unterzeichneten. 
Auch  läfBt  Janssen  aus  nicht  erfahren,  was  man  damala  über  den 
Ursprung  ilie»i-»  bJitten  Zettels  gedacht  hat  Hütten  %.  H.,  der  noch 
am  eh^^stcn  darum  wiegen  konnte,  hielt  fUr  da«  Wahrscheinlichste, 
dafs  der  Zettel  von  Luthers  Feinden  angeschlagen  sei,  um  die 
Gomllter  der  Fürsten  gegeu  ihn  eluKnachmen.^)  Der  Kaiser  meinte 
lachend,  es  vurhalt«  sich  mit  dieser  VerscbwOruiif^  der  100  Kdel- 
Icatc  wie  mit  der  des  Muciua  Scttvolu,  der  auch  300  GenuKseu 
haben  wollte,  wUbrend  er  ganz  allein  stand. 3)  l^lbensoweuig  teilt 
Janssen  uns  mit,  dnEs  auch  ein  gegen  Luther  gerichteter  i^*ttel 
aogeschlagou  wurden  iut^) 

Oder  wenn  Lnther  dem  Erzhisuhof  von  Trier  etwas  als 
Tteiehtgeheimnis  mitteilt,  so  fU^t  Janssen^)  zur  Stütze  seines  Bildes 
liin/.u;  JCs  war  v/fmfMr  Luthers  Ilimveiif  auf  die  hiuler  ihm 
steftende  revotutiottäreHeidisritierschafif  obwuhl  doch  anrli  Jausftvn 
ein  BciclilgelieinintB  nicht  offhibar  machen  darf,  aueh  dicAe«  nicht 
oiTeiibarcn  kann,  da  d(::r  Krzbist'huf  den  Vorstcllungt^u  des  pHitst- 
licheo  Lej|:flten  Aleander,  jenes  Retchtgehcimnis  zu  offenbaren, 
pflichtgetreu  widerstanden  hat, 

tiüllte  aber  dem  Leser  noch  irgend  eio  Zweifel  Übrig  bleiben, 
sollte  er  vielleicht  fragen,  warum  denn  Luther  nicht  in  Wittenberg 
geblieben  sei,  so  weiCs  Janmcn  aaeh  diesem  Bedenken  2a  begvgneo. 
ECr  berielittit  nämlich.")  der  Kaiser  habe  in  dem  au  Luther  ge- 
aandtcu  Zitatiunasehreibeo  cioersuits  ihm  zagesicburt,  dafs  er 
keinerlei  Gewalt  oder  Unbill  zu  fürchten  bähe,  wonu  er  kunitne; 
andrereeit«  aber  hinzugoftlgt:  Wir  rechnen  darauf,  d<ifs  du  kommst; 
sonst  ergeht  gegen  dich  u7iser  strenger  Urteilsspruch.  Freilich 
findet  sieh  vun  diesen  letzten  drohenden  Worten  nicht  eine  Silbe 
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>)  Jmumq  11,  162. 
*)  Kilkoir  UT. 
")  Jiuaaea  11, 16». 


•)  Wakh  ib,  2322  t 
*)  Waleh  I&,33I0. 
■>  Jansssa  II,  lii. 
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in  dum  kaiserliüheo  &cbrei^>eD.  Aber  bei  JaosseD  stehen  sie.  >) 
Uad  damit  man  ihre  Hedcutung  rüclit  verstehe ,  fügt  er  hJnzn, 
die  Ki;tcb88t&ndc  hiltteo  erklärt,  wnm  Luther  nicht  kommen  otier 
toiticrntfen  woliCf  so  solle  er-  für  einen  offeiibareti  Ketzer  von 
mimniglich  gehalten  wtKi  mit  ^fandatcy^  gegen  ihn  protediert 
werden.  Kr  hatte  also  nach  JansaoQ  das  Schlimmste  zu  furchten, 
weiiB  er  dem  Hufe  nicht  folgte,  zunHchBt  aber  gar  nichts  la 
hcBorgen,  wenn  er  kam.  Kh  war  mIso  wieder  Feigheit,  dafs  er 
kam.  Kun  wird  auch  klar,  warinii  er  Uberhanjit  kam:  Er  wollte 
widcrrnferi.  Denn  bu  Riürl  .lanssen  zu  erziiblen  fort:  Irunpise)ien 
gab  $ich  der  kaiserliche  JieicktA^tcr  Olapion  alle  Mühe,  um  den 
Kurfürsten  Friedriek  von  Sacksni  dahin  ru  hestimmeyi,  daß  Luther 
auf  seinen  retolutionären  Wegett  aufhalte.  So  wurden  Artikel 
aafgesetxt,  die  Latber  widerrufen  sollte.  Und  dieser  antwortete 
darauf  eeiuem  Kurfttrsten:  .,Icb  bin  bereit,  die  rOuiitichif  Kirch« 
in  aller  Demut  zu  ebreii.  Darum  it>b  gern  bereit  hin,  eiu  Widerruf 
KU  tun,  iu  welchen  StUcken  mein  Irrtnm  angezeigt  wird".')  Wie 
■onncnklar  ists  hiernach,  daf»  hei  [^ntber  Feigheit  die  in  allen 
Lagen  AnsHcbhig  gebende  Kraft  war!  Die  Feigheit  vor  dem 
Kaiser  nnd  den  Hömiachcn  liefs  ibn  aacli  Worms  kommen,  um 
dort  zu  widerrufen.  Dte  Feigheit  vor  dem  Reichstag  einenseits 
und  der  atUigcti  Rcvolutiinispartei  anderseits  machte  ihn  am  ersten 
Ta^  seines  VerbOrs  in  Worms  so  scbwankea,.  dals  er  BÜeh  Hedcuk- 
zeit  anslmut,  um  erst  sich  klarer  zu  werden,  oh  er  durch  Htand- 
hafttgkcit  den  Keichstag  oder  durch  Widerruf  die  Ritter  sich 
zu  Feioden  machen  solle.  Als  er  aber  dann  diu  Mochtlosigkeit 
des  Kaisers  erkannt  hatte  nnd  sii:h  engen  konnte ,  dafs  er 
vom  Adel  erstoi-hen  wllrde,  wenn  er  nicht  nach  dessen  Wünschen 
traieig  anfträte,  zwang  ihn  dieselbe  Feigheit,  jeden  M'iderruf  ru 
versagen. 


*)  Dft  Jutuca  keine  CJucUc  aiigiSt,  k.Ouucn  wir  onch  nicht  nackwcisoD, 
trle  diese  nine  fklscbo  Ang»be  unlsüiDdeu  isL  Yormutticli  hat  iIlt,  von  d«« 
Jaonoi  UiirabBotu'eilit,  vluv  Eatoinisdiu  tbera«tiuü)(  di-M  lu  deuUuherSpraciiu 
tUNgtgtDgeneo  ka^iseillcbin  .ScIireUKnü  vor  nicli  gelatit  iinil  ilit:  lelxtru  Wort« 
deaiwlben  uorlcbtlff  iiix  Dcutüclu!  r.iirüi:ktlbortn|;en.  Sic  Unten  in  Wirklicbkeit: 
Dann  teir  dich  bei  ilem  obgmiftrilm  untern  Orleit  fettü/klirh  kaniihaf/en  tcollen, 
uns  auch  auf  täUh  d^n  ZuAunft  endlich  vorlassen,  und  du  tust  daran  unatr 
enuUich  Meimituj.    Kudcni  :t,  IU2. 

■)  D^Ts  Jutssuu  biet  Irrtiltulicli  aus  elavm  eloi^  Jalir«  frllbor  gmchrio- 
beoeo  Briefe  Lutliuni  zitiert,  worden  wir  uatoii,  3.  bli  ff-,  aelguu. 
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Dieses  monetrötie  Gemflldc  JanMeoB  wird  dann  von  andern 
r&miacheii  SkribeDtcn  mit  noch  viel  f^rellcren  FarbcD  nnoh^cmatt.*) 
NuD,  wir  begreifen  das  heifäe  Verlangen  und  den  groIs«n  Eifer, 
Lutbüni  Mut  in  das  Gegenteil  la  verkehren,  sehr  wobL  Es  muls 
als  LUgc  erwifsen  werden,  was  Luther  auf  seiner  Heise  nach 
Worms  gesagt:  „Erbätt  Gutt  DQRerm  Herrn  Jean  Christu  seine 
Sache,  so  ist  dio  incino  auch  gewonnen".^)  Der  Reformator  darf 
nicht  die  mit  Mnt  crfllllende  Gewifsheit,  dafs  seine  Sache  des 
Herrn  Sache  sei,  gehabt  haben.  Doch,  was  hilft  hier  alle  Kunst ? 
Znm  GlUck  ist  von  Luther  nnd  dem  Reichstage  zu  Worms  der 
Nachwelt  zuviel  Überliefert,  aU  dals  der  Tatbestand  auch  aar  im 
geringsten  zweifelhaft  sein  kCmnte. 

Schon  die  ganze  Schilderung  Janssens  von  der  Loffc  der 
Dingo  in  Womta  ist  eine  Karrikatnr.  Wir  sind  ihm  dankbar  fUr 
die  ZuHninmenstelliing  all  dessen,  was  riavh  ilim  beweisen  »oll, 
dafs  nicht  Luther,  dafs  vielmehr  seine  Gegner  Llrsacbe  zur  Kurcbt 
hatten.  Denn  jedenfalls  beweist  es.,  wie  viele  gegen  das  Papsttum 
nod  (üv  Luther  waren.  Wir  eind  ibm  dankbar  dsfltr.  Denn  damit 
wird  die  lieobachtnng  des  päpstlichen  Legaten  Aleander  als  richtig 
erwiesen;  Wollte  der  Kainier  nicht  der  yehorsa»ie  Exekutor  des 
Papstes  sdUt  so  umre  va  um  den  Gehorsam  des  yaniett  Deiilsch- 
lands  gegen  den  apostolischen  StuiU  ijeschehcn.')  Es  ist  ja  von 
grofser  Wichtigkeit,  immer  wieder  sich  die  Tatsache  klar  zq 
machen .  dafs  nicht  eine  Ahneigung  des  Vo/ftes  gegett  die  etwn- 
gelische  Lehre,  wie  Janssen  behauptet,*)  sondern  die  Anwendong 
von  Gewalt  eine  Befreiung  des  gesamten  Deatschlands  von  Kum 
verhindert  hat.  Janssen  aber  konstruiert  allein  aus  diesen  Zeichen 
der  Teilnahme  fUr  Luther  und  seine  Sache  die  Lage  der  Dinge 
in  Wonne.  Kr  schliefst  darana,  dafs  Luther  dorcbaus  nichts  zn 
furchten  gehabt  habe.  Das  iät  nicht  anders,  als  wenn  jemand 
behaupten  wollte,  die  ersten  Christen  hätten  7U  Jerusalem  nichts 
zu  furchten  gehabt,  die  Erzählungen  vun  den  Verfulguogen,  die 
sie  erlitten,  beruhten  unmöglich  auf  Tataachen,  weil  ja  berichtet  ■ 
wird:  „Die  Christen  hatten  Gnade  bei  allem  Volk".  Denn  die 
Frage,  auf  die  es  hier  aukummt,  ist  die,  auf  welcher  tieite  dio 
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>)  Vgl  %  B.  WohIir«miitb  35.    Gcrtuuios  70.   GncbichialUKen  433. 
*}  RaUeberger  &i>.  AugcAilirt  vuu  .laoa^eo  II,  t6u. 
*)  Jansen,  Aleandfir  im  Relcbstage  tu  Wurms  SB. 
*)  Vgl.  oben  Ö.  SbS  ff. 
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Macht  Btand,  bei  den  Hohenpriestern  oder  bei  dem  Volk,  bei  den 
Feinden  oder  bei  den  halben  oder  ganzen  Anhängtirn  Lntbers, 
nod  ob  die  Miiebtif^n  in  Wornifi  den  Willen  and  die  Mjjgliohkcit 
hattvo^  Luther  zu  unterdrücken. 

Und  woher  nioinit  Janssen  die  ciozelncn  Aogaben,  nm  die 
furchtbare  Erregung  zu  »childern,  die  Bicb  der  Gemüter  in 
WormR  hcniüchUgtcY  Wie  beweist  er  »eine  Itehanptnng:,  dafs 
man  in  Worain  iüi/liek  in  AngH  ivar  vor  druim  Überfall,  ror 
einer  Sprengimy  des  K^eiehstages  durch  die  Eei:ulutions]}artei, 
die  man  umsomrkr  rj*  fürchten  hatte,  weil  der  Kaiser  ohne 
hcicaffnete  UmyrimTiff  wari^  Kr  hat  innen  einzigen  Gcwilhrsinnnn, 
den  päpstlichen  Legaten  Älcander.  Die  Frage,  ob  er  dieacm 
unbedingten  Glauben  Bcheuken  dUrfe^  kommt  ihm  nicht  in  den 
Sinn.  Und  dueh  lag  sie  so  nabo,  da  die  Berichte  desselben 
dnrcbaus  nicht  mit  d«m  Übereinstimmen,  was  andere  in  Worms 
Anwesende  Über  die  Lage  der  Dinge  gcRfbricben  haben.  Wir 
zweifeln  nicht  daran,  Jaiifwen  wHrdo  einem  Kvangeli flehen,  der 
solche  (Irnndsittze  wie  Alennder  ant« gesprochen  htttte,  nicht  eio 
einziges  Wort  mehr  glanben.  Und  wer  die  Rcriclite  dienes  päpst- 
lichen Legaten  vorurteilsfrei  stodiert,  der  wird  die  UDUmstüfülicbe 
Gewilshcit  erlangen,  dafe  er  alles,  was  seine  Verdienste  om  die 
Sache  de)4  plipstlteheu  Stuhles  erhöhen  und  ihm  reiche  Anerkennung 
und  Belulintiug  einbringen  konnte,  einseitig  horvorgebuben  und 
ungemein  stark  Itbertrieben  hat.  Daher  behauptet  er  immer  wieder, 
seines  Lebens  nicht  sicher  zn  sein:  daher  schildert  er  die  Lage 
so,  als  wenn  eigeDtlieb  alles,  Ftlrsten  nnd  Itittcr  und  Volk,  auf 
Luthers  Seite  stebe;  als  wäre  es  ein  allein  seiner  rastlosen 
Tätigkeit  zu  verdankendes  Wunder,  dafs  endlich  doch  Luther 
verurteilt  wurde.  Einzig  ans  Aleanders  lierichten  die  Situation 
in  Worms  7.n  konstruieren,  ist  unverzeihlich. 

Aber  Jaussuu  geht  uoch  weiter.  Aus  Aleauders  Angabeo 
w&blt  er  wieder  uur  das  aiia,  was  seinen  Sat;^:  Eines  besonderen 
Muten  bedurße  Luther  nicht,  stützen  kano,  verschweigt  aber,  wmm 
dorn  widerspricht.  Welch  ein  anderes  Bihl  gewahrt  schon  die 
eine  Mitteilung  des  pUpstlichen  Legaten  vom  29.  März  1521 :  Die 
Lutheraner  haften  sich  fchon  lor  drr  Franlftoti^r  M**sse  tvieder 
mehr  a/s  drei  yrofse  ^yal^eJlhdungen  von  Büchern,  unter  diesen 
auch  einige  neue,  hierher  gerächt,  haben  sie  aber  plätxlieh  in  der 
äufsersieti  Bestäreung  wieder  foriyeschafft.    Sie  glaubtett  ttämlieh. 
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daß  der  Kaiser  auf  Seiten  ihres  Luther  stehe.  Jetzt  tdter  las^n 
sie  die  Köpfe  häuge?i.*) 

Andere  M&nner  teilen  ans  noch  mehr  mit.  So  flchlliiert 
ncrmAnn  von  dem  ßo^clic  in  einem  an  Hütten  grricbtcten  Urief« 
vom  5.  Mai  1521  aas  eigeuer  Aoscliauung  die  Lage  ia  Wurma. 
Da  hUren  wir:  „Die  FäpBÜicbeD,  die  sich  anfUnglicIi  vor  Dir 
Bcbrcc^kÜL'li  fürchteten,  scbcaen  Bidi  autimelir  niebt.  Deiner  za 
lac'buD  und  in  OeßellHcbaftea,  aui'b  uuserer  Leute,  Deiner  zu  spotten. 
Ks  iBt  leiclit,  aa^en  sie,  den  zum  Feind  zn  Uabcn,  der  nur  mit 
Worten,  nicht  aber  mit  Schlägen  zu  Hcbadon  Huchi. . .  Der  Lntber 
rnnfs  verdammt  werden,  sollte  ca  auch  ein  Rlotbad  der  Deutsobcn 
kosten,  wenn  sieb  jemand  unterfangen  sollte,  uns  sich  zo  wider-  ^ 
setzen.  So  predigen  sie  OfTentlieh  auf  den  Kanzeln.^  Weiter  | 
erdiblt  v.  d.  Husche,  wie  Gegner  Luthers  auf  offener  Strafse  Schrineo 
des  Reformators  und  Hnttens  zerrissen  und  in  den  Koth  träleUj 
wie  „ein  spiiriiselier  Reiter  mit  blofsem  Degen  einen  der  Unsem 
vorfolgt"  habe  und  die  herumstehenden  Deutseben  nicht  gewagt 
hätten,  dem  Angegriffenen  beiziisteheo.  „Man  stehet  täglich  drei, 
vier  Sjmnier  mit  ihren  Maultieren  Hbcr  den  Markt  reiten,  and 
jedermann  tna[8  ihnen  ausweichen,  oder  er  wird  niedergeritten.  ■ 
So  werden  wir  auf  dem  ganzen  Markt  berumgejagt;  und  Bcbweigen 
still  und  geben  nncb."^)  So  giug  es  in  Wurms  in  deu  Tagen 
her,  von  welchen  Jauaaen  aebreibt :  Jeden  Augettblifk  befürchtete  man 
den  Aiiabruck  rttiff  hluti/jrrt  Aufruhres.^)  Kannte  denn  Janssen 
diesen  Brief  v.  d.  Itusebes  nicht?  Gewifs,  er  zitiert  daraus,*)  jedoch 
keines  der  von  uns  mitgeteilten  Worte  H 

Soweit  gebt  Janssen,  indem  er  die  Lage  als  allen  Mut  bei 
Luther  llberllUsäig  maebeud  darstellen  will,  daTs  er  nicht  einmal  _ 
jenes  hoch  wichtige  kaiscriiebc  Mandat  erwähnt,  das  wie  ein  fl 
zerBcbmctterndirr  Blitzstrabl  alle  etwaigen  Hoffnungen  der  Frennde 
Lutbem  vcrntehlen  tiiurste.  dtis  uns  lelirt,  dal's  jedenfalls  der  Kaiser, 
den  Janssen  als  tpri/fenlos  bczeiL-hnet,  an  nichts  weniger  als  an 
Furcht  gedacht  hat  Wir  meinen  das  Mandat  vum  10.  Mftrr.  I'i2l,*) 
das  Lother  auf  seiner  Heise  nach  Worms  zu  sehen  bekam. 
Dasselbe  gel>ot,  alle  Bücher  Luthers  an  die  betreffenden  Obrig- 
keiten  auszuliefern,   dieweil   die  alte   in  päpstlicher  BuUe   wr- 


■)  Kftlkoir  1 10. 
*)  JuBaen  II.  167. 
*)  FOrstemuD  61  f. 


■)  Walch  15,  19Mff. 
*)  Jsxiuon  n,  169. 


509 


I 
I 


I 


it  wid  verhaien  und  tctrfw  unseni  bisher  geglatMen  utid 
Otetim  ekristUcheJi  Glauben,  Lehren,  Satitmg  wid  Oc- 
braudi  wid> 

Doch  flir  nag  genUgt  die  ßt^ntwortung  der  Frage,  wie  mao 
zn  jener  Zeit  dartlber  ^daclit  iint,  ul)  vb  M  Luther  eines 
besonderen  Mtiies  bethtrft  hid,  am  nach  Worms  7.a  geben.  Wir 
meinen,  in  dieser  ß<>ziehung  int  dn«  Urteil  der  Zeitgenoanen  Latfaers 
enteehcidcnd,  Jansson  erwähnt  nicht  eine  einzige  der  in  Fra^ 
kommenden  Aorserangen, 

Wie  also  urteilte  Ltithere  Kurfllrst?  Der  Kaiser  sucht« 
denselben  za  bewegen.  daCs  er  LntUern  auffordere,  sieb  vur  dcD 
Keiehstag  zu  Worms  za  stellen.  Der  KnrfUrst  aber  weigerte  sieb, 
diesem  Verlangen  zu  entsprechen,  indem  er  als  Grund  dnftlr 
geradezu  angab,  er  kUnne  nicht  die  Verantwurlnng  dafUr  tTagen, 
wenn  Luther  etwas  „Beachwerliehes  oder  Nnehteiligea"  wider- 
führe. ') 

Wie  dachte  Glapion,  der  Beichtvater  des  Kainers';'  Janssen 
berichtet')  allerlei  ÄuCserungen  desselben  Über  da»,  was  Luther 
in  Worms  zu  crwai-ten  habe;  das  aber  iäfst  er  unerwähnt,  dafs 
derselbe  auch  immer  wieder  den  Hat  erteilt  hat,  Lutlicr  solle 
nieh  nickt  atis  deni  Schuh  und  den  Ijinden  des  gmoaltigen  löb- 
lichen flerrv,  seines  Kurfürsien,  begeben.  Oder  er  bittet  Luther, 
doch  za  bedenken,  was  seiner  warte,  wenn  der  Kaiser  sich 
gegen  ihn  erklären  wOrde  —  und  im  (irnnde  war  dies  mit 
jenem  Mandat  schon  geschehen  — ,  wo  würde  Luther  Schute 
finden,  teer  wollte  ihn  beimllen  oder  die  Utilost  dum  tun?^) 

Wie  urteilte  der  Gesandte  Frankfurts  am  KoiehstageV  Er 
schrieb:  „Es  möchte  den  Mönch  ja  ein  Teil  gar  ans  Kreuz 
Bchlagen,  ich  fHrchte,  er  wird  ihnen  kaum  entrinnen.'**) 

Was  bezeichnete  der  flitpbaiBclio  Kanzler  UrÜek  ala  die 
Ansicht  aller  in  Worms,  die  Luthern  „nicht  ungencigt"  seien? 
Die  eineu  meinten,  nach  dem  Mandat  vom  10.  MUrz  halte  der 
Kaiser  Lathem  schon  für  einen  verdammten  Ketzer;  nach  dem 
pttpstliehen  Keohtc  aber  sei  man  nicht  schuldig,  einem  Ketzer  das 
Geleite  tu  halten.  Eh  würden  daher  die  HUniiBcben  den  Kaiser 
leicht  überreden,  dafs  er  ilas  gegebene  Geleite  „mit  gnten  Ehren 


»)  W»lob  15.  Via«.  *)  JauMWi  U,  153. 

*)  Fiinitemuiii  äS.  41.  4d.  SO.  63. 

*)  St«lu,  Di«  Meluohüiont-  a.  Lathethorbergen  za  Fnoltfurt  i.  H.  ei. 
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nnd  Fag  brühen*'  dUrftc,  ja  „mit  gatem  Gewiaüen  ganiicbt 
halten  kfiniite."'  Die  andero  tneinten,  ans  irgend  einf-ni  firand^' 
schieneQ  die  rümischen  Qe^er  darauf  zu  hotTeo,  Lutber  werde 
der  ZitatioD  nicht  Folge  leJKton.  Daram  sei  eB  doch  besser,  dats 
er  komme.  Ke  wUrdeii  aneb  die  weltlichen  FUreten  gnrtiicfat 
znlasaen,  dnh  ihm  im  Widersproch  mit  dem  gegebenen  tieleite 
ctnas  ÜhlcH  widcrfllhre. ')  An  dnn  aloo.  was  JanBBcn  durch  seine 
panTC  Darstellung  erweisen  will,  daran,  dals  den  Gegnern  Lnthers 
der  Wille  oder  die  Macht  gefehlt  habe,  LTithera  ans  dem  Wcgn 
zu  ränmei),  an  die  Müglichkeit.  dafs  ihnen  vor  dem  Ade)  nnd 
dem  Volke  zn  bange  gewesen  eei,  am  Luttieru  etAvas  zaleide 
tun  zu  mligen,  denkt  keiner  unter  ihnen  allen.  Wufsfen  sie  doch 
auch,  dafs  der  päpstliche  Legat  in  seiner  berllhniten  Kode  vor 
versammeltem  Keichstage  am  13.  Fehmar  1521  verlangt  hatte, 
man  solle  die  Reichnacht  nbcr  Luther  rcrhUngen,  da  es  durchaus 
»iclUs  Xmei  sei,  daß  wnn  die  Ketzer  und  ihre  llncher  vcrhrcmu:  . . . 
Es  üt  audi  aber  etliche  hundert  Jahre  in  der  Übung  aUo  her- 
g^fTOcht,  wie  man  in  dtm  Historien  findet."^) 

Wie  urteilen  tlntteii  und  Sickiiigen  Über  Luthers  Gang  nach 
Worms?  Wuzu  echreilit  denn  der  erstero  seine  Drohbriefe  „an 
die  päpsllieheii  Jj'tjn.ieti.  au  die  Kardintlle,  Hisekoß,  Pröj)ste  und 
die  ganze  Priesierversammhtng,  die  Lnthem  und  die  Saehe  der 
Wahrheit  und  FrHheit  zu  Worms  jetzt  atifechten"?  Weil  er 
nberzeugt  ist.  daTs  sie  den  Willen  und  die  Macht  besitzen,  Luthem 
zn  verderben;  weil  er  Bie  durL'b  Drohungen  mit  dem,  was  sie 
spAtcr  treffen  wtlrde,  einzuschüchtern  und  davon  zurückzuhalten 
hofft,  dafg  nie  Luthers  Rlut  vergiefscn.  Kann  doch  auch  Janssen, 
indem  er  ans  diesen  Briefen  Hutteu«  manche  8Utzc  anfuhrt.^) 
nicht  eine  einzige  Aufaerung  Bnden.  die  dem  bedrängten  MUncb 
aus  Wittenberg  schon  ftlr  jene  Zeit  irgendwelchen  Schutz  and 
Hilfe  2Ti«agte.  Erklärt  doch  Hiitten  geradezu,  daf«  er  freilich 
jetzt  garnichls  für  Luther  tun  könne,  dafs  jetzt  alle  Macht  allein 
in  den  Händen  seiner  Feinde  sei.*)  Sagt  doch  später  Janssen  selbst  :*) 
Für  duf  Evangefium  komde  Hütten,  wie  großpmhierisch  er  auch 
i7t  seinen  Briefen  drohte,  dfensowenig  wie  üickingeii,  für  den  Auge»* 
bück  öffentHeh  einschreiten;  er  hatte  sich  für  ein  Jabresgeliaii  von 
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400  QoldgiMen  van  einem  Vnteihändler  des  Kaisers  getehmm 
lasneti.  Nor  freilich  erinnert  sioli  Janssen  an  die»«  Tatsache  erst, 
nachdem  der  Keiobata^  zn  Worms  länget  von  ibtn  erledigt  ist!  Denn 
seiner  UarBtcllung  der  Situation  Luthers  anf  dem  Reiebstage  hätto 
solche  Mitteilung  zu  stark  widcrsprui'hen. 

Nein,  sowenig  haben  jene  Kitter  daran  gedacht,  Lnthern 
vor  Gefahren  in  Worms  sehtlttcn  zn  wollen  oder  kh  können,  dnfs 
sie  vielmehr  ihn  m  bewegen  sachten,  nicht  nach  Worms  7a\  gehen, 
sondern  znm  Zweck  von  Unterhandlnugen  mit  dem  Beichtvater 
des  Kaisers  zu  ihnen  auf  die  Ebernburg  zu  kommen.')  So  wider- 
spricht dcni;  die  einstimmige  Ansicht  der  urteil» fäbigen  Zeit- 
genossen der  heute  bei  den  RSmiseben  beliebten  Darstellung : 
iMtiier  h(itie  sowohl  auf  der  Reise  als  m  de)-  Stadt  vöUiffe 
Sieherheit.'i) 

Einige  freilich  rerliefsen  sich  anf  das  kaiserliche  Geleit 
Aach  honte  beruft  man  sieh  anf  dasselbe.  Janssen  drackt  nicht 
nur  die  bernhigenden  Zusicherungen  aus  dem  Geleitshrief  ab,  er 
ftlhrt  auch  jeuen  späteren  Ausspruch  des  Kaisers  an:  Das  WorU 
welchem  wir  ihm  gegeben,  urtd  das  ihm  ntgesickerte  freie  Geleit 
wollen  vfir  halten.  ^)  Aber  ein  aufmerksamer  I^ser  erkennt 
schon  aus  diesen  Worten,  dnfs  es  doch  wenigstens  in  Frage  ge- 
stellt wurde,  oh  das  zugesagte  Geleit  zu  halten  sei.  Und  wir 
wieeoD,  es  war  nahe  genug  daran,  dafs  dasselbe  gebrochen  wurde.*) 
Selbst  Janssen  schreibt:  Auf  dem  Reichstage  hatten,  iv\e  es  hiefs, 
einige  l'ürstrti  . . .  vorgeschlagcti,  Luther  für  die  Bückreise  das 
Btehere  Geleit  zu  vcrmgen  . , .  Pfalz  und  Ihandentmrg  sollen  iä/er 
diefe  Frage  so  stark  in  Wortwechsel  geraten  sein,  dafs  sie  an 
ihre  Schwerter  griffen,'')  Staunend  ruöehte  man  fragen,  wie  aber 
dann,  wenn  selbst  die  Verbindlichkoit  des  kaiserÜchen  Geleite« 
in  Frage  gestanden  hat,  Janssen  noch  behaupten  mag,  Luther 
habe  durchan«  nichts  zu  ftlrcbten  gehabt  Nun,  Janssen  hat  die 
Lage  der  Dinge  in  Wormg,  alle  dort  mit  Luther  gepflogenen 
Verhandlungen,  des  Refurmaturs  Abreise  mit  einundzwanzigtägigem 
freii-n  Geleit,  seine  ungenihrdetu  Ankunft  auf  der  Wartbarg 
geschildert,  ohne  irgend  etwas  von  dieser  Gefahr  fllr  die  Hicbeiheit 
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Luthers  zu  enväbiien.  Erst  oaebträglicli,  uaeliileTn  d«fl  Gemälde 
von  der  Grtiniilosifrkeit  jeder  IK-sorgnis  Luthers  »eiue  Wirkonj^ 
getan  hat,  wird  dieser  Punkt  crwUhut,  iiber  nur  nach  anderen 
Mitteilungen  in  einer  Anmerkung  rerateckt.  Ja,  es  wird  noch 
verjiucht,  Zweifel  an  der  Tntsiichliehkcit  dicscfi  Vorfalle«  zn  er- 
wecken, indem  die  Wendungen  gewählt  werden:  irie  es  hiefs, 
sie  sollen  in  Wortwechsel  tferatfn  feit»,  and  indem  aU  Quelle 
Luthers  Bericht  genannt  wird.  Wer  aber  wird  noch  einem  Berichte 
Luthers  Glauben  schenken,  wenn  er  Jansseu»  Charakterbild  Luthers 
akzeptiert  hat!  Znmal  wenn  der  an  kratikkaßer  ^\irdii  vor  Ver- 
fofifutig  imd  Meiic}u'hnord  so  starh  leületide  Luther  vun  Gefahren 
er:£ählt,  die  ihm  selhiüt  gedroht  haben  sollen!  Ja,  wenn  ein 
päpstlieher  Legat  Aleander  nach  Rom  herichtet:  Alle  die  vielen 
wid  grofsfiti  Grfakreyi,  denen  ich  stündlich  ausgesctit  bin,  itau« 
und  ioiU  ich  nicht  aufsäkleji:  vxan  glaubt  nur  dock  nicht  eher, 
ah  bis  ich  gesteinigt  oder  in  Stücke  yeh(iue>i  bin  von  diesen 
Leuten,  ■]  dann  wird  uline  Besinnen  eine  unnufeebtharugeEiuhichtliehe 
Tatsnehe  eitatuiert:  Aleander  war  seinett  Lebens  nicht  mehr  WWwr.'} 
Wenn  aber  [,uther  ähnliehea  von  sieh  erwähnt,  eo  wird  ea  entweder 
ignoriert  oder  bezweifelt  i>iter  als  ein  Beweis  seiner  liLeberlichcQ 
Verfolgmiijsfucht  mitgeteilt  Nun.  so  llberein»timmend  Wrichten 
ver8ehie<lcne  Quellen  die  Vcreuche.  den  Kaiser  znni  Bruch  des 
Geleites  zu  bewegen,  dafs  an  der  Tutinüehliehkeit  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  L'nd  bedenkt  man,  dufs  Reibst  nach  der  Anschnnung 
der  heutigen  rnmiftehon  Ge^chiehtesehreibcr  das  Vcrfntireii  des 
Kaisers  Hi^isitiund  gegen  FIns  nur  zu  billigen  ist, 3}  so  können 
wir  e8  nur  nl»  eine  wunderbare  FUgntig  atitielu-n,  daTs  zu  Wumis 
nieht  das  Verlangen  des  pii[>3tlii'hen  (Jcsandten  Caraecioltia  ornilit 
wurde,  der  hart  darum  anhielt,  man  solle  Luthem  iw6f«)W«i.') 
Kndlich  ist  soviel  gewil«,  dafs  Luther  nieht  «ein  Vertrauen  auf 
das  kaiserliche  Geleit  gegrliudet  hat.  Denn  als  sein  Gegner 
Ci>ehl&a8  in  jenen  Tagen  ihu  aufforderte,  auf  daa  Geleit  zu  ver- 
zichten und  dann  mit  ihm  eine  Disputation  zu  hallen,  war  Luther 
bereit  dazu.^) 

So  bedurfte  ca  doch  wohl  eines  besonderen  Mutes,  um  nach 
Worms  zu  gehen.     Luther  hat  ihn  bewiesen. 
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Der  KorfUrflt  vod  Sachsen  war  zweifelhaft,  ob  er  an  Luther 
die  ZnmntuDg  »telteu  dtirfe.  jetzt  Doeh,  naebileDi  der  Banostrahl 
(Icfl  Piipsles  ihn  »cliou  getrolTcu.  iloeh  aus  dirn  HÜebHietuliuD  l.<aQ<lRa 
biaans  mitten  nnter  seine  Feinde  nach  Worms  sich  zd  bc^ben. 
LotlierB  eijfncr  Wnn»i?1i  sollt«  entscheiden.  So  llefs  er  dieflen 
fragen,  ob  er  aicli  dem  Reichstnge  Btetlcn  wUrde,  fülls  der  Kaiser 
ihn  vorlüde.  I>ie  Antwort  wnr:  „Wcdd  icli  berufen  werde,  eo 
werde  ich,  Hoviel  an  mir  liegt,  selbst  krank  mich  hinBchaffen 
lajwen,  wenn  ich  nieht  gesund  hinkommen  krmntß.  Denn  ieh  kann 
nicht  daran  zweifeln,  dafn  ieh  von  Gott  berufen  wurde,  wenn 
der  Kaiser  [die  von  Gott  gesetzte  Obrigkeit]  mich  ruft  . . .  Will 
aber  Gott  mich  nicht  bewahren,  so  ist  mein  Kopf  nur  etwas 
Geriogefl  im  Vergleich  tn  Christo,  der  in  der  grOfsten  Schmach, 
ZQ  aller  Ärgernis  nnd  vieler  Verderben  getötet  ist.  Sicher  ist 
es  nicht  ansre  Sache,  xa  entscheiden,  ob  aus  meiaeui  Loben  oder 
ans  meinem  Tode  dein  Kvangelium  und  dem  Gemeinwohl  mehr 
oder  weniger  Geftilir  erwaehHen  wird. . .  Alles  magst  Da  mir  zn- 
tranen,  nnr  nicht  Flucht  und  Widerruf.  Fliehen  will  ich  nicht, 
widerrufen  noch  viel  wpniger.  Darin  miige  mich  Btitrken  der 
Herr  Jesnp.  Denn  keines  von  beiden  koante  ich  tun  ohne  Gefahr 
ftlr  die  Frümmigkeit  nnd  die  Seligkeit  vieler."))  Djese  Antwort 
entschied  über  seine  Zukunft.  Nicht  das  leiseste  Schwanken, 
nicht  eine  Hpnr  von  Fnrcht  kennt  er.  Und  ducb.  eine  Sorgo 
bcdrtirkt  ihn.  MUgen  die  Plipstlicbon  sich  mit  seinem  Blute 
beflecken  ;  wenn  nnr  der  junge  Kaiser,  in  dem  sein  ocht  dcntschmt 
Gcmdt  noch  mit  Verehrung  emporblickt,  rein  bleibt!  „Unsere 
Sorge  bat  nun  die  einzige  Pflicht,  den  Herrn  zu  bitten,  dafs  nicht 
Karls  Kaisertum  durch  mein  oder  eines  anderen  Hlut  eingeweiht 
werde.  Ich  müchte,  wie  ich  Dir  fifter  gesagt  habe,  allein  durch 
der  Römischen  Hände  umkommen,  damit  nur  nicht  der  Kaiser 
mit  den  Seinen  in  diese  Sache  verwickelt  wtirde.  Du  weifst  ja, 
was  för  Unheil  den  Kaiser  Sigismund  nach  der  Knuorduiig  des 
Hns  verfolgt  hat",  — '  er  zählt  daa  Einzelne  anf  nnd  schlierst: 
,»WenD  ea  aber  dennoch  geecbebea  mafs,  dafs  auch  ich  nicht  nnr 
den  Priestern,  sondern  auch  den  Heiden  [der  OhrigkeitJ  Ubergebea 
werde,  so  geBchohe  dt«  Herrn  Wille.  Ameu." 
■  Xocb  ehe  die  kaiserliche  Vorladung  in  Luthera  Hände  ge- 

I    langte,  worden  ihm  von  dem  SekretUr  seinen  Kurfürsten  die  Sätxe 


I 


I 


I 


Wkf  SA 


&u 


KUge«tellt,  die  er  nach  der  Meionug  Glapionü,  des  kaiBcrlichen 
ß»io)it Vaters^  la  widerrufen  haben  werde.  Jausseu  lülät  iho  daranf 
antworten,  er  „wolle  gern  viaen  Widerruf  tun."')  Er  findet  diese 
Worte  in  einem  llriefi!  Luthers  und  bebauptut,  demellic  »ei  am 
19.  Märt  gcsrhrieben.  Woher  weiis  er  daaV  Der  Brief  trügt  kein  ■ 
Datnm.  Aber  jnneH  blofÄ  erda**bte  Datum  benutzt  er  tn  einer 
furchtbaren  Anklage  gegen  Luther.  Kin7.i|;;  niit  diesem  Datoin 
beweint  er.  daf»  Lnthc-r  eich  einer  aehändlicben  Doppelzüngigkeit 
schuldig  guniacbt  habe.  Kr  schreibt:  Eme  gam  andfre  Sprache 
fiUiric  er  dagegen  fünf  Tage  npäfei ,  am  Ü4.  März,  in  ehiem 
Briefe  an  einm  Frnmd:  „In  Worms  arbeilet  vtan  dahin,  dafs 
ÜA  viele  Artikel  widemifm  soll.  Mn?i  Widemtf  wird  so  lauten: 
Den  Papst  hahc  ick  fi'ähcr  StaitkaUßr  Christi  goiannt;  niai 
widerrufe  ich  und  sage:  Dei'  Papst  ist  der  Feind  Christi  und 
der  Apostel  des  Teufels."  Also  am  19.  sehreibt  er  an  den 
KnrfUfsteu,  er  werde  widerrufeu,  fUnf  Tag«^  später  hühnt  er 
lirahltiriscb  vor  einem  Freunde  Über  die  blufse  Idee  eines  Widor- 
rufs.  WaB  wir  aus  diesem  widerÄpruchBvolIeü  Verfahren  Lnthere 
ontnchmon  nollen,  das  snß^t  Janssen  nicht  Sollen  wir  die  Worte 
an  den  Kurfttröton  für  Luthers  wahre  Meinnug  nehmen,  su 
sind  die  andern  Worte  an  einen  Freund  eine  widerliche,  bewnCat 
unwahre  KenommiBterei.  SoUen  die  Worte  an  den  Freund 
seine  wirklichen  Absichten  verraten,  m  Bind  die  an  den  KurfUrsteo 
nhiiichtlicher  rtetrng.  Jedenfalls  ninCs  iimu  Ekel  vor  Luther 
emplinden.  Wie  aber  kann  Janssen  die  Kühnheit  gewinnen,  einen 
Brief,  dessen  Datum  niemandem  bekannt  ist,  für  am  19.  März 
tfpschrii^en  ansxngeben?  Er  zitiert  dazu  bei  de  Weite  1,575.  Wm 
aber  lesen  wir  hier?  Als  de  Wette  die  Briefe  Luthers  in  chronic 
logischer  KcihLnifolg^ü  herausgab,  wuCste  er  nicht,  wohin  dieses 
undatierte  Schreiben  geliUren  müge.  Er  mufste  es  aber  doch 
irgendwo  mitteilen,  ro  setzte  er  ca  mit  der  Ühersehrifl:  „Wahr- 
seheinlieh  vom  19.  Marx"  in  das  Jahr  152L  Also  auf  die  blofse 
Wahrscheinlicbkeitävermutuug  eines  einzigen  Mannes  hin  erbaut 
Janssen  eine  so  grauenvolle  Anklage  gegen  Luther.  Er  Iflfst  zu 
dem  Zweck  das  „wahrscheinlich"  de  Wette's  fort,  macht  also 
ans  der  blofsen  Mutniafsung  eine  gewiase  Tatsache.  Denn  freilich, 
auf  dem  Gründe  oincB  nusieheren  „wahrsciieiulich"  läfst  sich 
nichts  konstruieren.     ÜbrigenB  hat  schuu  der  uAuhste  Gelehrte, 
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der  imc'h  de  Wette  jeuca  uudatierteD  Brief  ODterBUcUte,  aufe 
schlagendste  naotigewieseD,  dafs  dvrBelbe  weder  am  19.  Marx, 
noeh  Hberliaupt  im  Jahre  1521  gpschrieben  sein  kann,  dafa  er 
vielmehr  llber  zwei  Jahre  Älter  sein  miir».  i)  Wir  mUssc»  also 
eine  andere  Antwort  Luthers  anf  die  von  ihm  zn  widerrufenden 
Punkte  enohen.  JCum  OlUck  ist  sie  nns  erlialten,  und  zwar  in 
einem  tatjüichlich  mit  jenem  Datum,  dem  19.  März  1521,  versehenen 
Briefe  Luthers.  Dieser,  der  in  der  de  Wetteschen  Sammlang 
DchcQ  dem  von  Janssen  nUschlicili  verwendeten  Sehreihen  sieht, 
wird  von  diesem  GescliichtsfovBeher  nicht  erwähnt.  Wie  lautet 
Luthers  wirkliche  Antwort? 

Tief  verletzt  ist  er,  dafe  Spalatin  ihm  solche  Vorschlüge 
auch  nur  hat  zaeenden  m)(gen.  Er  beginnt:  ,,Die  Artikel,  die 
ich  widerrufen  sull  und  die  Vtnöehrifteii  Olr  mein  weiteres  Ver- 
halten habe  ich  empfangen.  Zweifle  nicht  daran,  dafs  ich  nichts 
widorrnfen  werde. .  .  Will  aber  der  Kaiser  mich  rufen,  um  mich 
zu  tuten,  HO  werde  ich  mii'h  erbieten  in  kommen.  Denn  ich 
werde  mit  Christi  Hilfe  nicht  fliehen  oder  das  Wort  im  Kampfe 
im  Stieb  las8<:n.  Völlig  gewifs  aber  ist  mir,  dafg  jene  Blutmenschen 
nicht  ruhcü  werden,  bia  sie  mich  getötet  haben.  Nor  das  eine 
wUuBohe  ich,  dafs  allein  die  Papisten  mein  BInt  auf  ihr  Gewissen 
laden  werden.^  Dies  die  für  den  Kurfürsten  bestimmte  Antwort,') 
mit  der  denn  freilich  die  Alnf  Tage  spilter  an  einen  Freund  ge- 
richteten Worte  aufs  genaueste  harmonieren. ') 

Ein  paar  Tage  spilter  erhielt  Luther  die  Zitation  des  Kaisers. 
Sie  forderte  douh  nicht  Widerruf.  Er  sollte  über  die  Lehre  und 
'  die  Bücher,  die  von  ihm  ausgegangen,  Auskiotß  geben.  Wer 
wHrdo  sich  wundern  können,  wenn  ihn  die  Vrngo,  ob  er  nun 
wirklich  nach  Worms  geben  solle,  noch  einmal  in  Aufregang  tind 
Schwanken  versetzt  hätte?  Aber  wo  ein  Luther  einmal  erkannt 
hat,  was  Gott  von  ihm  will,  da  ist  das  Fragen  abgetan.  Wer 
würde  es  nicht  begreifen,  wenn  die  Sorge  um  das,  was  dunkel 
vor  ihm  lag,  ihu  xu  weiteren  Arbeiten  unfähig  gemacht  hätte? 
Er  aber  kann  in  Jenen  Tagen  einen  Brief  Über  eiue  theologische 
Frage  an  den  Herzog  Johann  Friedrich  von  Sachweu  ecbreilien, 
worin  er  das,  was  seiner  wartet,  nur  eben  erwilbntj  um  zu  erklären, 


*)  Vgl.  Brtegot.  Eiuladun^ctttcliiUt  zül  akadem.  LiitJierfeler  der  UoirenAVU 
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narara  er  ihm  nnr  erst  einige  Bogen  seines  „Ua^ifikat"  zosendel: 
„Anf  den  Reichstag  gefordert,  inuFs  ich  nlleg  liegen  laaflen.  Hilft 
mir  Gott  wietltr  tn  Hans,  soll  es  Kw.  Fflretl.  Gnaden  gar  seliDcll 
liflben."  >)  Rr  kann  nm  folgenden  Tage,  wohl  dem  letzten  rof 
der  Abreise,  eine  Streitschrift  rolleoden,  an  deren  Schlafit  er  6«gt: 
„Jetzt  werden  nie  nur  noch  mit  Sehreien,  Wttten,  List  ond  Gewalt 
gegen  mich  tuben,  als  einen  Ketzer,  nie  iLn  alle  Juhrbimderte 
noch  nicht  gesehen  haben.  Kicht  mehr  mit  Schriften  werden  nie 
gegen  mieh  kUmjpfcn,  sondern  nnr  schreien,  ieh  mllwe  von  der 
Erde  vertilgt  werden.  Ich  aber  weifa  nnd  hin  gewifs,  dafa  oniter 
Herr  Jeans  Christas  Icht  and  regiert  Und  mit  diesem  Wissea 
Qod  Vertrauen  erfullt  werde  ich  aacb  viele  lausend  Päpste  nicht 
ftlrehten.  Denn  grüfser  ist  der,  welcher  tn  uns  ist,  ah  der,  welcher 
in  der  Welt  ist".») 

Als  er  anf  der  Reise  in  Keinhardehrnnn  Ub^rnaclitete,  warnte 
ihn  der  Vorsteher  dea  Klosters,  er  kenne  die  Welschen  nnd 
Spanier  wohl,  wie  arglistige  nnd  falsche  Lente  sie  seien;  wenn 
sie  ihn  im  geringsten  Würtlein  fangen  kannten,  würden  sie  iha 
sicher  verbrennen.  Da  konnte  Latbur  scherzend  antworten,  womit 
sie  ihn  denn  verbrennen  wHrden?  Mit  NesHetu,  das  ginge  noch 
an;  aber  mit  l-Vner,  dns  wiLre  freilich  zn  heifs.  Dann  forderte 
er  Kam  Gebet  anf,  dafs  die  Sache  der  Wahrheit  erbalten  bleibe. 
,,Betet",  sagte  er  in  seiner  tiefen  Weise,  „ein  Vaterunser  für 
unsern  üerru  Christom,  dafs  ihm  sein  Vater  wolle  gnädig  sein. 
KrbHlt  er  ihm  seine  Sache,  so  ist  die  meiue  aach  gewonnen." 
Mao  ßndet  diese  Worte  ah^cscJitnarkt,  ja  unsinnüj.^)  Auch  Jaossen 
scheint  »o  zn  urteiloa,  sonst  hätte  er  sie  wobt  nicht  mitgeteilt*) 
Ja,  60  wenig  fassen  die  KümischuD  diese  sinnige  Wendung,  dab 
z.  U.  Majunke  von  der  durch  Luther  kurz  vor  seinem  Tode  getanen 
Antserung,  man  mügc  ftlr  nnsern  Herrgott  nnd  sein  Evangelimn 
beten,  schreiben  mag;  Zukist  brach  er  geradem  in  die  Blasphemie 
aus,  7nan  solle  für  Gott  xitin  'fettf'el  bet€7i,  weil  er  den  Tettfel 
für  rmchÜyer  hielt,  aU  den  ailmÖcfUigett  Gott.'')  Sahen  diese 
Theolugen  denn  noch  nie  bedacht,  dal'a  wir  in  jedem  VateruDser 
„für  Gott"  etwas  erbitten,  dafa  nämlich  sein  Name  geheiligt  werde, 
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•)  ErL53,  ^(dW.  i,Ä82). 
■)  Erl.  opp.  V.  t.  5,  Sy*  Cd  W.  1,  585  f ). 

*)  l'beae  46.    Kübm,  Zur  Tetxellegeade  5.    Lntbers  Worte  bei 
berger  20.  *)  Juaseo  U,  luv. 

*}  Hitjuuke,  Lutbors  Lebeiutnde  43.  40. 
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Bein  ßeicti  komme,  Bein  Wille  geschehe?  Uod  da  Christi  Reieh 
daa  Beich  Gottes  iat,  bo  begeben  wir  iio  Vaterunser  äi&  Ahifcschmackt- 
heit,  „den  Vater  zu  bittmi",  daf»  er  CbriHtu  ho  „gnüdig*  Bein" 
and  sein  Reich  kommen  laamon  wolle.  Dob  nbcr  war  Luthers 
Rrnft,  die  Gcwilaheit,  clafs  »eine  Saebe  Gottes  Saehe  sei.  Und 
nnr  an  der  Sa«he  lag  ihm,  nicht  an  tueiner  Person. 

Mochte  er  aber  noch  irgend  welche  Huffonng  gehegt  haben, 
der  Kaiser  werde  nicht,  wie  Aleander  verlangte,  der  gehorsame 
Exekutor  des  raj}stes  Bein,  so  mufttte  sie  vollständig  vernichtet 
werden,  als  er  auf  der  Wciterrciae  jenes  kaiserliehe  Mandat  7,u 
sehen  bekam,  du»  die  Aiiälieferuug  aller  seiner  .Schriften  gebot, 
weil  der  Papst  nie  verdammt  habe.  Ka  lag  am  Tage,  was  seiner 
in  Worraa  wartete,  falls  er  nicht  widerrufen  wollte.  Per  ihn 
begleitende  kaiBerliche  Uerold  nahm  an,  Lnther  werde  umkehren. 
Kr  fragte,  ob  er  m)ch  weiter  zu  ziehen  gedenke.  Und  bo  wenig 
war  Luther,  wie  uueilt«  (n-guur  ihn  schildern,  ein  Keuommistj 
djiTB  er  frei  erzählt,  er  «ei  erschrockon  nnd  habe  gezittert,  als  er 
dtesea  Mandat  gelesen.  Denn  freilieh,  verwegen,  tollktlhn  war  er 
Dicht.  Aber  aitcb  nicht  feige.  Er  erwiderte  dem  Herold:  „Ich 
will  hinziehen,  wenn  gleich  soviel  Teufel  darin  wären  als  Ziegel 
auf  den  Dilchern."  Blag  ein  Evers  «einen  Lesern  einzureden  ver- 
suchen, Lnther  habe  vielleicht  nie  so  gesagt,  weil  er  —  erat  ein 
wenig  spiLter  davon  erKühlt  habo, '}  so  findeo  wir  diesen  Gegen- 
beweis dücli  etwas  gar  zu  utigehonerlieh.  Stimmen  doch  auch 
jene  Worte  so  genau  zu  dem,  was  er  auf  der  Reise  von  Frankfurt 
aus  an  Spalatin  geschrieben  hat:  „Ich  üehe.  das  Mandat  Karls 
ist  veröffentlicht,  um  mich  [von  dnr  Weiterreise]  abzuschrecken. 
Aber  Chriatus  lebt,  und  ich  werde  Worms  betreten  allen  Pforten 
der  liiSlle  und  Gowalligeu  der  Luft  zum  Trotz."  -) 

Noch  einmal  versnchte  man,  iün  zurückzuhalten.  Jene  beiden 
Ritter,  iwter  deren  Einfiiiß  Luthnr  in  Wormt-:  nach  Janssen  ge- 
stunden haben  soll,  Hiitten  und  Sickingen,  baten  ihn,  noch  riicht 
nach  Wqrms  m  siehen,  er  teürde  sonst  verbrannt  werden.  Lies 
Kaisers  Heichtvater  hatte  sie  Oherzengt,  Luthers  Sache  werde 
noeh  gut  ablaufen,  wenn  sie  ihn  mir  lu  einigen  Konzessionen 
bewegen  kOunten,  Luther  aber  antwortete:  „Uat  des  Kaisers 
Beichtvater  mir  etwas  zu  sagen,  so  mag  er  es  wohl  zn  Worms 


t)  Erl.  02,  75;  M,  2ßl  (dW.  2,  S4S>.    lUtzetwrger  hi.    Tenttel  &03. 
*)  Enden  9, 121  (dW.  L^SSf.) 
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tun"  und  zog  weiter.  Staunen  ergrilT  sciae  Frenude,  ab  er 
wirklich  in  die  kStailt  mw/m^.  Stnunen  Über  „Hulcbeii  chriittliebea 
luilinn  Slut."  JansBen  freJÜBh  weil»  zu  erzillilcn,  ■)  seine  Freunde 
liStten  ilm  eitr  Slandluifliffkeii  ermahtrn  niöfisen.  Kiner  dieser 
Frcnmle  alier  bcrichtpt  umgekehrt,  «-in  Mitt  habe  sie  aiifperiehlct: 
„Es  bat  innnch  cbriatlich  Horx  g:(^trOetet  and  ermannt,  dafs  der 
cbriftliulie  Doktor  M»rtiuu8  ao  trUstlieli  erscbieneQ  iat,  QaaDge«ebeo, 
daC»  ein  Mandat  in  kai^erlieher  Majestüt  Nanieo  wider  ihu  aus- 
gegangen ist,  das  ihn,  als  die  Ft^inde  vermuteteu,  zarllvktrcibca 
itullte.  Aber  der  gute  l'atcr  ist  kouinieii  und  Iiat  sich  bo  christ- 
lieli  erzeigt,  dafs  man  vermerkt,  dal»  er  auf  Krdeu  nichts  geförehtet, 
sondern  eher  hundert  lliilKe,  Leib  und  Leben  daran  gewagt  nnd 
gfsetit,  ehe  er  einen  Buchstaben  ohne  Unterweisung  aas  dem 
göttliebeu  Worte  widerrufen  hätte." ') 

Am  andern  Naehuiittagu  sollte  er  Tor  dem  Keiehstagc 
erwhcinen.  Sowenig  wulnte  er  von  Angst  und  sorgenvoller  Un- 
entaebiodenhnit,  daFn  er  an  dem  Tage  noch  Zeit  ntid  Kühe  gonng 
•fand,  einen  kranken  Kdelni^nn  auf/usuehun,  seine  Ueiehtc  r.»  hOreo 
und  ihm  das  Abendmahl  zu  reiehen.  Am  Naehmittnge  mufste  er 
mehrere  Stunden  Über  die  festgesetzte  Zeit  warten,  eho  er  in  den 
Sitzungssaal  geflihrt  «'urde.  Wie  absiiannend  wirkt  es,  vor 
einer  frdgcusehweren  Kntseheidmig  «ider  Erwarten,  lange,  uo- 
tÄtig  warten  äu  müBseu!  Waa  mukte  Luther  fUhlen,  als  er 
endlieh  der  erhabenen  Versunimtung  gegenUberutnud,  ola  er  die 
lUic'ke  der  Miiebtigen  dicHer  Erde  auf  sich  gelichtet  sah,  a!s 
er  sich  sagen  mufstc ,  da£s  os  von  einem  Worte  abhängen 
k^DDe,  ob  er  dieso  gcäamte  Macht  Hlr  oder  gegen  sieh  haben 
werde! 

Es  wird  eine  Wahrheit  darin  liegen,  wenn  unsere  Gegner 
hei  diesem  Verhüro  nieht  jene  Kuversieht  an  I.nther  linden  können, 
die  sie  sonttt  wohl  aü  ihm  /u  buhaehten  meinen.  Ilaben  sie 
doch  alle  Heine  von  Slut  zeugenden  Worte  als  trotgiqe  Verwctfcn- 
hfiit  oder  Grofnpi'ahleyei  aufgefafst.  Und  freilieb,  derartiges 
zeigte  Luther  in  jener  Stunde  nicht  Er  war  ohne  Zweifel  be- 
faugeu.  verlegeu.  Er  sprach  nicht  in  jenem  lauten,  trotxig  kllhnen 
Tone,  den  mau  ihm  zugetraut  hatte,  ihm,  diesem  vcrwegenoD 
Mönehc,  der  das  Haupt  der  ChristenJietl   bis  aufs  änfscrste  zu 


>)  JaoMeair.  IUI. 

*)  ^palaiin,  bei  FUralomuio  69.  Tenticl  bH. 
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reizen  sich  nicht  fccschftut,  der  trotj:  jencB  dröliondcn  )Uiidftte8 
vor  dvi)  Kaiser  liinzatretea  gewagt  batle.  Nicht  ullo  im  Saale 
koantuu  seiue  Worte  genau  ven^teben.  KnUäuecbt  waren  nicht 
nenige  io  der  Lohen  Vermtuiinluug'.  Mau  hatte  uiuL-n  Helden 
erwartet,  der  veraiöge  eines  Ijewunüfmawerten  natürlichen  Muten 
der  Macht,  die  ihm  entgegenstand,  trotzig  Bpottetc.  Man  sah 
einen  einfachen  Menschen,  der  von  Natur  offenbar  eher  achllchtern 
und,  wie  er  selbst  so  oft  geänfsert,  „in  den  Winkel  zu  kriechen 
geneigt"  war,  der,  in  niederem  Stande  gehören  und  xu  niünchiHcher 
IJntcrwUrfigkuit  erzogt-u,  nichts  vun  jener  äieberbeit  des  Auftretens 
zeigte,  die  anf  andere  impimierend  zu  wirken  vermag.  Man  sah 
einen  Menschen,  der  sowenig  vuu  der  TollkUbiilioit  jeuer  Helden 
besitzt,  die  blind  auf  ihr  Ziel  znateuern,  dai's  er  vielmehr  den 
gewaltigen  Ernst  jener  Stunde  nnf  das  tiefste  fUhlte.  Der 
trird  miek  nickt  tum  Kffzfr  machm,  sagte  der  Kaiser  ver- 
achtungsvoll. Mancher  woLItu  nicht  glauben,  daüs  ein  so  eaghafter 
Mensch  jene  kUbnen  und  gewaltigen  BUeher  geschrieben  habe, 
die  unter  seinem  Namen  uuKgegangeii  waren.  Von  den  Wurzeln, 
der  Kraft  Luthers  hatten  sie  eben  keine  Ahnung.  Sie  vormntctoD 
BIO  in  angcliorcnen  Kigenttehafton.  Sie  lagen  aber  einzig  in 
seinem  Glauben.  Das,  nm  deswillen  er  verachtet  wurde  von 
denen,  auf  die  nur  natlirliche  Grüfse  Kindruck  zu  mache n  imstande 
ist,  das  ist  nur  die  Folie,  auf  der  »eine  wahre  GriU'se  unt  eo  heller 
sich  abhebt.  Denn  wie  handelte  er  trotz  soiner  natUrliuben 
VerlygeubeitV 

Kein  Wunder,  daTs  unsre  Gegner,  die  ihn  znm  Feigling 
maehen  wollen,  nnr  daran  sich  haiton,  mit  welcher  Stimme  er 
geantwortet  hat,  dafs  «ic  aber  nicht  zur  Gcltnng  kommen  lassen, 
was  er  geantwortet.  Zwei  Fragen  wurden  ihm  vorgelegt  Dio 
erste  war,  ob  er  sich  zu  den  unter  seinem  Nuniuo  ausgegaugeuen 
UUehcrn  bekennen,  die  zweite,  ob  er  ihren  Inhalt  widerrufen 
wolle.  Jene  erste  Frage  lautet  doeh  sehr  anffalteud.  Denn  mit 
solcher  Offenheit  hatte  Luther  stets  gehandelt  und  eeino  .Schriften 
mit  seinem  Namen  ausgeben  lassen,  dafs  man  doch  wufste,  was 
er  geschrieben.  So  hatte  denn  auch  der  Kaiser  in  jeneui  Mandate 
die  Auslieferung  der  Schriften  Luthers  geboten,  ohne  anrh  nnr 
an  die  Mtigliehkeit  zu  denken,  dafs  man  darüber  nogowifs  eelu 
künue,  welches  seine  Sebriften  seien.  Ho  kann  jene  oigcutUmlicho 
Fragestellung  nicht  ohne  Tendenz  geschehen  sein.  Wir  meinen, 
dieselbe  auf  den  Beichtvater  dos  Kaisers  «uröekniliren  zu  sollen. 


$ao 


Vmn  dieser  hatte  dem  Kiirfttrsten  von  Snchseo  einen  doppelten 
Voreclilug  ^maoht;  entweder  BoUe  Latber  die  und  die  bestimuiten 
Sätze  aQB  seinen  ^'brifteu  widerrufen,  oder,  fslla  er  sicli  dazu 
nielit  verstehen  kilnne,  so  «)lle  er  mit  einer  kleioen  l'Dwiihrhuit  ^ich 
vor  der  ihm  drohendfn  Gefahr  bewahren.  Ka  bandle  pich  nltmlieh 
vor  allem  am  dns  böse  Itach  Lathera  „von  dem  habyloni»chcD 
GefMnguis".  £r  brauche  also  nor  zu  diesem  Buche  sich  uieht 
zu  bekennen,  welcJics  er  kicht  und  mit  gutem  Fug  und  Ehrm 
Um  kihme.  Denn  er  soll  es  gänzlxch  dafür  halten,  ilafs  niemand 
ist,  der  seine  früheren  Schriften  gelesen^  der  dafür  kielte,  dafs  V 
das  ungcscIwkte^Buch  gemacht  habe.  Was  tväre  denn  daran  gelegen, 
tjli  er  nioi  dazu  sirh  nicht  Mi'}inte.^)  So  hatte  der  stitcnetrenge 
Franziskaner,  wie  Janssen  de«  Kaisern  Beichtvater  nennt,  geraten. 
Eine  be<iaeme  Ttlr  hatte  mau  Luther  gc-üffriet,  indem  man  mit  der 
Frage  begann,  ob  er  sich  zu  den  unter  seiuem  Namen  aosgegangeaen 
nUchern  bekenae. 

Welch  eine  lockende  Auasipht  bot  sieh  ihm,  »fain  er  diesen 
Ausweg  benutzt«!  Auch  unter  denen,  die  nicht  zu  den  AnhHngern 
Luthers  gezählt  werden  konnten,  wareu  sehr  viele  ergrimmt  lll»er 
das  Treiben  des  rttmisehen  Hofea  nnd  seiner  treuen  Diener. 
Mit  Jubel  hatteu  »ie  vieles  von  dem  gi^Iescn,  was  Luther  ge- 
schrieben.   Mit  Freuden  hätten  sie  ilio  als  ßoiidesgonosseu  gf^ca 
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^)  rnraU-muin  4i)ft-  PhHi  es  QlAploa  VIT,  Hilf  deuen  Veinnluinng  bei 
dem  VerbSr  iu  Womis  mit  der  nurfiilleudeo  Fraj;e,  ob  Liulier  alle  untcx  seinem 
Namen  auagfgangt'Di'D  Srhriften  fUr  die  aeiolgen  wiürköPiif,  begimiien  wurde, 
und  dafs  diese  Fr&gcstcllaß^  oiclit  ohne  MHbe  von  iUin  durcbgcsotzt  ist,  fulgt 
such  Ans  dein  iScIiriflstUck  No,  42  bui  Butan,  tnottüment».  Uieroach  fuid 
vorher  eine  Betpreuliuu;  Ut>ur  das.  boi  d«ui  Verb'Üro  von  dein  Kalaor  einra- 
sclslagcnilc  Vertahren  »tntt,  und  vorziigtwfiu  dfr  Beichtvater  formulierte  unA 
diktierte  den  llesMu/»,  die  |>äpitt]iclii3t)  l^^güttta  ahnt  gAhüii  xa  I'rotukull, 
d&is  nicht  vuü  ihnen  ein  deranigtsr  Auira«:  xus);eg&agmi  seE,  nenn  ji-duch  der 
Kdiscr  diüscn  Wi't;  oinaclilagun  wolle,  au  mUgo  er  es  aus  ßigtin«r  InitiatlTO 
tun.  Bcaclitet  iiino  ftmcr,  wk-  die  Legaten  als  Ata  für  ihre  Sicho  Alter' 
rtrdrrblicliHte  fürclitetüin,  Luther  werde  b«!  demVcrhOr  etwu  atiiUoknehmea 
und  dadurch  den  Kalserllcboa  crniUgliolieD,  Ihn  fUr  den  Kampf  gogca  die 
rtimisahvn  Cborgrlffo  zu  orhulten,  so  scheinen  sie  mir  diidiirch,  dofo  man 
ihiiCD  immer  wieder  eiciredcto,  Luther  habe  wirklich  nicht  all«  unter  n-incw 
N'auiuD  auigtgebenun  Suhiiftt^  v»rfa^H^  daxD  Itewu^ün  wurden  sn  svin,  niuht 
geradezu  gegen  Jeno  FragestLillunK  zu  proteatioron.  Ho  würde  sich  aiicA  er- 
IclÜrcii,  daTs  Aleander  dem  Uerdchtv  Gliiuhcii  schenkt,  im  Vertrauen  habe 
Luther  die  Autuncbaft  vieler  unter  seinem  Namen  erscbleocDeo  .Sclirlftea  toh 
deb  ab^lehnt  (Kolkoff  Ul.\  I&3.  137.  IM). 
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die  heillostm  Znstilnde  in  der  Kirche  betiuizt  Gam  Deutschland,  so 
berit'litett!  (iiatllrliiili  ein  wr-niff  llhertreibcnil)  der  pfipHtliebe  I^at 
Aleander  uat'h  Koin,  soi  aufgihrdcht  yt'gen  liom,  nilc  Welt  rufe 
nach  eittfim  auf  deutschem  Hoden  nhrtihalt  enden  Komil')  Wieweit 
des  Kaiser»  Ik-Iolitvater  2a  dieser  I'artei  zu  recbuen  iat,  mag 
nncnt^Hiicdeu  lilcihoa.  Jedenfalls  aber  hat  er  ganz  in  ihrem 
Siiiue  Beiue  Rat«ehlä^'e  fllr  daa  vou  Luther  cinxufichlagendo  Ver- 
halten gegebeu.  liüchUch,  so  uagtu  er,  itber  die  Mafsm  erfreiU 
sei  er  anfamjs  über  Luthers  Sehrißai  gewesen.  AU  seine  Thcscii 
wider  den  Altlafs  ansgcgangeu,  sei  er  zn  preisen  gewcBon;  es  habe 
nidxt  viele  Gelehrte  gegeben,  die  ihm  darin  nieJtt  Beifall  gezollt 
liätten.  Er  habe  (/«/«V  gehalten,  dafs  Luthers  Oemiit  und  Vor- 
nehmm  auf  das  heilsame  Ziel  gerichiet  seiy  eine  allgemeine  liefor- 
tnatian  der  Kirche,  die  freilich  mit  vielen  Mifsbräuchen  eine  Zeit- 
tang  bemakelt  gewesen,  eu  Wegn  stt  bringen.  Srlbat  der  Kaiser 
begehre  hock,  Ja-fs  soleh  ein  Mann  mit  der  ehrv^tlicheji  Kirche 
versöhnt  werden  mächte.  Eben  jenem  edlen  Bestreben  habe  er 
entgegen  gehandelt  und  ein  Hindernis  vorgewäht,  dadurch  dafs 
er  das  Buch  von  der  Gefangenschaft  der  Kirche  habe  auttgehen 
Uusen.  Er  hätte  ans^ett  solle»,  daf»  die  Zeit  und  die  Leute 
[ftlr  solche  fiedauken]  unschicklich  wären.  Darum  solle  er  nur 
ru  dieser  Schrift  nicht  sieh  bekennen.^) 

Ftitete  aUo  Lother  die  Folgen  der  in  jener  Stnnde  zu  Wormg 
XQ  tretTeaden  EiiUeheidiiug  ius  Angf^,  so  sdiieQ  er  nur  zwischen 
den  beiden  Mögüebkeiteu  diu  Wahl  zu  haben:  KutivedL-r  verleugnete 
er  die  AttlorBeliaft  jenes  Uaebea  und  zog  damit  gleiebsam  die 
Gedanken  wieder  zurllck,  die  zu  fassen  die  Welt  noch  niebt  reif 
war;  dann  war  zu  urwartcn,  dnh  so  jj;nt  wie  alle  Dcut«uheo 
unter  der  Führung  des  Kiiisers  selbst  ihm  anhangen  würden, 
daf«  eine  gründliche  Reformation  der  deutschen  Kirche  hcrbei- 
g«Aibrt  and  ihm  selbst  die  erste  Uölle  bei  dieeem  scbüncn  Werke 
zufallen  wUrdc.  Ja,  bei  dem  allgeuicinen  MiEatrauen  und  der 
zornig  erregten  Stimmung  gegen  den  rtimiechen  Stuhl  war  auch 
die  Erwartung  wohl  begründet,  dafs  dann  die  deutsche  Kirche 
eine  von  Rom  unabhängige  Stellung  gewinnen,  und  dadurch  der 
Boden  bereitet  wUrde,  auf  dem  Luther  und  seine  äehulcr  in 
späterer  3Seit  den  Samen  weiterer  Pläne  mit  Krfolg  ausstreuen 
konnten.   Wie  sehr  verirrt  sich  Jauaseu,  wenn  er  meint,  mit  aolclier 


')  Auch  bei  Janssen  U,  141.         *)  FOrsteroana  B6.  37.  48.  61. 
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Nacbgiebigkett  in  einigen  Panktrn  wttrde  Latlicr  die  Pftrtci  der 
Adtijien,  unUr  ihren  l^ht/fuß  er  (festamlcn  haben  soll,  erzUnit 
hfibeu!  Kr  bti(te  vielmi-lir  dadurch  gerade  das  erreicht,  was  m« 
erstrebten:  Die  „Freiheit'*  von  dem  üufBurliehen  „rUmincben  Joeh. 
die  neuen  Zufitiinde,  die  ZersHiroog  der  iiäpstüehen  Zwingberr- 
sehafl".  Pir»  wnrcn  jii  die  Torderungen ,  die  Hütten  in  seinen 
nach  Worma  geöatidten  Ihohhriefeti  anfstelltc.')  Darum  halte  ja 
Siekingen,  aU  des  Kaisers  Bfichtvater  Glapion  ihm  iiaebme«, 
Luther  habu  auch  gegen  dun  iMsherigen  Glanbuu  gcecbriel>eo, 
ontrll«tet  auisgerufcu,  tvo  Luther  nt  übet  am  Giauben  geredet,  da 
wolle  er  der  erste  sviii,  das  Feiwr  aujfsutretf/t.^)  Darum  hatten 
ja  die  beiden  Kitter  den  [.utlier  7.u  einer  Hcsprpchnng  mit  Ghtpiuo 
anf  die  Ebemhurg  eingeluden.  Hu  konnte  Luther  alle  und  all«R 
g^winneu,  wenn  er  nur  ein  wenig  naebgab.  In  der  Tat,  Mhricb 
der  Vent^zianer  Marino  •Sanuto,  wenn  Luther  hier  mi'ißiger  und 
vorsichtiger  ychandvit  hatte, . .  .  fo  würde  er  gam  Deutuhland  nn 
sich  gefesselt  hdten.')  Wellte  er  aber  nichts  widerrufen  und  keine 
Beiuer  Htrhriften  verleugnen,  Bu  konnte  Beiiier  nnr  diu  Vcrn'erruug 
durch  den  Kelebstag  warten,  bu  stand  ihm  der  Toil,  sciuer  Sache 
der  Untergang  bevor. 

Wer  sich  diese  Situation  vorstellt,  wird  die  von  Luther 
gegebene  Antwort  y.n  würdigen  wiMun.  Ohne  auch  nur  einen 
Augenblick  a'icii  j.ü  beHiunea,  bckanuto  er  eich  zu  allen  eeinco 
Sehriftcu,  Für  ihn  war  der  Uat  des  sifteuMrcngen  Fratuiskaner- 
ffwnchs,  des  GcwinHent*ln;raters  des  Kaisera,  doeh  nicht«.  Wo  ist 
nun  wahre  Griifee,  rück  «ich  tBloser  Hut,  Gebundenheit  an  die 
Wahrheit? 

Daffl  Lutüer  so  geantwortet,  kann  Janssen  nicht  leuf^en. 
Aber  die  Hube  und  Festigkeit,  mit  der  Luther  diese  ErklUruag 
abgab,  wird  durch  seineu  IJericbt  kunstvoll  ausgemurzt:  ßei  seinem 
ersten  Verhüre  nar  huthci-  keineswegs  in  einer  m\:ersichtlichcn 
Stimmung.  Auf  die  ihm  gcsieUte  Frage:  oh  er  steh  at  seinen 
Üäciicm  bekenne,  gab  er  hcjahemie  Antwort;  auf  die  andre  Frage 
iüfer:  ob  er  dieee  Bücher  widcn'ufen  wolle,  hat  er  sich  Bedenk- 
geit  aus,*)    Und  wie  haben  diesen   riiniiscbcn  Historiker  seine 

>)  BÖckbg  '2,  12  ff.    Aucb  bei  JansBt'n  II,  157. 
•)  UlbaftQii,  Sickingen  T'J  f.     KalktifriJ4. 

*>  XHarlum,  M.  Luther  und  die  BoromifttlonsboMogiing  Ed  DouteohUnd, 
hcrauKgugüboa  von  Thumas,  15. 

*)  JUBMOII,  161. 
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Abflchreiber  verstanden?  Der  eine')  schreibt:  Die  erste  Frage  bejahte 
er  llehifauf.  ein  imdrer')  gar:  BcMommen  anhvortrte  er :  jn.  Wer 
sollte  C8  nach  dieser  rümischcn  Darstellung  aiieh  nnr  fUr  möglicli 
halten,  dafs  Lntber  eine  kleine  ICede  gehttlten  bat,  in  der  er 
hinsichtlich  der  ersten  jener  beiden  Fra^fen  crklärto,  dal's  er 
Dicht  allein  die  Ktieher,  deren  Titel  eben  rurgeieaun  Heien,  fUr 
die  seinigen  erkenne,  aoudern  sogar  nocti  andre  mehr,  und  dafs 
er  keines  dorsellicn  jeinals  ableugnen  wolle.  Znr  Beant- 
wortniig  der  zweiten  Frage  aber,  oh  er  seine  ßtlchcr  widerrufen 
wolle,  bat  er  sieh  Zeit  xnr  Überlegnng  aus. 

Hierin  »eheu  »eine  Feinde  ^e(«  Schifanfceu.  Aber  »ebon  das 
Eine  pollte  sie  von  Boleher  Mifsdeutang  bewahren,  dal's  Luther 
noeb  in  derselben  .Stunde,  in  der  er  ans  der  Keiehsversnniinlnng 
zurttekkehrte,  an  Juli.  Cuspiaiius  geselirieben  hat:  „Ich  habe 
geantwortet,  die  BHelier  seien  die  nieinigen;  was  ieh  jedyeh  über 
den  Widerrnf  denke,  wUrdc  ieh  morgen  sagen,  da  mir  keine  Zeit 
jegeben  sei,  das  zq  llberlogcn.  Aber  mit  Christi  Gnado  werde 
Ich  nicht  ein  Tilelehen  widerrufen".')  So  kann  nicht  Sehwaiiken 
ihn  zur  Bitte  uiu  iMue  „Bedenkzeit"  bealiuimt  haben.  Wer  l'reilieh 
die  Darstellung  dieser  Vurgängc  bei  Janssen  ücat,  kann  gurnicbt 
anders  als  dief  e  Bitte  Lnlhers  falHch  verstehen.  Denn  die  Grilnde, 
die  dieser  för  seine  IJitte  angegeben  hat,  verschweigt  Janssen 
gänzlich.  Und  von  dem,  was  I<Qthor  an  dem  folgenden  Tage  in 
der  l(eich»(ver><aujiii[ung  A-orgclragen  hat,  weifs  Janssen  nicht« 
weiter  als;  Kr  vcrmglc  mit  iapfncr  unerschrockener  Stimme  und 
Rede  jeden  Widemtf.  Gewifs,  wenn  Luther  nicht  mehr  sagen 
wollt*!,  —  dieses  hiitte  er  auch  aiu  ersten  Tage  sagen  künuen, 
so  unvorbereitet  ihn  ancb  die  Frage  damals  traf.  Wenn  er  nicht 
mehr  gesagt  butte,  so  wUre  die  Ritte  um  Bedenkzeit  ein  Zeichen 
davon,  dafs  er  sich  noch  erst  habe  „bedenken"  wollen,  ob  er 
widerrufen  solle  oder  nicht;  während  er  nur  sieh  „bedenken"  will, 
wie  er  seine  Verweigerung  de»  Widerrufs  anszudrUekeu  habe,  um 
nicht  mifsverstandcn  ku  werden.  Fragen  wir  aber  Janssen,  was 
denn  ans  dem  am  ersten  Tage  furchtsamen  und  schwankenden 
Luther  den  am  /.weiten  Tage  unersebruekeuen  und  stRndhaften 
Mann  gemacht  habe,  so  (lieht  er  einfach  ein  paar  Siitze  aus  einem 
Briefe  ilnttens  au  Luther  ein,  in  deneu  der  lÜtter  den  Iteformator 


')  Wollgemnth  3tt.  •)  Zenottj-  207. 

*)  Edden  3,  122  f.  (dW.  I,  587  f.) 
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gur  Sfandkafligkeil  ennabnt  haben  soll,  daza  einon  Satz  nns  dem 
Briefe  Huttena  an  JntültiB  Jonas,  in  dorn  die  Wendung  TunuiU  au- 
slände bnngcn  vurkommt.   JansHensSoblurs  lautet  dann:  Bei  seinem 
giceiten  Verhöre  betmes  Ltttker  die  von  seinen  Freunden  g 
wünschte  Stmidhaßigkeit.    Janaseot*  ParBtellnap  von  Luther  nu^ 
dem  ReichetaifC  zu  Worms   ist   eioe  Karrikatar,   wie  sie    nur  ei 
MeJBter  liefert)  kann,  der  da«  schüiisto  Aiigfsii'^Ut  durch  Fortwim-he 
wcuiger  StriL-lie   in   eine   nlisohreekendts,  Vcrarbinng  LMullöreende 
Kratze  umxuBchaffeTi  vcniiag. 

Damit  bat  Luther  am  orstcn  Tage  seine  Bitte  um  Bedenk- 
zeit begrflndet,  dafa  er,  wenn  er  auf  eine  so  allgemeiD  gebalti-n 
Frage,  ob  er  alle  seine  Btlcber  widerrufcD  wolle,  aiia  dem  Steg-rei 
antwürtcu  mUssu,  in  Gefahr  stehe,  dem  Urteil  de»  Herrn  zu  rer 
fallen:  „Wer  sieh  mein  scbSmt  auf  Krden,  des  werde  ich  mid 
BchÜTiiep  vor  mcineni  hinimliseheß  Vater  und  vor  scinou  Engeln". •! 
L>aa  allein  alttu  war  iteine  ^orge,  er  kUnue  gegen  seinen  WiIIca' 
dem,  wa«  er  als  dsH  Wort  Christi  erkannt  hatte,  etwas  vergebeo. 
Was  er  damit  genioiitt,  zeigt  die  Erklärung,  die  er  am  zweitea^ 
Tage  abgab.  Kr  war  bioli  bewulJst,  dafs  nicht  alles,  was  erl 
geschriebcD,  tadellos  sei.  Kr  bekennt  daher,  er  soi  in  Beinen 
Streilacbrifteu  liefliger  geweseu,  als  „dem  ebristlk'ben  Gemeinwese 
und  Stande  geziemt".  Kr  erklärt  sodann,  er  wisse,  ilnfs  er  de: 
Irrtnm  auHgvsctzt  sei.  So  konnte  er  denn  nicht  ohne  nähe 
Erklärung  alle  seine  Bücher  aufrechterhalten,  l'nd  doeb  auch 
wagte  er  nicht,  dieses  ohne  genauere  lie^ttimuiungen  auäzasp rechen. 
Denn  es  hiitte  so  verstanden  werden  ktlnnen,  als  wolle  er  doch 
etwa»  von  seiner  Lehre  widcrrnfen.  1>arnm  nrnfste  er  um  Bedenk- 
zeit bitten,  nnt  ntelit  zu  viel  und  nieht  zu  wenig  zu  sagen;  am  nin 
zweiten  Tage  die  KrklÖ.i"ung  abzugeben,  er  könne  die  Form  seioeri 
Sebriften  nicht  verteidigen,  auch  die  Müglicbkeit  liege  vor,  dals 
an  dem  Inhalt  etwas  irrig  sei,  widerrufen  aber  künne  er  aach 
davon  niehtt),  solange  er  es  fUr  Wahrheit  halte,  solange  ihm  nicht 
ein  Irrtum  uach/.Qweiseu  sei. 

Da»  war  doch  klar  genug  geredet.    Aber  wunderbar!    Mas 
machte  noi'h   einen  Versnch,  ihn  zum   Nachgeben   zu   bewegen. 
Man  «tclUo  die  Forderuug  bü  niedrig  als  nur  mUgUcfa.    Man  rer 
langte  von  ihm,   er  solle  nur  diejeuigeu  von  ihm  anfgestellten 
Behauptungen,  die  schon  in   früheren  j^eiteu  durch  allgoiuein 
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t)  Fsmomaim  69  b.   TeoMeUOfi. 
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KoDKÜien  venirfeiU  seieo,  widorrnfcn.  MaD  eieberte  ihm  zu,  man 
werde  dünn  sehon  cin^n  Weg  finden .  am  seine  Übrigen  BUclier 
xa  erhalten.  Man  möchte  staunen,  dals  ein  Aloander  solch  einen 
Vorschlaft  zuliefs.  Doeh  er  Bclicint  den  Luther  besser  g-ekannt 
xn  haben  als  etwa  ein  Janssen.  Kr  war  wohl  tlbenteugt,  Luther 
werde  dueh  nnheweglieh  Btehen  nnd  nielits  widerrufen.  Kr  hat 
sich  nicht  geirrt.  „Ich  hin  lllit-rwundcn  dnroli  dio  Sfhrift'',  Rpvaeh 
Luther,  „mein  Gewiseen  ist  gefangen  im  Worte  Gottes.  Ich  mag 
nnd  will  niebte  widerrufen,  weil  wider  dns  Gewissen  xu  handeln 
beschwerlich,  unheiläatu  uud  gefährlieh  ist." 

Noch  einmal  rerenehte  man  ihn  umzoiitimmen.  Die  Drohung 
Bolite  es  ausriehten,  vn'irdc.  er  hmicn  Widerruf  tun,  so  iriirdm 
Kaiserliche  Majestät  samt  den  Fürsten  und  Ständen  des  Reichs 
bexhiicfsm,  wes  sie  »idi  gegen  einen  solchen  Kotier  halten 
.toUteti.^)  Aber  das  wuTste  er  längst.  Er  „beharrte  wie  ein  harter 
Fels",  sagt  eia  alter  liericht  „So  helfe  mir  Gott,  einen  Wider- 
ruf kann  iub  nicht  tun",  antwortete  er:  „hier  ttehe  ieh,  ieh  kann 
nicht  anders,  Gott  helfe  mirl    Amen". 

Man  fllhlt,  was  in  diesen  Worten  sieh  annispricbt.  Sie  allein 
Bchon  werfeo  das  gesamte  roniiache  Gemülde  von  dem  unsekhissigen, 
anf  Menschen  sich  stutzenden  Lntber  Über  den  Haufen.  Damm 
muls  jenes  Wart  Luthers  aus  der  Weit  geschafft  werden.  So 
erzählt  man  uns,  es  sei  ton  [dem  ProleHtantcnJ  Uurkhardt  i»  den 
Studien  und  Kritiken,  Jahrgang  tStiff,  S.  617 — 531,  der  Nachweis 
gefiVirt,  daff  Luther  in  Worins  den  vietbenifenen  Äusspnu^: 
„Hie  steh  ich,  ich  kann  nicht  anders,  Gott  lu^lff"  mir,  Änuni"  nicht 
getan  habe^) 

Aber  keinem  Protestanten,  anch  Bnrkliardt  nicht,  ißt  jemals 
eingefallen,  diu  Authcutie  der  letzten  Worte:  „Gott  helfe  mir. 
Amen"  auch  nur  iu  Frage  xu  ziehen.  Allzu  zuverlUäsig  sind  diese 
beglaubigt.  Nur  am  die  vorhergehenden  Worte  hat  es  »ich  gc- 
bandelt.  Und  hätte  Janssen  die  von  ihm  zitierte  Qnelle  zur  Hand 
genommeo,  so  wUrde  er  gefunden  haben,  dafs  nach  jenem  Artikel 
Burkfaardls  audre  hertitimte  Lntber  forscher  jene  Worte  als  tat- 
sächlich gesprochen  verteidigen.'}  Aber  wären  die  Worte  auch 
Qoccht,  80  iat  doch  dae,  waa  sie  meineD,  nichts  andres,  als  was 


■)  Tfiotzel  606. 

■)  JansHcii  II,  IGIS.    ElieiUQ  vivlo  aiid«r«. 

>)  »tudieu  und  Kriükuii  1S75, 129  f.  und  1683,  »1  ff. 
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er  eben  vorher  ansflUirlielior  ansgpsproelioo  hatte.  ^Tch  kaoo 
niclit  aiidr-rs,  liier  stoby  ii-b"  heifst  ja  nichts  anilrfs  als:  ^It'h  hin 
ülM-Twunilcti  durch  die  Schrift,  ich  ning  nichts  wiilorrnfen.  macht 
nait  mir,  was  ihr  wnlltl  fiott  allein  kann  mir  helfen". 

Luthers  Kurfürst  war  tief  ergriffen  von  solcher  Festigkeit  nnd 
von  Rolchem  Mutii:  ^Wohl  hat  der  Pater  Doktor  MarliiiUR  gt-redet 
vor  dein  Herrn  Kaiser  und  allen  FHrsten  und  Stltiidcn  des  Ketcbs. 
Er  ist  mir  viel  zu  köhn."')  Hütten  sehrieh  an  Virkhcimer:  Luther 
wird  offnütar  x'on  fiiiiUifhcm  Tmpitlsc  fjririeltcn;  aJIc  mrusdilichfti 
IfntsMägc  schliefst  er  aus  und  verläßt  steh  gaiu  aufOoH.  Dm 
Tod  aber  verachtet  er  tote  hetwr  fotut,t)  Wer  fühlt«  Dicht  aus 
diesen  Wuiten  die  Dewunderuug  dessen  heran»,  der  bei  einem 
andern  «icht,  was  er  sich  wünscht,  ahcr  nicht  hat!  Der  Ritter, 
der  nicht  den  Mut  rtnden  kann,  sich  in  Worms  sehen  zn  lassen, 
sondern  nur  von  der  sicliom  Ebernborg  herab  Drohbriefe  an  die 
in  Worms  versammelten  Herren  zn  senden  wagt,  blickt  mit  Be- 
wunderung zu  dem  webrlot;en  Mönche  auf,  der  mitten  unter  seinen 
grimmigen  Feinden  bo  eisern  fest  steht. 


I 


Zweites  Kapitel. 

Luthers  Seihstbewufstsein. 


Unhänäfgat  Hoehnntf  sehen  die  Römischen")  schon  in 
den  Erklärungen  LutherA,  dafs  er  nicht  seine  eigenen  Ciedanken, 
sondern  Gottes  Wort  verkündige,  dafs  ihm  seine  Lehre  von  Gott 
geuffeiibart  sei,  dafs  er  Gewilsheit  der  Wahrheit  und  des  Ilells 
besitze.  Aber,  so  buhen  wir  gesehu,*)  ganz  dnBselbe  verlaugt  er 
von  allen,  zu  genau  demselben  Ueichtum  snuht  er  alle  zu  ftthreo. 
Er  sagt  also  mit  jenen  Äurscrnngen  über  sieh  seihst  nicht  mehr 
ans,  als  dafs  er  durch  „Gottes  Barmherzigkeit"  den  soligmachonden 
Glanhcn  gefunden  hat  Weoo  er  dies  aber  offen  nusäpricbt,  so 
will  er  damit  nicht  grofsprablen,  sondern  uur  erklären,  warum  er 


')  Teotiel  &13. 

»)  %.  B.  DBoiüo  7Sö  ff. 


*>  B&ckinp  1,  62. 
*)  Vgl.  obea  S.  78  ff. 
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nichtü  fllr  st-ioe  Saclie  fllruhtc  od»r  warum  or  utclit  mehr  soiaen 
Glanhen  darvh  andrCf  etwa  darüb  die  Kirclie,  ltc>>tiuiineii  laHsen 
könne.') 

li^in  paar  neue  Belege  fltr  Lutliers  HocbinTit  lirnii^t  nns  Deniße. 
Er  wei»t  anf  einen  Brief  vom  15.  Juni  1514  liin,  oncb  dem  Lnthe^ 
■obüD  daiimlH  im  hockten  Orüde  eirajt  gewesen  sein  8oU.=}  Kr 
Muheint  Jlcftigkeit  fllr  ein  Zt'it'lieu  von  Jluchmuf  zu  liahen.  Denn 
weil  er  in  jenem  Briefe  l.ntlier  aufbrausen  Hiebt,  Bebieibt  er: 
Mati  sii'ht  schon  den  horhmfiligrn,  hcßigeii  Mmm  (Irr  f'j)äterc7t  Zeit. 
Und  freilich  «ehreiht  Liitber  jenen  Brief  in  grofeer  Krregahg. 
Denn  man  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  »ei  „meineidig^f  er  habe 
eine  ftWher  öbernommene  VerpflieblnDg-  nicht  erfHIlt.')  Aber  starke 
Erregung  ist  niebt  Beweis  von  Hucbiuut,  soudenn  nur  von  Lcideü- 
scharüii'hkeit  Und  leideusobuftlieh  wur  Lulber.  Meint«  er  etwas 
Scbicebtes  zn  Pohen,  bo  konnte  er  nicht  ruhig  bleiben.  Und  offen, 
gerndcberauB  war  er.  So  verbarg  er  »eine  Erregtheit  nicht,  sondern 
sprach  sie  offen  aus. 

Ein  .lauRflcn  und  ein  Denifl«  freilich  meinen  Lntber  sehen 
genHgend  MofflgestcUt  zn  haben,  wenn  sie  ihm  nnr  I/cidenschaft- 
lichkeit  nachweisen  können.  Wenn  etwa  Denitle  ans  Luthen  Physio- 
gnomie  vorfllbrt  und  ihn  überall  die  Süiule  aufättn  GettidUe  tragen 
sieht,  so  rei'Iinet  er  hierzu  aneh  dim  7]fpus  eines  Ifidaist^aftlichcn 
Menschm.*)  Wenn  er  im  Ge-gensatze  dazu  nnpti  settymössischm 
Höhepunkt  der  katkoUschcn  Kirche^  dm  keiligymßigm  Bischof 
John  Fisdier  preisen  will,  so  hebt  er  auch  deasen  LeidenschaftS' 
lo^glmt  miiteti  im  Kampfe  hervor.  Dem  aber  liegt  die  faUche 
Ausehuuung,  ala  ob  Leidcnsehaftlichkeit  aa  sich  Sllnde  wäre^ 
zugrunde,  eine  in  der  katholiseIie?i  Moral  immer  wieder  hervor- 
tretende Verweebselung  von  .Sllnde  und  Natur.  Leidensebaftliebkeit 
ist  eine  von  Gott  verliehene  besondere  CharaktcretgentUmliohkeit, 
ist  eine  wertvolle  Gabe.  Diese  Fsbigkeit,  tief  zu  empfinden, 
stark  zu  lieben  uud  stark  zu  hassen,  wird  zur  Sllnde  erst  dann, 
wenn  uns  Holches  erregt,  das  unsrer  Erregung  nicht  wert  ist,  oder 
weou  wir  das  lieben,  was  (lott  niebt  liebt,  das  hassen,  was  Gott 
nicht  haTst  In  seiner  leidennehnftlieben  Liebe  hat  Christus  auf 
offener  Strafse  Tränen  geweint  uud  Inot  geklagt  Über  Jerusalem; 
in  seinem  leidenschaftlichen  Zorne  hat  er  mit  der  Geilael  io  der 


*)  Vgl  oben  8. 98  ff.  ■)  Dcalfl«  1, 481. 

')  Enders  1, 17  f.  (dW.  1,  llf)    *)  Denlfl«  I,  817.  h22  f. 
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lUod  den  Vorhof  dos  Tompels  reingpfpgt.  ünDahir  nnd  damit 
AnfU^hnung  pef^eii  Gott  den  SL-Iiöpfor  ist  ea,  die  jiQcracbaffene 
Ijeidenscli.iftlii-hkcit  ausrottea  zu  wollen,  anstatt  sie  anfdiu  richtigea 
Objekte  zu  lenken  und  dnna  frei  ihre  mäehtign  Kraft  cntfalt«n 
zu  laitst^n.  Und  doppelt«  Unnatur  ist  es.  sich  so  xd  Htellen,  ala 
tvUre  ninn  KiidcnselinftAloH.  am  nur  andern  zu  imponieren.  Denn 
damit  kriuctit  uiaii  sn  KreiiKe  vur  der  porversen  BLUrteilnn^  uicuscli- 
lioher  ÖrÖfoe,  vor  der  Bewunderung  einer  gottwidrigen  Selbstila- 
digfcoit  dea  Mensehen,  altt  wenn  wir  nnnUhilnfrig  von  den  objektiven 
Mäeliten  des  Onton  und  des  Uösen  sein  sollten,  als  wenn  das  liowegt- 
wordcn  dnrcb  daa  Göttliclie  oder  Widergöttlicbe  etwas  des  Menscheo 
Unwllvdigcs  wäre.  wUhr«nd  dies  dopb  iu  Wirklichkeit  dae  dem 
MeuBehen  Zukoniraende  iat.  Wir  ebren  Lnther,  weil  er  die  dem 
natUrliehen  Mi-nsohen  eig'iiendß,  in  dor  katho1i»ebcn  Moral  nicbt 
llbenvuiidene  KuUTteilung  dur  I^idenscliaftHehkoit  Uberwnnden  bat, 
weil  er  leidenaehaftlich  gebliebtin  iat  und  Hieb  gezeigt  bat. 

Kb  ist  atso  vüllig  normal,  data  er  in  jenem  Briefe  den 
Hcli  Und  lieben  Vorwurf,  den  man  "gegen  ibn  erhoben  bat,  nicht  mit 
kuhler  Rnbe,  sondern  mit  Bfärkater  Rntrtlatnng  zurückweist  Nnr 
danu  wurden  wir  ilin  tadelü  können,  wenn  er  auch  persöDlichen 
Maffl  gegen  seine  Verlenmdor  gcfllblt  und  ana  diesom  Omode 
so  crrogt  geschrieben  bätto.  Aber  anödrllcklicb  bebt  er  bervor, 
er  sei  „fricdiieUen  Herzens  gegen  sie  alle",  und  bittet  sie,  „aaeh 
die  etwa  bei  ihnen  vurbandcne  Bitterkeit  fahren  zu  laRBoo".  Dias 
stimmt  nun  freilich  nicht  /u  dem  Hochmut,  dnn  Dcnifle  ans  jenem 
Briefe  heransHest.  Damm  schreibt  er:  Der  Vcrhlmdeic  wagt  nun 
ttnmittelbar  7tack  diesen  Expektorationen  in  detntelhen  Briefe  nt 
schreiben:  „Ich  bin  vollkominen  iiiJiig  taul  friedlichen  Herzens 
gpf/fftt  euch  alle,  obgleich  ich  beleidigt  wurde,  Gott  segnet  mich 
aufseroi-dentlich,  sodafs  ich  nur  Ursache  Itafie  tu  Freude,  eu  lieben 
und  wohlziäun."  Also  sekoti  damals  diese  Widersprüche!  Und 
dazu  diese  SeUfstläuschung,  als  gehe  Qoit  dem  Hochmütigen  seine 
Gnade!  Aber  es  Ifll'st  sich  noch  nachweisen,  dafs  Luther  in  der 
Tat  keinen  IlaXe  gegen  die,  welche  jenen  ungerechten  Vorwarf 
ge^n  ihn  erhoben  hatten,  gcfllblt  hat;  denn  den  nauptvcrlonrndor, 
den  Magister  Nathiu,  bat  er  mehrmals  in  späteren  Briefen  freundlich 
grUlsen  lassen.') 


')  Ko<lent,  17l;t,iauw.   (d  W.  l ,  99,  3M  otw.). 
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Weiter  belehrt  uns  Oeuiflr,  Luther  sei  von  sich  mllig  «n- 
g^iommen  geweaen.  Habe  er  doch  selbst  das  (Jestätidnis  abgelegt, 
daf»  er  früher  mi(  sein«-  Tugctidtihung  tu  dm  amnafsendm  Selbst- 
gcte<^iteti  und  Pharhäern  gehört  habe.')  Aber  da»  ist  ja  wobi 
noch  Dicmals  von  jeniandeni  bezweifelt  worden,  dul'n  Luther  in 
seiuer  katbulisolieti  Zeit  eel  lief  gerecht  gewesen  ist.  Dies  sind 
ja  noch  Luthers  Auffassuug-  alle  Katholiken,  die  eelit  riliuisch 
denken.  Wenn  er  non  dies  später  von  steb  scIliHt  mit  Betrübnis 
gesteht,  so  bat  er  diesen  Fehler  erkannt  nnd  x»m  wenigsten 
dagegen  gekämpft.  Ein  von  DeniHc  dazu  zitiertos  Oeständnin 
Luthers  beginnt  mit  den  Werten:  „leb  Tor  konnte  nicht  ver- 
slebeQ,  wie  iL-b  tnicb  mUtv  fUr  eineD  tjüiider  gleich  den  Übrigen 
halten. "■  Wer  aber  in  suleber  Weisn  von  «einen  früheren  selbst- 
gereehteo  Gedanken  redet,  der  ist  nnomehr  von  ihnen  frei  ge- 
worden. JCs  eeigt  also  diesea  Wort  Luthers  nicht,  wie  Denifle 
darin  lesen  will,  nie  üefgeicurzclt  der  Hockmut  in  ihm  fichon 
damah  war,  gondern  dafsschon  daiuaU,  um  1616,  der  natürliche 
liocbmut  iu  ihm  wesentlich  Überwunden  war. 

Liueu  weitureu  Beweis  von  Lathera  eutfietxlicheui  Hoohmnt 
sieht  Denifle  darin,  dal»  er  sich  an  den  Oedanien  gewohnt  Imbai 
soll,  er  sei  antipapa.'')  Denn  tr  gelbst  hat  sich  cioigeinal  so 
bezeichnet.  Aber  waa  wollte  er  mit  dieser  Bezeicbnang  sagen? 
Denifle  setzt  dafllr:  Oegetipapst  und  will  dies  iu  dem  8inoe  ver- 
stehen, dals  Lnther  sich  die  Autoritüt  und  Stellung  angemafvt 
habe,  die  in  Wirklichkeit  dem  rechtnüifsigcn  I'apste  rostehe.  Kr 
soll  sieb  selbst  als  Papst  angescha  haben.  Und  freilieb  versteht 
man  das  unter  einem  Gegenpapsie.  Aber  so  bat  sich  Luther 
eben  nicht  liezeicbnet,  sondern  als  aiitipapu.  Und  dieses  Wort 
ist  bekanntlich  dem  Worte  antichristna  nachgebildet.  Dieses  aber 
bedeutet  ursprünglich  nicht  den,  der  sich  an  Christi  Stelle  setzt, 
sondern  einen  Gegner  Christi.  So  ist  die  näcbetliegende  De^lentung 
von  autipapa:  ein  Gegner  des  Papstes.  Und  nur  iu  diesem  Sinne 
bat  Lnther  sich  so  bvzeiehuet.  Zitiert  doeh  Denitlu  selbst  Lotbert 
mündliche  Anfserang:  „Mir  gilt  der  Papst  als  Ketzer  und  ich  ihm, 
weil  er  ein  Gegner  Christi  ist  ood  ich  ein  antipapo." ')  Dies 
kann  ja  nicht  bedeuten:  „Ich  sehe  mich  als  Gegenpapst  an"; 
weil  Luther  das  Wesen  des  Papste«  darein  setzt,   ein  Gegner 


■)  DcBiflfl  I,  Ul    T.  BerUchlacn  1». 

')  Denlfie  I  TU  (Aou.  2).  *>  Lut«^>^  40 
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Christi  za  aein,  wna  er  eelttst  doch  niclit  za  sein  LeaDsprticIilf 
Er  kann  iinr  da»  nagen  wollen,  was  S4?inc  Frennde  daraus  ver- 
stanilcn  haben:  „Er  ist  des  Herrn  Chrigti  Widerwärtiger  und  ich 
des  Papstes.** ')  Ebenso  Di.'i)nt  er  sieb  an  eioer  andern  SteUe 
„einL'n  ans  dor  Zabl  der  antipapac",  weil  auch  er  die  „papistiBcbfl^ 
Tyrannei"  bekämpfe,  also  als  Gegner  des  Papsttums  wirke.') 
„Deu  Greuel  des  PapsttiiiiiB  abztitiin",  das  iat  sein  Bestreben, 
nicht  aber  sieb  zum  Papste  zu  erbeben.  fl 

Oder   will   man  wirklieb   jenen  Witz  fllr  Ernst  nehmen,   da^ 
er  im  Jnbre  1537,  mit  Itugenliagen    zn   dem  jiäpstlicben  Legaten 
eingeladen,  im  Wagen  laebend  sagte:  „Da  faliren  der  deutsche] 
Papst    und    Kardinal    Pouieranus,   Gottes   Werkzeuge"?     l^lb 
Jmhsscu   bemerkt,   dah   Luther  dabei   gelaebt   babe^)     Und    wi 
nahe  lag  ein  solcher  Witz,  nachdem  die  Kitmiscben  achnn   oft 
Luther    als    „psendopapa"    oder   „After]iapst"    hcxeiehnet    hatten 
und  jetzt   der  Legat  des  l'apstes  den  gebannten  und  geHcbtetoa 
Luther  in  Wittenberg  aufsachte,  um  ihu  und  durch  ihn  seine  Aibfl 
hiSnger   zum    Besuche  des   vom    Papste   projektierten  Konzils   za 
bewegen!    Damit  wurde  doch  Luther  tatsUchlich  so    bebandett,, 
als  wenn  er  Papst  von  Deutsehland  wäre.     Dies  eben  spriohl 
Luther  mit  Jeucm  Witze  au& 

MoL'h  oft  soll  LutliLM-  seine  KUcIkcif,  tuMnen  GrÖfecMvahn  offen-' 
hart  haben.    lSo  aehreibt  Evera: ')  Luther  ist  [nach  seiDer  Meinung] 
in  der  7\tt  der  von  Gott,  da  die  Zeit  erfüUet  war,  gesandte  ErreUerti 
der  lange  ersehnte,  voti  vielen  erbetene,  endliek  gehonimetie  Martinn^ 
Eleutherius,  Martin  der  Befreier.  Diesen  seliönen,  viel  lerheifsaidm , 
Titel  gilt  er  sich.  Von  den  nickt  gerade eahbeichen  Briefen  aw  jCHer\ 
Zeit,  von  Ende  IUI?  bis  Mitte  151S,  tragen  vierzehn  diese  stob 
Untcrschrifl.     Ltdker  ftüiUe.  sieh  aU  den  von  Gott  eiir  Befreiung 
Beines  Volkes  gesandten  Erlöser:  Martinus  Eleutherius,   J/arftnl 
der  Befreier.    Aneh  Janssen  behauptet'),  Luther  habe  sich  Jcni 
Befreier  genannt. 

Nun,  nach  nnscrcr  Ansicht  hatte  der  König  Friedrich  ILJ 
nicht  Unrecht,  als  er  Luther  einen  ,.Befreier  ODseres  Vaterlandes" 
nannte,  hktte  uucb  Luther  gurn  iu  späteren  Jiilireu  i^ich  su  uennen 
dUrfeu.    Aber  in  Wirklichkeit  hat  er  sieb  niemals  weder  einm 


1 


^)  Erl.  80,  272. 

^  Junen  III,  nsi  Anm. 

*)  JSDMOD  11,  76. 


')  Eri.  opp.  V.  t.  7,  22  f. 
*)  Ever»  M.  L.  1,  ä*. 
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Befreier  ooeli  gar  de»  Befreier  geiumat  „Elentherius"  bat  er 
einigemale  eicb  antersehrieben.  Aber  diese«  griechißclto  Wort, 
in  das  er  nach  der  Sitte  jener  Zeit  seinen  Namen  Lutlterins  ain- 
bog,  bedentet,  voii  Mensclien  gebraucht,  Dtemale  eineTi  Befreier, 
sondero  nar  einon  Freien,  einen  Freigesinnten.  Diese  UezeicbouDg 
war  zu  jener  Zeit  allgemeiner  gehrSaeblieb  bei  dcncu,  wolehe 
nicht  mehr  der  Tyrannei  Kums  sieh  bcngcn  wollten.  So  riehtet 
Hatten  eine  eeinor  Sebriften  an  alle  Freigesinuten  Denteehlanda '}. 
In  dicBom  Sinne  rerstniid  man  das  Elentberiu«  zu  jener  Zeit.  So 
Bchreibt  einmal  Koban  nefs,  es  sei  Hatten  „KleuthcriuB  d,  h.  wahr- 
haft frei"  geworden.!)  Aach  der  Inhalt  des  von  Janssen  zitierteo 
Briefes  Lathcrs  gibt  nnr  den  Sinn  „der  Freie"  an  die  Hand. 
Ueuu  er  handelt  davon,  dafs  Luther  nicht  mehr  nach  Menseben- 
urteilcn  sich  riehten  wolle.  „Sie  aollen  nicht  »olebo  l'nter- 
n-Hrllgkeit  von  mir  erwarten,  dnfs  ich  erst  ihren  Hat  und  ihre 
Znstimmung  erwarte."  Auch  t<rilt  Janssen  die  IJntersehrift  nnr 
halb  mit.  Sie  lautet  TollstKndig:  „ßrnder  Martina)^  ClealhcrinB, 
vielmehr  ein  Knceht  nnd  allzu  gefangen."')  Und  was  er  hiermit 
meint,  zeigt  ebenfalls  der  Brief  selbst,  in  dem  es  heifat:  „Endlieh 
gedenke  daran,  eifrig  für  niioh  zo  beten,  wie  ich  für  dich  tue, 
dofs  unser  Herr  Jesaa  hilfreich  mit  uns  trage  nnacrc  Anfecltttingen, 
die  jedem  Menschen  nuftter  ans  unbekannt  Rtud."  Frei  ist  er  also 
int  Glaabcn  an  den  Herrn,  frei  von  der  Menschen  Autorität:  aber 
gefangen  ist  er  noch  durch  die  Sünde.  StoI%,  wetm  er  auf  das 
blickt,  was  er  von  Gottes  Gnaden  ist;  demlltig,  wenn  er  davon 
absehend  unr  auf  sich  selbst  blickt.  Wo  so  die  Demut  mit 
dem  Stulze  vereint  ist,  kann  letzterer  nicht  Hoffari,  Se^stüber' 
bcbu7tg  sein. 

AIh  einen  weiteren  Beweis  für  die  Lächcrlicfikeit  und  Ver- 
ächtiichkeit  der  atis  Luthers  Munde  hciToi-schießemlen  Selbstüber- 
hebuvg  und  Anmafmriff  ftlbrt  Kvers*}  den  Ausapruch  Luthers 
an:  ^Sie  mögen  reden,  liiirco,  glauben,  wer,  waü,  wo  sie  wollen; 
ich  werde  aufführen  Grofses,  so  Gott  mir  gogeben  hat".*)  Das 
klingt  ja  recht  widerlich.  Doch  die  darin  liegende  Oroßprahterei, 
das  Wort  „Grofses'*  hat  Evers  sich  ernouuen.  Luther  sehreibt: 
„Ich  will  tnti,  soviel  [Zeit  and  KraftJ  mir  der  Herr  gibt."     Und 


*}  Btjckitig  I,  M9. 

»)  Knilwsl.  12«  ((.IW-  l|73). 

')  E.v«raM.  L.  I,  (Ui.'ma.  1V9-  KaÜiul.  121. 

•)  Bna«rs  1,  lf}9,  07  idW.  t,  109). 


*)  Hü»aie))iatoliu<  familiäres  p.iO. 
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«war  UaDdelt  es  sieb  bei  diesen  Worteu  daram,  dale  Luther 
wirkliirh  niclit  imelaiide  »et,  wie  iiiaii  vou  ihm  verlangte,  —  auf 
alle  Verleumdaugeu  üuiutT  Feinde  KiiekHJclit  zu  Dt-liiueii. 

An  einer  .Stelle,  wo  Janssen  von  Lnthcrt)  SelbstUb  erbe  bang 
redet,  teilt  er  uns  auch  mit:  ftt  Kupfer  stccJicn  fiefs  sich  Luther 
von  Lucas  Cranach  suerst  im  Jahre  J5!!>,  dann  lüäO  tOid 
wiederum  l-'>2t.^)  Wenn  ein  grofses  Geschichtswerk  diese  An- 
gaben briagt,  so  mal»  der  Verfasser  etwas  fllr  die  Geschichte  de$ 
deutschen  VoUcas  Üedeutungsvollea  darin  Beben.  Dana  aber  kann 
CS  nur  Luthers  Litclkrit  keunzciehuen  sollen.  Daher  ist  anch 
das  äubjekt  des  Satzet«  niebt  die  handelnde  Person  Cranach,  sondern 
Luther.  Das  Luther  ließ  huII  also  diesen  ab  den ■  Handelnden 
hinstellen,  boH  nicht  .,ZnlnHaung'',  sondorn  „Vernnlassong"  bo- 
denten.  Woher  aber  weifs  Janssen,  dafs  efl  «ich  so  Terhielt? 
Nein,  Luther  hatte  durebaus  keineu  vernlluftigeii  Grund,  eeinem 
Freunde  Cranach,  der  mit  dem  Bilde  de«  berUhmteu  Wittenberfa-r 
MiHiclie«  ein  kleines  GeseliUft  machen  wirllte.  die  Kriaubuis,  ihn 
in  Kupfer  zu  stechen,  zu  verweigern.  Wir  sehen  darin  nwh  keine 
Kitelkcit  Luthers.  Denken  wir  doeh  aucli  nifbt  daran,  Janssen 
gtrade^v  komischer  Eitelkeit  nn7.nkIao;f'n,  weil  er  sein  Bild,  sogar 
in  katholiöolien  Kalendern,  der  Mitwelt  vorhalten  Heß. 

Vun  grüfserer  Wichtigkeit  ist  jener  Titel,  den  Luther  nach 
Janssen  und  Geuossen  eich  beigelegt  haben  »oll;  Den  Heiligen 
des  Herrn  soll  er  sich  genannt  haben.  DaU  er  sich  —  IlcrrmanD 
berichtet  eogar:  wieäcrhoU  —  so  genannt,  steht  ihuen  so  fest, 
daTß  sie  tätige  Reflexionen  an  diese  Tatsache  kuilpfeu.  ht  das 
nicJtt  aritichristlich,  ruft  man'')  uns  zu,  (Uiß  ein  Äiann  bei  Ichen- 
digem  Leihe  sich  seihtet  keilifj  iipricht?  Als  näniUeli  LuthfT  die 
Bannbulle  ins  Feuer  warf,  sprach  er:  „Weil  du  den  IleiUgeu  des 
Herrn  betrübet  hast,  verzehre  dich  das  ewige  Feuer".  Er  bildete 
diesen  Satx  jeneai  Worte  des  Josua  über  Achan  nach:  „AVeil  da 
uns  betrübet  hast,  verzehre  dich  das  Fener. "^)  Um  aber  ans- 
zudrllekL-n.  dafs  t)ciu  Zorn  Über  die  püpstliehe  Bulle  nicht  aofl 
persünlinhen  Motiven  bervorgehe,  dal's  nicht  er,  soudern  Cliristoa 
durch  dicBclbo  betrllbt  sei,  wäUlte  er  anstatt  der  Worte:  „Weit 
du  uuB  betrllbt  hast"  vielmehr  die  anderen:  „Weil  du  den  Heiligen 
des  Herrn  betrübt  haat." 


>}  JaoaBen  II,  II&.  *)  lleiTmaiin  113.  167. 

')  Quill  ta  cDDturl>uÜ  äiootUD]  Doinini,  idvoqu?   in   contiirbet  Igols 
uternu«,  uauli  Juaiu  7,23:  QuU  turbftsti  noi.  ooDtmbe(  (e  DümlaosCViili^ta). 
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Dien  berichtet  Jnnauen')  folgenderniöfRen:  Als  neuer  „  Evan- 
gelist" vn-hranntr  Lttlker  dir  päpstUi^hp.  Bulle,  indenx  er  eiirark: 
Weil  du  ilni  Heiligen  des  Herrn  geslört  liant,  so  gersiUre  dick 
das  ewige  Fetur"  . . .  Ah  7teuer  Evangelist  und  Heiliger 
des  Herrn  gab  er  teit  dem  Jahre  1:'>20  seinen  lateinischen  tmd 
deuisdien  Schriften  wiederholt  einen  Hohschnitt  hei,  auf  <Um  er 
abgehUdd  war  mit  einer  Glorie  um  das  Haupt  oder  mit  dem 
in  Gestalt  eine?-  Tnube  üiter  dem  Haupte  sehtvebenden  heiligen 
Geist.  AIbu  Tiiolit  allein  genannt  hnbe  er  Bicb  (Ipd  ..üciligen 
des  Herrn'',  Rondem  aneli  so  sich  abbilden  lasaen:  dies  ist  der 
Gednnkon^nng  bei  .Tnasscn.  Und  ho  ist  er  vcr»taiiden  worden, 
ntclit  nur  von  Evaogcliseheii,  eondern  ebenso  von  seinen  knthfiliBclion 
Abac'breibera.  t'nter  dein  Heiligen  des  Herrn  versteht  Luther  die 
eigne  Person,  schreibt  z.  B.  I^u^aet.^)  Als  mm  Jaosaeu  vorgebalteo 
wurde,  feine  Hirsdeutung  dor  Worte  Luther»  sei  im verxci blieb, 
da  jener  Ausdraek  ein  vielgebniuehter  biblineher  Name  für 
Christns^)  Boi,  erwiderte  er  in  grllfster  Rnbe'):  Dafs  Luther  mit 
ienm  ^Vorten  sich  sclliit  gemeint  hahe,  folgt  am^  meiner  Darstellung 
nicht.  Und  in  der  Tat  hatte  er  dies  nicht  direkt  ausgesprochen. 
Er  hatte  nicht  eigentliek  getäuscht,  sondern  eine  Täusehmg  nur 
mgelassen.'') 

Waa  aber  hat  dann  Janssen  ron  Unthor  gesagt^  wenn  dieser 
boi  der  Verbrennung  der  Rnlle  nicht  sieh  Reibst,  sondern  den  Herrn 
ChriBturn  gemeint  haben  buU?  Als  Heiligen  des  Herrn,  schreibt 
er  ja,  habe  [-iither  sieh  nbbllden  lassen.  Also  hat  naeh  ihm  Luther 
Bich  nl»  das  nbbihten  tasaen,  was  Cbristns  war.  Janssen  sagt 
dann  I-»thcr  nach,  er  tiabe  sieh  Christo  gleichgestellt. 

Döcb  diese  ganze  Erzählung,  dars  Lnthcr  sieh  als  Heiligen 
habe  darstellen  lassen,  ist  nichts  als  eine  Fabel.  Niemals  hat 
er  irgend  einer  Schrift  irgend  ein  llild  von  sieh  beigegeben.  Wohl 
findet  es  sieh  in  einigen  Drnekeo  seiner  Schriften,  aber  nicht  in 
solchen,  mit  deren  Hcransgabß  er  irgend  etwnB  2U  tun  hatte, 
sondern  nar  in  Nachdrucken,  um  die  er  sich  nicht  kUmmern 
konnte.  Soll  er  darum  hocfamtltig  gewesen  sein,  weil  man  ihn 
so  verherrlicht  hat?    So  mufittc  die  Jnngfran  Marin  unter  allen 


'I  JuinenH,  U-l  f. 

")  Lcogoat  5^1.    Etiiiiwu  Thcae  42  u.  &. 

']  Vgl  Pb.  tu,  lu.   Hc.  I,  24.   Lue.  4,  34.  Apiistelgeach.  2,  21i  31, 18.  U. 

*)  JaoiBCD  2.  Wort  00.  ^)  Vgl.  oben  S.  9. 
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Mensclicn  die  hochmütigste  j^ewesen  ^in,  denn  nipinaud  ist  so  oft 
in  Kupfer  gestüchcu  nnd  so  hoch  erhoben  worden  wie  sie. 

Wohl  behauptet  man:  Auch  in  soMien  Schriftcji  Tjuthm'B^ 
welche  m  Wittcnherg  gedrttekt  tverdeti,  kehren  äknliehe  IToUsehnitt 
tvif^ler. ')  Abfrf  die»  ist  eine  IJnwnhrbiMt  Freilich  verwe«' 
JaDsseu  auch  auf  eine  mit  dorn  Worte  Wittenberg  vergt'bcoe 
Aoflgalie,  die  jeiieä  Utid  eutkilLt.^j  Aber  nueh  mit  der  Uerausgabe 
dieaeB  Druekea  bat  Liitbei-  niehts  xu  tun.  Üenn  wenn  Janssen 
dämm,  weil  dieser  Druck  anf  dem  Titelblatt  „Wittenberg^  hat, 
ganz  einfach  behauptet,  dorselhe  sei  in  WitUnhcrg  erschicftcn,  w 
beweist  er  damit  nur  seine  Unkenntnis  anf  dorn  Gebiete,  aof  dem 
er  sieb  mit  der  Miene  eines  Kenners  bewegt.  Er  mnfs  g»r  nicht  _ 
wiesen,  dafs  eine  grof^e  Menge  von  Lnth erdrücken  aus  jener  Zeit| 
auf  dem  Titel  ^Wittenberg"  fllbren  und  dooli  niebt  uns  einer 
Wittenherger  Druekerei  ii  er  vorgegangen  Bind.  Und  er  mufs  die 
von  ihm  angeführt*  AuRgahn  nie  gesehen  ha])en  oder  über  die 
Unteracbiede  der  T^pen  und  der  Orthographie  niebt  orientiert 
sein;  sonst  würde  er  erkannt  haben,  dafs  diese  Ausgabe  cia 
Strafflbnrger  Nachdruck  ist. 

Ebenso  nnriehtig  ist  ea,  wenn  Janssen  die  Bcxiebnng  zwisch'^a 
Lntber  and  jenem  Bilde  ah<  recht  nahe  daratellcD  will  nnd  darum 
jenen   Holzschnitt  auf  Lucas  Cranaeh,  jenen  mit  Luther   su   be- 
freundeten Maler,  der  ihn  so  oft  in  Kupfer  gestoehctt,   znrttck- 
zufUhren  sut^ht.    Wohl  weiCs  Janssen,  dsifs  dieser  llolzsebnitt  nieh 
von  Cranaeh  herrllbrt.    Aber  darum  behauptet  er  doch,   clcrselb 
»et  nach  einer  Zcicknwig  des  Lucas  Cranacfi  angeferiigt.    A 
Erwiderung  genügt  die  Tatsache,  dafs  Crannch  niemals  Ltrth 
in  8olober  Weise  dargestellt  bat. 

Doch  noch  einmal  sull  sich  Luther  geradezu  Ucti  Ilciligeu 
und  Propheten  (iotics  genannt  haben.  In  einem  Kehreilwn  an 
den  evangelisch  gesinnten  Hartniutb  von  Kronher^  nämticb  redet 
er  davon,  dafs  die  Kümiscben  Gottes  Zorn  anf  sich  heratiriefe 
weil  sie  die  Zeugen  der  Wahrheit  verdammt  und  ihr  „unscholdigef 
Ulut  umgebracht"  hätten.  So  hätten  sie  getan  an  Uns,  so  aa 
Uierouymufi  von  Trag,  so  neuerding»  wieder  an  den  Bekennem 
der  üvangcHecheri  Wahrheit:  „Der  ganze  Kheinstrom  ist  blutig 
und   will   sieh   uiüht    reinigen   lassen   von   dem   Hlotvergiefaen." 


'>  Kvcrs  M.  L.  t,  S.  V.    Dcnifle  crwähut  swlcbo  LutUcrbüiier  l,  TTt 
*)  J&uanoii  2.  Wurt  Stf.    Eb  h^odolt  sicti  um  di«  t.  J.  1J32  oachc«druoktt 
Schrift  ,.E*aasIuu  oder  das  L«idvu  unten  Ucrru  Jcsa  UUiUti". 


I 

•k- 

I 

an 

let^ 

:«•■ 

I 


J 


I 
I 

I 

I 


^JetKi",  so  seliliorst  er  diesen  Fasans,  „ist«  nbennals  zu  TTorms  an 
mir  verdammt;  und  ob  sie  mein  Blut  nicht  vergosacn  halien,  haüi 
docli  rieht  ^fehlt  an  ihrem  vollen,  ganzen  Willen,  und  morden 
mich  noch  ohne  Unterlafs  iu  ihren  Herzen,  Da  uuselige  Nation, 
mnfst  du  denn  vor  nllen  atideron  des  Rndehristn  Stoeknicister  und 
IleiikiT  sein  Ulicr  Gottes  Ueiligen  und  I'ro|ihti1en?*' i)  So  nennt 
er  denn  alle  die,  welche  die  evangelische  Wahrheit,  raufetc  es 
Bcio,  so^nr  mit  ihrem  Blnte,  bekannt  hiihen.  „Gottes  Heilige  und 
Propheten'',  in  Anh-hnuiig'  an  Worte  der  Biljcl  wie  Psalm  110.15 
nnd  OffenharuDg  18,24.  Natttrliph  hnt  er  nicht  den  rJJtniacheD 
Be^iff  von  Heiligen  im  Ange,  gondern  den  der  Bibel.  Diese 
nennt  alle  wahren  Christen  „Heilige  Gyttea".^)  Und  die  er- 
wüliuten  „Heiligen"  bezeichnet  Luther  ancfa  n\s  „Propheten  Gottes", 
weil  das  Zengnift  ihres  Wortes  und  ihres  Lebens  eine  Predigt 
Gottea  an  die  Widersacher  der  Wahrheit  gewesen  ist  Und  so 
kann  er  auch  sieb  in  diese  Kdhe  einsehliersen.  Denn  freilich 
wnfste  er,  dafs  er  »dureli  den  Glauben  geheiligt"  war,  nnd  er 
hatte  die  glittliche  Wahrheit  vor  der  Welt  bexeogcn  ratlasen. 
Aber  nicht  Hf>hcres  hat  er  von  Rieh  gesagt,  als  von  jenen  andern 
ftllen.  Und  so  hat  er  nach  unsrer  Meinnng  viel  weniger  gesagt, 
als  er  mit  Kecht  hiitto  sagen  ktluueii.  Denn  Luther  war  doch 
mehr  nl»  llus  und  die  andern  erwjlhnten  Männer. 

Was  aber  weife  Janssen ")  aas  diesen  Worten  Lnthera  za 
maehen?  DaTs  Lnther  allein  taieh  selbst  den  Heiligen  und  Pro- 
pheten Gottes  genannt  bat.  Kr  lill'^t  alles  fort,  was  Luther  von 
den  vielen  Zeugen  der  evangelischen  Wahrheit  sagt,  und  gibt  nnr 
den  letzten  Satz,  in  dem  Luther  auch  sich  selbst  erwähnt.  So 
gVH'innt  es  den  Anschein,  als  habe  dieser  Bich  nlleiu,  im  Gegvu- 
eatz  ZD  allen  audern,  gemeint.  Kin  gllleklicber  Zufall  begünstigt 
ihn  dabei.  Lnther  konstruiert  an  dieser  .Stelle  die  Prüposition 
„über"  noch  mit  dem  Dativ,  wäihrend  wir  sie  in  «olohem  Falle 
mit  dem  AUkueiitiv  verbinden.  Er  achreibt  daher:  „Mufst  du  dos 
Antiehriflts  Henker  sein  nher  Gottes  Heiligen  nnd  Propheten". 
Dieser  Dativ  des  I'lural  lautet  nun  ebenso  wie  der  Akkusativ  des 
Singular.  Wenn  man  aliso  nicht  weifs,  dai'a  Luther  vorher  tod 
vielen  geredet  liat,  sondern  durch  JauBsen  zu  dem  Irrtum  v«r- 
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leitet  ist,  er  hab<^  allein  von  sieb  selbst  geredet  so  ka: 
heutiger  Leeur  uiebts  anderes  herauelesea,  als  daie  Lutber  im 
Singular  geredet,  also  sieb  alleiu  mit  jenem  edleo  Titel  be- 
zeichnet habe. 

Nein,  cbentio  wie  Luther  andere,  die  er  fllr  wahre  Cbristen 
hielt,  „fleilign  Gottr-s"  genannt  hat '),  ehcDW»  bat  er  sieh  in  die 
Zrihl  der  „Heiligen  Gottes"  gerechnet.  Wenn  die  Itrtmiiiu'bpn 
die»)  Dicht  rcrstelien,  sondern  iür  Tloehmnt  halten,  so  bat  schon 
Luther  geantwortet;  ^Sie  haben  mich  bocbmUtig  gescholten.  Sie 
riufaten,  wie  iJeiden  (als  sie  sind)  richten  sollen,  die  keines  Geistes, 
noch  Glaubens  jemals  empfunden  haben."')  Den  Geist,  den 
Glauben,  wek'liiin  Litther  halte,  kennen  sie  nieht  au»  Erfahrung. 
Darum  verstehen  sie  nicht  das  BewuXstsein  geitttlicber  Hoheit, 
welches  der  Glanbc  verloiht 

Daram  ist  es  nieht  bemerkenswert,  weil  selhstTerBtÄDdlieb, 
dafs  römische  Zeitgenossen  Luthers  bei  diesem  unrerkennbarea 
Hochmut  n-ahrjLunehnicn  meinten.  Belehrend  und  objektiv  nennt 
Janssen  eine  .Schilderung,  welche  der  pülniacbe  Gesandte  Dautiscua 
von  dem  Keformator  entworfen  bat  Hochmut,  meint  er,  gdte  sich 
bei  ihm  sofort  zu  erkennmi  und  ijrofsc  Ruhmsucht.^}  Kbenso  ist 
es  sclbsti'crsttindlich,  dafs  Emser  bei  Luther,  wenn  dieser  predigte, 
Aiid(tcht  itnd  geistUchc  Geherde  vermilsle.  Er  wird  hieronter  jenen 
salbungsvoll  demlltigcn  und  weich licbeu  Tun  und  Gesichtsansdruek 
verstanden  habeQj  der  Bolclien,  die  wahre  Demut  nicht  kennen, 
sehr  erbaulich  ist.  Kr  ?nh  anstatt  dessen  bei  Luther  den  wahren 
Ausdruck  dessen,  wns  dieser  von  Gottes  Gnaden  war;  aiso,  schreibt 
er,  dafs  ich  mii  Wakrheit  fpn'chcii  luciif,  ilafs  ick  kcineti  so  icr- 
meiiaenen  Prediijtr  mein  Melauij  gehört  habe.*)  Hier  ist  keine 
Verständigung  zwischen  uns  und  den  echt  Komischen  mtiglicb. 
Luther  selbst  schreibt  einniAl:  „Stolz  nennen  sie  mich  nnd  kllbn. 
Hcidet«  hübe  ich  nicht  geleuguet.  Aber  sie  sind  nicht  8ulcbe 
Leute,  die  wllfsteti,  was  Gott  und  was  wir  selbst  sind.**^)  Eveia 
meint,  hpgreiflichenveisc  ver^chweiye  man  bei  uns  solche  Worte 
Luihers.  Wir  aber  begreifen  üieht,  warum  jemand  sie  verschweigeD 
sollt«.    Der  einzige  Gedanke,  der  dar,n  verleiten  knuote,  ist  die 
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Be8orgDi§,  dafs  rlimiecbe  Obren  derartiges  vielleicht  Dicht  richlig 
liüren  küDiien,  indem  die  ridiilscht;  Monit  den  iinerniefaliclieii  Uiiter- 
Hchied  zwischen  lluffart  und  dem,  was  Luther  bier  „IStulx"  nenut, 
leider  nicht  zu  kennen  aebeint.  Hoffart,  HeIhstUhorhehuntr,  ist 
Sltnde;  Stflh,  Solbsthewur«t<ipin  muFii  der  flllibni,  weleher 
wirklich  etwas  ist  von  Gottes  Gnaden.  Stolz  und  nemnt  vereint 
ist  die  Art  dea  zum  wahren  ChriBtentom  liindtircligedrungcnen: 
Demut,  indem  er  auf  da»  bliokt,  was  er  an  nod  ftlr  sich  iat, 
Stolz,  indeu]  er  auf  das  sieht,  was  er  dureb  Gott  ^cwoideu  ist. 
Uoffart  gewahren  wir  nicht  bei  Luther,  wohl  aber  Stolz.  Wir 
wissen,  no8rc  rtlmipchen  Gegner  können  dies  geistliche  Selbst- 
bewnffltflein  Luthers  nicht  verstehen.  Denn,  wie  Luther  ela-a 
sagte,  „nie  wissen  niiübt.  was  wir  sind**;  sie  wissen  nicht,  dafs 
wir  etwas  anch  in  Gntto«  Augen  Grofses  sein  kiinneo.  dafs  wir 
Ursache,  ja  Verpflichtung  haben  kennen  znni  Stolx.  Ihnen  int  das, 
was  die  Tör  znr  „Erhöhung"'  ist,  niimlieb  die  Dcmnt,  noch  daza 
in  der  EntstcUnog  der  Va-demüftgung,  das  Höchste,  Die  Hohe 
kennen  sie  nicht. 

Immer  wieder  beweisen  sie  diese  ihre  Unkenntuis  aufs  schla- 
gendste. Wir  fcnnissen,  sagt  Rvora,')  [bei  Luther]  die  Jic^cheUIetikeit 
eiws  Mannes,  der  aufrichtig  die  Wahrheit  sucht.  Wir  aber  ver- 
missen solche  Bescheidenheit  nicht  bei  ihm,  weil  wir  sie  gar- 
nicht  bei  ihm  zu  6uden  erwarten.  Diese  Bescheidenheit  besaTs 
er  nieht.  Denn  er  sachte  nicht  mehr  die  Wahrheit,  wenigstens 
nicht  hinsichtlich  der  Punkte,  die  er  damals  Bchca  „kühn  und 
stolz"  behauiitete.  Er  war  dessen  gewifs,  dafs  er  das  Zentrum 
aller  Wahrlieit  gefnnden  hatte  und  aU  nein  (lerttUtiticbes  Kigontnm 
besafs;  er  wnlste,  dafs  er  durch  seinen  ,.Gliiuhen"  etwas  ge- 
worden sei,  das  geworden  sei,  was  der  Mensch  naeh  Gottee 
Willen  werden  »oll.  Das  gab  ihm  jenr>9  Selbstbewnfsfsein,  in  dem 
er  sicii  erliaben  wufslu  Über  die,  welche  dieWabrUeit  nocli  be- 
kttmpfteD  oder  doch  uocb  uiebt  gefanden  hatten.  Das  gab  ihm 
jenen  Stnl?.,  der  ihm  nntersagte,  sieh  in  jeder  ISeziehung  unter 
die  Hohen  dieser  Erde,  mochten  es  weltlich  oder  geistlieh  Hohe 
sein,  zu  stellen;  jenen  l^tok.  in  dem  er  wuTsto,  dafs  es  ein  Gebiet 
gebe,  anf  dem  nicht  er  vor  ihnen,  sondern  sie  vor  ihm  sieh 
beugen  mufsten.  Dies  inUssen  die  ItUmischen  Selbst ilberhebuog 
nennen,  dies  ist  nach  protestantiBchem  Urteile  gottgewolltes  Selbst- 
bewuCstaein. 
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DftDchcn  aber  hat  I^nther  ancb  gewafat  nnd  atu^BprocIiea, 
daFs  üT  ciu4j  uielit  gc-wöbiiliclie  Dct^abuog  Lesafit  nod  eine  Reltcao 
Heileatung  flir  suiii  Zeitaltt^r  evlaogrt  hat.  Mao')  hält  ans  etwa 
vor,  dalti  er  in  i-inem  vvrtraulii:liün  Briefe  geäarsert  habe:  „Ich 
bin  der  grutse  Duktor  (mit  Kecht  darf  ieh  das  von  mir  eafceo) 
geworden**.  Nun.  ^am  so  Btnrk  bat  er  sieh  nicht  iLnf)gfdrll(.'kL 
Wir  hahe.n  diese  latciiiineh  gfischriobcncn  Worte  8elhHtver«tä.ndlich 
zu  llbcrpctren:  ,.Ich  bin  ein  grofeer  iJoktor  gevrordcn".  r>r;nn 
aurb  dem  Empfänger  des  Priefes,  dem  Weiler,  meint  er  vorauB- 
sagcD  za  können:  „Du  tvirat  ein  grofser  Mauo  werden**, >)  vroflir 
wir  doeh  iiit'ht  setzt-n  dlirt'eu:  „der  gcoÜse  Maiia".  Auch  Mjrt  er 
jenes  von  sich  nii-lit,  am  grul'szujirnhleD.  Viclmebr  wtU  er  deu 
in  Bcbweren  Anteobtimgen  seufzendoii  Freund  trösten  and  teilt 
ihm  deshalb  im  Verlrauen  mit.  Anh  er  einst  dasselbo  habe 
durchmacben  müssen.  Damals  habe  ibn  Stanpilz  getrüstet:  „Diese 
Versuchnng  ist  Dir  nMtzlieh  tmd  notwendig;  Du  wirst  aeheo.  daf« 
Dieb  Gott  znr  .^nsfllhrnng  grofscr  Dinge  als  Diener  gebrancheo 
wird".  So  möge  aucb  Weiler  diu  Anfechtung  olcbt  als  ein  Zeichen 
des  Zornes  üolteä  ausebeEt,  sondern  als  Beweis  davon,  dafs  Gott 
ihm  noch  Orofses  zu  tun  geben  werde. 

Oder  man  weist  voll  Hntaetzen  darauf  hin.  dafa  Lnther  sich 
einmal  „der  Dentwhen  I'rophef'  genannt  Iiabo.    Aber  wag  bewog 
ihn  dazn?  Nicht  Kitelkeit  oder  Hoffart,  sondern  Hohn  nod  Troti 
gegen  seine  Feinde,   die  ihn  so  veräehtlicb  behandelten,  obwohl 
sie  ihn  so  gewaltig  Alrcbteten:  „Soleheu  hofnirligen  Kamen  itiuGi 
ich  mir  hinfort  selbst   beimessen  meinen  Papisten  nnd  Eeela  su  fl 
Lust  und  Gefallen". =')   Kr  will  sieb  aber  damit  nicht  den  biblischen 
Propheten  an  die  .Seite  stellen,  pondern  er  erklärt  sofort,  was  er      : 
damit  sagen  wolle:   „Als  einem  treuen  Lehrer  will  mir  gebtlhreOf  fl 
meine  lieben  Deotsehen  zu  warnen  vor  ihrem  Schaden  nud  Gefabr". 
Und  eben,  weil  bierfllr  der  Ausdruek  „Prophet"  mirBverstJüjdlieh 
war,  schreibt  er  ein  ander  Mal:   „leb  sage  nicht,  dafs  ich  ein 
Prophet  bin". 

Um  nun  derartig«  selbstbewufst  klingende  Anfserangen 
Latbcrs  Über  sieb  selbst  ricbtlg  zu  beurteilen,  gilt  es  vor  allem 
die  Frage  zu  beautworten,  ob  er  damit  sieh  tlbcrschlLtrt  hat 
oder  ob  seine  Selbstbeurteilnng  richtig  ist.    Nun  kfinnco  über 
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die  aniÜre  Frage,  ob  sein  Wirken  der  WiAt  zum  Segen  geivesen 
iflt,  KOiiiiscIit.^  mild  rAaugeliscIii.'  nur  eutgt'gi'ngL'setzt  urteilen. 
Das  aljiT  Hulltu  dwEi  8viu  bitk>rsti-r  tVitid  zugelicii,  daln  er  eine 
faßt  heiepiejloee  ik>deutung  io  der  («eflvliicliitc  gehabt  hat.  Schreibt 
doch  Reibst  Dirtiiflo  von  ilim:  „loli  bcluiuptn  nicht,  dnfs  er  etwa 
nicht  bcgalit  war,  ja  bczhglteh  numchcr  Punkte  sogar  sehr 
begabt".')  Spricht  ntin  Lnthcr  sich  äbnliuh  an»,  eo  bat  er 
sich  jedenfalls  damit  uieht  „UberhobeL"  oder  „selbst  vermeBsen". 
Mdgeu  die  KUmiMcben  noeli  soviel  von  seiueii  VerdieaBten  abiu- 
Itreicben  verHOchcn,  fo  beweisen  gerade  sie  mit  ihrer  nncrnilldlicb 
neu  nntenionimcnen  vcmweifulteii,  tobenden  lU^kUmpfiinj,'  dieses 
ihrce  gröfsteu  Keindeß,  daf»  er  in  der  Tat  unter  den  üroi'sen 
dieser  Erde  einen  der  ersten  Plätze  einnimmt. 

Nur  darum  nioo  handelt  es  sich,  ob  es  ein  Roweia  von 
Hochmnt  JBt.  wenn  ihm  eelbet  die»  nicht  ganz  verborgen  geblieben 
ist  nnd  er  selbst  etwas  davon  auHgesprocheD  hat  Liest  man 
freilich  ein  Kegister  derartiger  Auesprllehc  Luthers,  wio  üeino 
Gegner  »\ü  zitsntiimeu7.u»tuUen  lieben,^)  in  einem  Znge  durch,  so 
Diaeht  die»  einen  unangenehmen  Kindruck.  .Solch  eine  Anttanim- 
lung  erweckt  in  dem  Leser  den  Eindruck,  aU  habe  Luther  doch 
entsetzlich  viel  von  sich  selbst  geredet.  Und  da  es  ein  Beweis 
von  Hoffart  ist,  mviel  von  sich  selbst  zn  sprechen,  so  berührt 
die  I^kttlre  eioer  Botcbeu  ZnaammeniftelluDg  geradcxn  peinlich. 
Man  vergifst  nur  zn  leicht,  data  es  doch  nicht  viel  von  sich  selbst 
reden  heifst.  wenn  ans  den  300OO  oder  üOOOf)  .Seiten,  die  von  münd- 
lichen oder  schriftliclien  Äufäertmgen  Latheru  aus  otucm  /icitraoui 
von  vierzig  Jahren  vorliegen,  zwei  oder  vier  Seiten  mit  AntwprUfheu 
über  die  eigene  Hedeutnng  geCüllt  werden  kiluuen.  Man  vergifst 
auch  zn  Icieht,  wie  unermüdlich  seine  damaligen  Gegner  ihre 
Angriffe  gegen  seine  I'ersoD  anstatt  gegen  die  von  ihm  vertretene 
tiaeUe  richteten,  wie  sie  seine  Person  zu  diskreditieren  suL'bten, 
niQ  seine  Lehre  zu  vernichten,  dals  er  daher  iu  seinem  Kampfe 
viel  üfter,  als  ihm  üeb  war,  von  sieh  selbst  reden  mui'ste. 

Doch  aber  bleibt  es  auffallend,  wenn  jemand  so  offen  von 
der  eigenen  Uegabimg  und  ISedeutuug  spricht.  Aber  warum  fallt 
es  atifV  Weil  es  jetzt  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  xnm  kenvcntio- 
nelltiu  Anstände  gcbürt,  auch  dauu,  weun  man  gnte  Ligcnscbaften 
und   Leistungen  von  sieb  selbst  kennt,   dach  vor  andern  so  zu 


*)  DenUe  ),  ^s^t. 


•)  ».  B.  GeriaaaQS  77—70. 


redcD,  &\s  keaao  rnaa  sie  oic^t.  Es  ist  dies  niclit  eine  Erruagen- 
Bciiuft  dt!H  Cliri»tft)tumtt.  Weder  Christtis  nucli  Paulus  habuii  so 
gcliiindelt.  Heide  Imbun  {jRWBrflt.  waH  sie  waren,  DDd  halien  es 
frei  ansgcsprochcn.  Abt^r  wie  Cliristiis  orlplien  mnffltp,  dafs  man 
ihm  deshalb  Tloffnrt  Dfttihsapte.  so  bat  Piinlne  das  Geftibl  gcbnbt, 
man  werde  es  mifsdoatcD,  dafs  er  sieb  gelbst  rllbme.')  Es  ist 
vielmehr  eioe  Raffiniertheit  des  IlocbmaU,  Terni{}ge  deren  mao 
erkannt  hat.  dafs  unser  Wurt  nur  dann  von  andern  anerknunt  wird, 
wenn  wir  ihn  nicht  zu  kennen  sebpinen.  und  ilafs  wir  doppelte 
Khro  ernten,  wenn  xvir  dnreh  direkte  Ablehnung  der  Anerkennung 
ans  nnoh  rioeh  dun  ItiihTri  ^"rorsartiger  Demut  erwerben.  Von 
dieser  traurigen  Entstellung  der  Deinnt  hat  sieh  die  rümische 
Moral  nach  Lnthcvrs  Ansicht  keiocsweg«  freigehalten.  Wie  der  sich 
tiber  alles  erhebcmU-  l'apst  sich  den  „Kneeht  der  Knecht©  Christi" 
nennt,  so  bewundert  mau  die  „UeiligeD",  die  gegen  ihre  ÜberxeagiiDi; 
von  sieh  sagen:   „Wir  sind  unnlltze  Knechte  gewesen". 

LJa  es  aber  nun  einmal  /.um  feinen  Tone  geb<3rt,  dt^n  Schein 
auÄunt^bmen,  als  kenne  man  sein  Clutes  nicht,  so  können  auch 
wirklieb  Denilltige,  urn  niebt  unhereehtigterwcise  für  hocbnititig 
gehalten  zu  worden,  sieb  dieser  Sitte  unterwerfen.  Es  kann  aber 
auch  ein  energischer,  alle  Verstellnng  hassender  nnd  nach  der 
Ehre  7or  Menschen  nichts  fragender  Ohnrakttrr  dazu  küinmen,  in 
seiner  Opposition  gegen  Jene  zur  Herrschaft  gelangte  unwahre 
Anschauung  und  .^ilte  frei  und  nffen  seine  eigenen  Fähigkeiten 
und  Vurdi<-nste  aut-zuspi'eehtiu.  Su  bat  Lutbur  gescbriebeu:  „Ich 
unterlasse  es,  mich  selbst  f^r  unwert  und  untlU'htig  auszugeben, 
damit  ich  nicht  durch  T)™iut  mir  Stolz  unil  llubm  zu  erwerben 
Bchylne".  „Ich  habe  keine  so  närrische  Demut,  dal's  ich  die  mir 
Tertiehenen  Gaben  Gottes  ableugnete.  Von  mir  selbst  habe  icb 
walirlich  geuug  und  übergeuuj;,  wn»  micli  demlltigt  und  mich  lehrt, 
daCs  ieb  nichts  bin;  in  Gott  aber  sull  man  wahrhaftig  stulz  sein, 
über  seine  Gaben  sieh  freuen,  triumphieren,  sieb  rühmen."') 

Ks  durfte  auch  ein  absolut  sicheres  Erkenunngszeiehen  dnfHr 
geben,  ob  diese  edlen  Eigensehnften  oder  aber  Hochmut  zur  offenen 
Anasprache  der  eigenen  Üegabnng  und  Bedeutung  vcranlaasen. 
Wer  von  innerer  Wahrhaftigkeit  und  von  OleiobgUttigkeit  gegen 
Ueoaelienlob  dazu  bewogen  wird,  der  wird  4>rstcna  auch  hei  andern 


I 
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>}  s.  B.  Job.  8,  13.  6S.  2.  Kor.  II,  16;  11, 1  ff. 
^  Euders  I,  8  (dW.  1,  in).  dW.  5,  76. 
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neidlos  da»  Gate  sehen  niid  lici'vorhcbcn  and  ivird  zweitens  von 
den  ihm  selbst  anhaftenden  Mängeln  und  Fehlero  mit  dereelbea 
Offeoheit,  ja  vielleicht  in  libeitreibender  Weise,  spreelien. 

Wenn  t>io  l'rutetjtaut  »ioli  ans  den  (juelli:ri  lUier  diu  Faliig'- 
keiten  und  Leiatntigeii  der  Oehtifen  Luthcre  ein  selbstUndigca 
Urteil  zu  bilden  sucht,  no  wird  er  zn  seiner  Verwandcnnig  er- 
kcnnon,  wie  verschwindend  klein  (Uteb  sie  alle  im  Vergleich  mit 
Luther  gewesen  sind.  Wie  wenig  würden  sie  geleistet  haben, 
wenn  niclit  l^iither  gewogen  wSre!  Woht-r  kommt  es,  dafK  mau 
sie  wj  oft  als  des  FUbrerö  wertvolle  Oeuueseu  angeBcheii  batV 
Er  selbst,  Luther,  wird  die  Schuld  tragen.  Das  Gute  an  ihnen 
hat  er  so  sehr  gcvllhmt.  dafs  dn8  Urteil  llher  si»  geradezu  irre- 
geleitet worden  tBt.  An  den  schwachen  Mehinehthun  kann  er 
schreiben ,  als  er  gebannt  und  gcilchtet  sich  verborgen  halten 
BMftw  «Dn  trittst  jetzt  an  meine  Stelle,  reicher  nnd  holdseliger 
anGftlbeQ  als  ich".')  Ütier  dessen  B«ch  loci  eommunes  urteilt  er; 
„Nach  der  heiligen  Schrift  gibt  es  kein  besseres  Buch.  Philifipus 
ist  enger  ge8]>anut  denn  ich.  Kr  streitet  und  lelirt;  ich  bin  mehr 
ein  Khetoriens  oder  W&acher."')  Oder  über  Urenz  Uufserte  er 
einmal:  „B^  ist  keiner  unter  den  Theologen  zu  nnsrer  Zeit,  der 
die  heilige  Schrift  also  erklärt  und  handelt  als  Bren^;  also  nnch, 
dafs  ich  «ehr  oft  mich  verwundere  Hber  seinen  Geist  und  au 
meinem  Vermögen  verzweifle.  Und  ich  glaube,  dafs  keiner  unter 
uns  rerinOchte  la  tun  [zu  leisten],  was  er  in  der  Auslegung  tiber 
das  Evangelium  Joliannis  getan  bat."'}  An  Link  wieder  rühmt« 
er,  diiTs  er  „ein  Meister  sei,  feine  Gleichnisse  in  Predigten  vor- 
zubringen".*) 3o  redet  kein  eingebildeter  Hochmut enair,  wie  es 
Luther  gewesen  sein  soll.  Ithor  Kollegen,  die  in  Wirklichkeit  tief 
tief  unter  ihm  stehen. 

Sodanu:  Darob  wen  haben  wir  so  manches  über  Luthers 
Sobwlcben  und  Fehler  erfahren?  Auf  wesst-n  Zeugnis  berufen 
sieh  die  Katlioliken,  aucli  Dollinger,  Janssen,  Denide,  immer  wieder, 
nicht  selten  uossebliorslich,  wenn  sie  Luthers  Charakter  in  so 
schwarzen  Farben  malen  rrder  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Erfolge 
schildern'/  Gerade  auf  Aussagen  Luthers.  Wenn  sie  nicht  seine 
Seib^Kieimtnissc  hätten ,  so  würden  sie  mit  dem  besten  Willen 
ihm  nicht  den  vierten  Tbeil  des  Schlechten  nachsagen  kennen, 
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»)  Endent  3,  1  fe'J  (d  W.  3.  22).      ^  Erl.  59,  279;  vgl.  Eil.  opp.  t,  a.  7,  4W. 
•)  tlrl.  «2,  9^Bi  Tgl.  Kader»  S,  223  t  (dW.  4,  1  ly  f.) 
•)  Erl.  5»,  251. 


U2 


das  Bie  jetzt  roD  Ihm  za  wisstrn  meinen,  ünt^r  allen  Mimsclien 
aller  Zeiten  kennen  wir  keinen  einzigen,  der  so  hllnlig  mit  der- 
selben Offenheit  wie  t^nther  »eine  Fehler  vor  andern  hlofdgelegt 
hätte.  Wenn  er  freilich  liüttu  nhnon  kennen,  daf^  seine  Bcdentuog 
80  nii^i>meiii  ^roFs  werden  wUrde,  daFs  man  aneh  alle  neine 
nitliidliehon  und  seliviflüeht^n  Anfneranfrf^ii  gegen  vertraute  Freunde, 
seine  'J'iscbgtisprüohe  und  seine  vertmiiliehe  KürreBjiundeuz  aller 
Welt  Kugiloglieh  nmelien  wUrde,  so  nilldit«  er  vielleiebt  infolge 
seiner  Wahrhafligkeit,  am  docli  nicht  die  Welt  tlber  S(-iiie  wirkliche 
Beschaffenheit  irre  za  leiten,  manches  Mbeitreihcnde  Wort  znrtlck- 
gehalteo  haben.  Jedenfalls  aber  ist  seine  kolossale  Ofleobeit 
hiuBiehtlleh  seiner  Schwächen  ein  uriwiderspreclilieher  Beweis 
daflir,  daÜs  es  nicht  Hochmut,  sondern  Wiihrhaftigkeit  war, 
wenn  er  aneh  von  t«einen  Vor/llgen  rHckhaltlos  gesprochen  hat. 
Das  freilich  ist  unleugbar,  dafs  es  ihm  wie  allen  grüfuea 
UUuuem  ergangen  ist,  die  nicht  selten  von  ihren  Anhängern  über 
Gehtihr  erhoben  werden.  Wir  tadeln  auch  darehaus  nicht  Janssen 
deshalb,  weil  or  mit  rührender  Rmsigkeit  diese  Beweise  einer 
llhertriehenen  Verehrung,  die  man  gegen  Luther  fUhlte,  hervor- 
gehoben hat.  Denn  zur  Charakterisierung  des  Kefirrmaticu Zeit- 
alters gehören  auch  ilicKe  Züge  ohne  Z%veifel.  WUrde  man  doch 
sonst  sieli  leicht  ein  falaelies  Bild  von  den  ZustHndeu  jener  Zeit 
machen  künnr-n.  Wllrde  mau  doch  gar  auf  den  Gedanken  verfallen 
künnen,  als  wenn  aneh  nach  dem  Anftreteii  Ltithers  noch  im 
ganzen  Xo\k  ei7i€  intiorc  warme  Anhänglichkeit  an  die  romisclic 
Kiixhe  vorhanden  ffetve^en  wäre,  nod  eine  grofse  Abneigung  gegen 
das  jjcttc  Evangelium  und  gerne  Verkündiger  geltcvrsüii  fatttte, 
nls  wenn  nur  die  Obrigkeiten  die  Einführer  sowie  die  Stutzen 
der  neurji  Lckrc  gewesen  würen,  wie  una  —  Janssen  einzu- 
reden sucht.!)  Aber  wie  Luther  selbst  darUher  gedacht  hat, 
wenn  man  ihm  zuviel  Ehre  erwies,  ist  doch  jedermann  bekannt 
Nur  an  Eins  soi  hier  erinnert.  Durehaud  nicht  fllr  ein  Unrecht 
halten  wir  es,  wenn  die,  welche  in  der  von  Luther  gepredigten 
Lehre  ihren  Glauben  wiederfinden,  sich  zur  Uuterächeiduug  vou 
andern  Chriateu  lutUerisch  neuneu.  Wäre  Lullier  der  IbflUrtige 
gewesen,  dvu  utisre  Gegner  aus  ihm  machen  wollen,  so  hätte  er 
nur  hohe  Freude  darllbcr  empfinden  kUnnen,  dafa  einige  sich  nach 
ihm  nannten.    Aber  mit  der  gouzeu  ihm  eignen  Energie  wehrt 


■)  Vgl.  obeo  Seit«  339  ff. 
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er  eolehe  Ehre  von  sich  th:  „Da  Narr,  bSre  ond  lafs  dir  Bagcn: 
Zum  eraten  bittu  ieb,  tnaii  wolle  meines  Nainuns  Btihweigeo  und 
sicti  uk'lit  Lutherisch,  Boodern  Christen  heifsen.  Waa  ist  l.iithor? 
Ist  doeh  di«  Lt-hie  nii'ht  niRin.  Sn  bin  ich  aucli  fHr  niemand 
gckrcnxigt.  St.  Fftulns  wollte  nicht  leiden,  data  die  Christen  sich 
sollten  heifaen  ratiHsch  oder  Petorsch.  flonderd  Ohriston.  Wie 
kUme  denn  tcli  arnivr  8liiikendi-r  Madvusavk  duzu,  daU  man  die 
Kinder  Christi  sollte  mit  meiuem  heillosen  Kamen  ueanen?  laicht 
aisu,  lieben  Freunde,  lal'st  unt!  tilgen  die  iiartcüsehen  Nainen  und 
Christen  heifsen,  des  Lehre  wir  habeu.  Die  Papisteu  haben  billig 
einen  parteüüehen  Nnmeii,  diewuil  sie  nicht  be^oUgct  an  Christi 
Lehre  und  Namen,  wollen  aueb  päpätlieh  sein;  su  lafst  sie  pUpstliek 
sein,  der  ihr  Meiater  ist.  leb  bin  nnd  will  kcincH  Meister  sein. 
Ich  habe  mit  der  Gemeinde  die  einige  gemeine  Lehre  Christi, 
der  allein  aneer  Meister  iBt"  i) 


p     - 

^V  Drittes  Kapitel. 

I       Luthers  Verimlton  gegen  die  sündliclie  Lust 
I  im  allgemeinen. 


Luther  hat  die  falsche  Askeim»,  die  in  der  römischen  Kirche 
gcprieeeo  iiurdo,  verworfen.  Kr  bat  sudaun  erkannt,  dals,  wer 
8eli)i;  KU  werden  begehre,  dabin  kommen  mllsse,  att  allen  eigenen 
Tugeudleistungen  zu  verzweifeln.  Ex  hat  eiidlicli  gelehrt,  dafs 
wir  mit  all  unseiu  Anstrengungen  und  „guteu  AVerkeu"  uuh  kein 
Verdienst  vor  Gott  erwerben  künneu.  So  hoben  BolbstverstUndlich 
die  Komischen  ihm  immer  wieder  vorgeworfen,  er  wolle  nichts  von 
guten  Werken  wissen,  er  verlange  keine  ScIhstUberwiudung,  er 
nehme  es  leicht  mit  der  SUiide.  Und  dies  habcu  sie  stets  daraus 
siel)  erklärt,  dafs  er  selbst  nicht  gegen  seine  sUndlichen  Nei- 
gaugen  gekämpft  habe. 


*)  Erl.  33,  5». 
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Da«  denkbar  hfichste  Mnfs  lUcBcr  VcrtlreliuDg  nfcer  hat  »icli 
Deniflc  geleistet  Er  behauptet,  Luther  Kabc  C9  fUr  unnUiglich 
erklärt,  den  BeizuQg«D  der  biteeo  Begierdeo  Widerstaud  za  IcistCD. 


1.    Kall  Luther  die  böse  Lust  ffir  nnwiderstehlleh ! 

DeniBe  ist  der  Überzeugung,  eine  unendlich  wichtige  Kut- 
deckang  gcnmelit  zu  haben.  Den  gWiffiten,  fast  500  Seiten  um- 
fassenden Aljsehnitt  «eines  Werkes  tlberscbreibt  er:  Der  Ausgangfi- 
ptodf  der  Entrrickhoig  Luthers  und  die  Entwicklung  seihst. 
GericfU  über  die profe^taulischen  TheohgeJi,*)  Kr  behauptet,  bisher 
habe  noch  niemand  gnwulHt,  wie  Luther  zu  dem  Cndiiig.  der 
Narrrtpt,  dem  Jlohiisf/oiui^  scinpr  Lclirc  gekommen  «ei.  Kr  erst 
habe  die«  entdeckt:  Luthers  selbfitverechui.detcr,  trauriger  itmerer 
Zustand  ist  der  Mitlilpimk-t  seiner  'Theologie.  Dies  bttbeti  alle 
proteftdiifischen  l'heohgcn  iibcrspheij.^)  Worin  aber  «oll  dieses 
traurige  Innere  Lnthers  bestehen  V  Er  ist  seiner  Konaipiseens 
(im  weitii-en  Sinnv)^)  hei  Jedem  Ä7istoß  unterlegen.  Das  war 
die  natargemüTae  Folge  von  seinem  wiederhol ten  Vnttrliegen  beim 
Altstürmen  gewieeer  Leidemdtaficn,  Deun  die  Gewohnheit  des 
Nackgebens.  c/«'  Einwilligung,  der  man  nter>tl  hätte  steuntt  können^ 
}\at  eine  im  Verfiältnis  dazu  wachsende,  größere,  stärkere  Neigtmg 
£u-m  Bösen,  ja  eine  gewisse  Notwendigkeit  im  Gefolge.*)  Da 
kam  die  Venweiffung  an  sich  und  an  all  s^nen  Werken,  tmd 
er  sudiie  die  Theorie  mit  seiner  Erfahrung  von  der  utätesieglaren 
Koneupiscenz  in  Einklang  zu  hingen.^)  Daher  stellte  er  den 
verhängnisi;oUcn  Satx  auf:  Die.  liegierlidüccii  ist  unüberwindlicJi.') 
Da«  will  «ageu:  Sie  geigt  sieh  als  der  unbesiegbare  Oigant  Antäus, 
dem  7iiema?id  widerstehen  kotmte,  dem  jeder  Kämpfende 
unierlag.')  Ans  diesem  grauenvollen  Satz  ist  die  ganze  Theologie 
Luthers  geborcü.  Ura  nicht  hei  diesem  beständigen  Xachgebe» 
gegen  die  »ilctdige  Laut  vur  der  Hülle  zittern  zu  luiledeu,  erfaod 
er  auch  Beioe  uuglaubliebc  Keehtfertiguugslehre.  Anstatt  das 
Qeseie  erfüllt  wtd  die  ßcgierlii^keit  iäfcruntnden  zu  hai/en,  prefste 

1)  Deokflet,  S74-SWI. 
»)  Deniflc  I,  G73. 

■]  Du  aull  helßteo:  otclit  nur  den  Rnnungon  kii  gesclileclitlichea  binden, 
aouderD  im  tUgetnt;ijmti  der  bUs«n  l^ust. 

•)  Deniae  I,  4to  f.  •)  D«i!fle  t,  la». 

•)  Dvuiau  I,  3.  X  und  ansUliJig  vft.  >)  Deolfle  1,  40i. 
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sie  ihm  im  Gcgetiteti  tlas  traurige  Gestävdnis  ab:  sie  isi  ifStUg 
unitbcnvindUch.  Das  kiofs  aber  nichts  awhcs  afn:  es  ist  unmöglich, 
das  Sittcngcscti  tu  erfüllen;  Gott  hat  t»i.*  mit  seifi&i  Ofhoiett . . . 
XJtunSgUehes  auferlegt;  denn  die  BegierlicIikeH  hindert  uns  fort- 
während an  der-  Erfüllung  des  betreffenden  Gebotes. . . .  Das  Sitien- 
gesets,  kurz  alles,  was  mit  „Iht  sollst"  beginnt,  tcurde  Htm 
verhafsi;  es  gt^ört  dcni  Allen  Testament,  Moses,  an.  Das  Gesetz 
habe  nur  dir  Aufgnhe,  uns  zu  ersehrecl-ctt ,  uns  anzuklagen,  uns 
zu  verdammen.    Wir  Iiaben  um  nach  der  Verzweiflioig  an  Misemi 

Tim  hhfs  auf  Christus  zu  werfeti Dasjenige  tun,  was  u^r  tun 

sollen,  hat,  weil  et- unmöglich  ist,  bereits  Christus  getan;  wir  haben 
ihrt  nur  zu.  umfangen,  wenn  icir  awh  nidit  tun,  was  Moses  tvr- 
langt.^)  Wer  sich  einredet,  seine  Sünden  seien  ihm  vergcbeo,  dorn 
sind  sie  vergeben.  Denn  Christus  deckt  alle  unare  äUiiden  zd. 
Hat  er  doeh  das  Gesetz  für  uns  erfüllt.  Zugleich  stellte  er  den 
neuen  Begriff  der  christlichen  Freiheit  des  Christennmtscheti  auf: 
FreQwU  von  jedem  Gesetze.'')  So  hatte  Luther  eine  Tbeologtö 
erfandeD,  dit*  ilim  eHanbte,  widcr^tandfllos  Hieb  von  tteiuer  Beg'ier- 
litflikeit  ])t'lit;rrHL'lieu  zu  luRSt^ia.  Und  da»  war  es,  wa»  Huiucr  Lehre 
die  jubelnde  ^Cnstinimuiig  aller  Uristen  gewann,  d.  b.  nll  derer, 
die  gleich  ihm  von  dem  nngehilndigten  Feuer  ihrer  SllndenllUte 
brannten  and  diene  Flammen  nicht  tinterdrltcken  wollten.  Völlige 
Emanzipation  des  Fleisches  ist  das  Motto  dieser  neuen  Gruppe 
von  Menschen.'') 

Sollte  eine  derartige  Horleitnng  der  evangnliscben  Lehre  ans 
den  denkbar  gemciDHleii  Motiven,  ejuxig  aii8  der  ungebroeliouen 
Liebe  znni  Sündigen,  einer  Widerlegung  bedürfen  V  Aber  man  bat 
diene  entactzliebc  Lntdcekang  mit  Jubel  begrUFst.  So  mü«iic>^u 
wir  unB  tu  einer  karzen  Nachprüfung  verstehen. 

Kichts  Neues  ist  es,  dafs  Lntbers  Theologie  aas  seiaeoi 
Innern,  aus  dem,  was  seine  t^rfHbniogcti  ihu  lehrten,  geboren  ist. 
DuH  hat  er  Bülbut  uuh  gesagt.  NiL-bt»  Neues  it^t,  dafs  dabei  seine 
Erfahrungen  hinsichtlich  der  sUndliehen  Lust  eine  geradezu  ent- 
Bcheidondo  Bedeutung  gehabt  haben.  Das  bat  er  selbst  uns  bezeugt 
Auch  hat  er  selbst  diese  Krfubrnng  einmal  in  den  Satz  gefafst: 
Die  KonkupiaeeuK  ist  unüberwindlich.  Aber  Dcnifle  kann  aus 
zaIiIIo«  rielen  Lrklärungeti  Ltttbera  recht  wob)  wissen,  was  dieser 
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damit  gemeint  liat  Dfion  so  sich  kann  dor  Satz:  „Die  Begier- 
lichkeit,  die  bfise  Lust,  ist  unlllkTwiiidlieli"  zweiorlei  betleiiten. 
!ra  Munde  deasen,  der  sich  nicht  diirnm  grämt,  diifs  er  noeli  Uli» 
ßcgicrlicblcctt  in  sich  hat,  dem  nnr  daran  liegt,  dar»  diese  ihn 
nicht  zu  Iiitficm  Tnn  verleite,  wlirde  jener  Salz  besagen:  Ich  kann 
der  btisen  Lust  nicht  widerstehen,  ich  lasse  mich  von  ihr  bo- 
herraeheu,  ich  bin  ihr  Sklave.  In  dem  Munde  dessen  aber^  der 
nicht  nur  ans  allen  Kräften  geg;en  aeine  atlndüehen  Neigungen 
ankämpft ,  Bondcrn  auch  dieee  selbst  grimmig  halst  und  von 
ihnen  frei  werden  möchte,  wird  jener  Satz  bcflagen:  Ich  kann 
wohl  der  bögen  Lust  widoratehen,  aber  mit  all  meiner  Aoetiengnng 
kann  ich  sie  nicht  Iub  werdeu;  so  oft  ich  auch  sie  bekäiu^fft, 
ihr  nicht  nachgegeben  habe,  so  bleibt  sie  selbst  doch  in  mir. 
In  Denifics  Munde  nnn  wUi-do  der  fraglicbe  Satz  die  ersten 
Bedeutung  buhen.  Denn  er  ist  mit  soiuer  ri>mis(!hen  Kirche  der 
Ansieht:  />iV  nußteigetidcn  liegkrdai  sind  nicht  Sünde.  Ja,  er 
behauptet,  sie  seien  sehr  ntltzlich :  Oeradc  die  BegierlicJikcit  dient 
zur  Ttigendühung.  Denn  Aufgabe  der  Tttgendiihung  hann  nur  sem, 
die  BegicjÜchkcit  mit  ihren  Begierden  ?u  hehümpfett . . .,  htrz,  zu 
verhüten,  dafs  die  den  Willen  giim  Bösen  verlockenden  Begierden 
die  (ß)erhand  hrhomtnefu  Wäi'on  z.  li.  die  Knrdijini lugenden  der 
Stärke  und  Mü/sigleit  ohne  die  BegterUchl-eit  möglich'/^)  Er 
me^bte  also  die  sUndliche  Last  garnicht  los  sein.  Er  fragt  nnr 
danach,  ob  nir  ihr  uaehgeben  milssea  oder  ihr  widerstehen  künueo. 
Kr  wUrdc  sie  nur  dann  invincibilis,  anilbcrwindlich  nennen,  wenn 
sein  Wille  den  zum  ßüseu  anlockenden  Begierden  nicht  wider- 
stehen kUnnte. 

Wie  aber  mnrs  I^uthcr  das  Küsultat  Bciner  einstmaligen 
Anstrengungen,  seine  pcbmerzliehe  Klage:  ,.Die  Konknpiszenz  ist 
unüberwindlich",  verstanden  haben?  Es  fragt  sich  natttrlicb,  waa 
er  damals  hatte  erreichen  wollen.  Dachte  er  Hber  die  Begier- 
lichkeit  ebeusu  wie  DeuLilcV  Nein,  er  konute  dem  abkühlt  huiligCD 
Gott,  der  sieh  seinem  Gewissen  bezeugt  hatte,  nicht  zntranen,  dafs 
er,  der  das  Gebot  gegeben:  ,.Dn  sollst  nicht  begehren",  doch  die 
htjse  Begierde  nicht  fllr  Sünde  achte.  Vielmehr,  dafs  sieh  in  ihm 
noch  Begierde  nach  irgend  etwas,  was  Gott  hilfst,  regen  konnte, 
dies  war  ihm  ein  unwiderleglicher  Beweis  daflir,  dafs  er  nicht,  wie 
doch  Gott  gefordert  hatte,  „Gott  seinen  lienn  liebte  von  gauzem 
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Herzen,  von  ganzer  Seele  und  aus  nlkn  Kräften".  Damm  war 
ibm  gewifs,  dafs  er  mit  dem,  waa  er  selbst  war  und  konnte,  nor 
dann  vor  Gott  zn  hestelion  vrrmoelitp,  wenn  er  niclit  n«r  don 
Uei/.ungen  <lor  bösen  Lust  widerstand,  sondern  aueli  keine 
IjJtfic  Lust  melir  Iiatle.  Parum  war  sein  Ziel,  die  bUee  Lust  los- 
zuwerden. 

Das  weifs  Deniße.  Kr  selbst  achreibt,  der  Saclie  naeli 
richtig:  Es  ergibt  sich,  dafs  es  Luther  bn  srincr  TugendtSnmg 
darum  zxi  tun  war,  sehte  BegicrHcMeif  nickt  Hofs  zur  liuhc  tu 
britige»,  sondern  sie  völlig  aufzuhellen.  Durch  die  JUgpmlühung, 
die  ihm  mesettthch  die  Erfüllung  der  Gebote  Gottes,  d.  \.  des 
Gesetzes  war,  sollte  vor  allem  das  innere  fJbel  in  uns  gekeilt 
werden,  dan  Begehren  des  Flciackes  gegen  den  Geist,  ja.  gegen  das 
Gesetz,  und  die  Keigumi  zum  Böncn  aufhören.^)  Wenn  aber  dies 
Beines  Herzens  Kehn^tu'ht  w:ir,  was  meinte  dnun  die  Klage,  die 
die  UncrflllUiarkcit  dic-gcr  Schnsncht  anssprcchen  sollte?  Der.Sal?,: 
„Die  Bcgicrliehkeit  ist  millberwindlieb",  kann  dann  niehta  andres 
besagen  als:  Man  mag  die  sUndlicbe  Neigung  bekäiu|)f(.-u  so  viel 
and  energisch,  als  nur  müglich  ist,  doch  bürt  sie  nie  auf,  doeh 
wird  man  sie  niebt  1»». 

Und  freilich  ist  aas  dieser  Erkenntnis  die  Theologie  Luthers 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  rOmisehen  Lehre  geboreu.  Denifle 
ruft  zuversichtlich  ans;  Wer  wird  leugnen,  dafs  ich  es  [Gottes 
Gesetz] .  . .  erfüllen  kann?-)  Natürüeh  leugnet  das  jeder  Sc-hUler 
Luthers.  So  fithrt  Dc>niflc  fort:  Wctrn  ich  es  nicht  aufs  roll- 
kommc7iste  erfülle,  tvas  t«  dicsetn  Lebai  nicht  mür/lidi  ist,  so 
erfülle  ic/i  es  doch,  soweit  es  viir  mit  Gottes  Gnade  möglüdi  ist. 
Kr  bernbigrt  BiL-b  also  mit  einer  solchen  Erfüllung  der  Gebote  Gottes, 
die  nach  dem  Neuen  Te-stamentc  keine  Erfüllnug  ist.  „Denn  wer 
das  ganze  Gesetz  hält  nud  elindigt  an  Einem,  dur  ist  es  gnnz 
schuldig."  *)  Die  Übertretung  auch  nnr  eines  Gelwtes  Gottes 
beweist  ja  oben,  dals  dem  Menselien  dun  Eine  fehlt,  was  Gutt 
von  ihm  fordert,  diu  Lieb«  zn  Gott  von  gan/^m  Herzen  und  aus 
allen  Kräften.  Dcnifio  nher  folgert  entgegengesetzt:  Ich  ci'fälle 
das  Gesetz,  soweit  es  mir  möglich  ist.  Verlangt  Gott  mehr  von  uns? 
Und  da  mir  nnu  nicht  mUglich  ist,  meine  sUndliche  Bcgier- 
licbkeit  loszuwerden,  su  schadet  diese  mir  vor  Gott  nichts,  sie 
ist  nicht  Sünde. 
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Latber  dagegen  folgert:  Sttnde  t^t  alles,  was  acd^^Ts  will, 
als  wie  Gott  will,  und  darnui  vou  Gott  verboten  ist.  Die  sÜDdlicbe 
Ilegierdc  will  da»  Gugcutcil  vuu  dem,  whh  Gott  will;  vau  ibr  bat 
dnbnr  Gott  genagt:  „Dn  Bullst  nicht  begehren";  fulglicb  ist  aie 
Sllnde.  Wir  alier  künoen  nicht  von  ihr  frei  werden,  so  «ehr  wir 
auch  gegen  sie  kämpfen.  Und  doch  will  derselbe  Gott,  der  so  nbcr 
aosre  bijae  Neigung  urteilt,  una  selig  babeo.  So  mnfs  ea  noch 
einen  andern  Weg  zur  Seligkeit  geben  als  den  des  eignen  Tun«, 
des  Kämpfens  gegen  die  Hcgicrde.  und  diesen  Weg,  den  dos 
Evangelium  verkündigt,  fand  er  mit  Beiiier  neuen  KeebtfertignngB- 
lehre.  Die  SUndeu  vergebende  Gnade  Gottes  in  Christo  iat  die 
Rettung  de«  McnB(^hcn,  deBsen  ßegierlicbkeit  sehon  Stlnde,  aloo 
Tcrdaminlich  ist. 

Deoifle  aber  will  aus  Luther  einen  Meoseheo  niacbeo,  der 
Bieli  ohne  Widerstand  von  seinen  bUseii  Neigungen  zu  allem 
büseu  biureifBen  lief«,  einen  elenden,  veraehtung&wUrdigen  Sklaven 
seiner  stlndltehen  Lüste.  Und  aus  diesem  grnnenrollen  irtneren 
S^nsiande  soll  Lnthers  Keehtfertiginigslehre  geboren  sein.  Deshalb 
aeheut  er  sich  nicht  vor  dem  Kunstgriff,  den  an  sieh  einer  zwie- 
fachen Auslegung  flihigcn,  einmal  bei  Luther  vorkommenden  Satz 
„Die  Uegierlicbkcit  i»t  nnllbeuwindlieb^  ho  zr  deuten,  wie  Luther 
ihn  nieht  reiBtandf-n  liaben  kann;  nümlieb  in  dem  Sinne:  Wir 
klinuen  uusern  boneu  Neigungen  nicht  widerstehen,  wir  rallBsen 
uns  von  ihnen  zu  bJJsem  Tnn  hinreir»on  lassen,  wir  mUiiaen  in 
der  Versuchung  fallen. 

Diese  Deniflescbe  Dentnng  jener  These  Luthers  ist  aber 
nicht  nur  deshalb  falsch,  weil  Luther  damit  aussprecbcu  will, 
dafa  er  sieh  früher  geirrt  habe,  als  er  meinte,  die  sUndigc  Lust 
kiinne  aufgehoben  werden.  Sio  ist  zweitens  deshalb  nnniljgltcb. 
Weil  Luther  zahllos  oft  gefordert  hat,  wir  mflfsten  den  bUsen  Be- 
gierden widerstehen.  Dies  hiltte  er  niobt  fordern  können,  wenn 
nach  seiuer  Anaicht  ein  Kampf  gegen  sie  aussiehtHlos,  unrntiglieh 
ivllre.  „Solange  als  wir  hier  leben,  bleiben  noch  allzeit  böse 
Ltlste  und  Begierde  tu  uns,  die  uns  zn  Sünden  reizeu,  wider 
welche  wir  streiten  und  fechten  mtlsseu,  wie  St.  l'eter  (L  Epist. 
2,  U.  12)  sagt . . .  Dt^rlinlben,  »o  mltssen  wir  uns  stets  Ubun  und 
mllsscn  allzeit  Itcten  und  wider  die  Stlnde  fechten  . . .  Dcrhnlben, 
so  oft  du  fulilcst,  dnfs  du  gereizt  wirst  znr  Ungeduld,  Hoffart, 
Unkeuftchheit  und  zu  andern  Sünden, . . .  sollst  du  nlsbald  gedenken, 
dafs   du    diesen  l'fcilen    widerstehest  und   bittest  deo   Ilerrn 
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Jcsum.  dafs  diei^e  SHade  nicbt  HberbaDd  uelime  uiid  dicli  Ubur- 
winde,  soDdero  dafa  sie  durch  seine  Guade  Ul»ürwund\>ii  wurde."') 
•So  predigt  der  MauD,  von  dum  Duiiifle  uns  eJuredeii  will:  Luther 
betet  7iicht  um  die  övaäe,  dumil  er  nck  iinporarheitm  iÖwwc,') 
ja:  Luther  spottet  über  das  Gehet  in  der  VersurJtung^)  nnd:  die 
itmerlieke  Gnade  Gott&t,  die  . . .  die  SeeJe  mit  übematürlicher  Kraß 
erfiiUt,  bat  er  völlig  aufffehobe7i.'*)  Erwartet  nocli  jemaad  eine 
Widerleg:HTig  all  solcher  nDgehcnerlictieu  BebauptungeD? 

DeiiiUea  Dtiitung  dt-r  Auesagen  Luthern  llLer  die  Begierde  ist 
dritten»  desliall)  fulneb,  weil  Lnther  Bcinc  ganze  Lehre  vom  reelit- 
fertigeodBU  GlaDbeu  dahin  zugespitzt  hat,  dafs  dieser  uns  die 
KrOUItinfj  des  GesetzeB  Gottee  müglich  machen  BoIle.  Wilhrend 
nach  Denifle  Lntlier  seine  Lehre  von  der  alles  entscheidenden 
Macht  dee  Glanhcne  zn  dem  Zweck  erfunden  haben  80IL  um  ruhig 
weiter  seinen  bösen  Lei denec haften  folgen  za  köDoen,  um  Gottes 
Gesetz  nicht  erfüllen  xu  mtlBBen,  erklärt  Lnther  in  Wirklichkeit: 
„Kbeu  dnraiu  lehren  wir  den  Glauben,  damit  das  Gesetz  inüge 
erfüllt  werden."  „Etliche  tolle  Geister"  meinten:  ^Ob  da  schon 
nicrht  die  Gebote  hältst,  so  du  allein  glaubest,  so  wirst  du  seligl" 
Ltither  antwortet:  „Nein,  lieber  Mann,  da  wird  nichts  auB.  Uu 
wirst  das  nininielreieh  nicht  besitzen.  Ks  mufg  dazu  kommen, 
dafs  du  die  Gebote  haltest  und  in  der  Liebe  seiest  gegen  Gott 
und  den  Näebetcn.  Also  wird  uns  durch  Christum  die  8Undo 
ganz  nnd  gar  vergeben.  Aber  doch  niebt  dnuu,  dafs  wir  forthin 
nicht  sollten  das  Gesetz  halten,  sondern  [umgekehrt],  dafs  das 
Gesetz  nun  erst  nidge  angefangen  nnd  gehalten  werden,  welche» 
ist  der  ewige,  unvcrrttckltche,  unwandelbare  Wille  Gottes.  Dazu 
ists  vüDDüten,  von  der  Gnade  zu  predigen,  dafs  man  Rat  und 
Hilfe  linde,  wie  man  zu  suleheui  [zur  ErfUlluDg  des  Gesetzes] 
komme."  ^)  Wob  wir  vom  Glauben  lehren,  das  „soll  eben  duza 
dienen,  dafs  wir  dasselbe  t»n  kfinncn,  was  wir  laut  der  zehn 
Gebote  tnn  sollen  .  . .  dafs  man  wisse,  wie  man  dazu  komme, 
woher  und  woduri-h  stilchc  Kraft  zu  nehmen  sei."») 

Kennt  Denifle  solche  Ausführungen  Luthers  garnichtV  Doch, 
er  weifs,  dafs  Luther  immer  wieder  die  Notwendigkeit  der 
Licbo  und   der  guten  Werke  gelehrt  und  die  Überwindung  der 
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bUsen  Tjttiite  gRfonlert  und  Ton  dem  wabron  GlKolien  behauptet 
bat,  mit  ilmi  sei  die  Triebe  zu  Gott  mul  der  Kampf  pc*gon  die 
öötide  von  aelbet  gegeben.  Gibt  er  doüU  selbst  eiomal  den  PoHdort 
einer  ganztio  Reibe  derartiger  AuBsprllche  Luthers  an.')  Dconoeb 
wagt  CT  zu.  Belireiben:  Das  SUtaigcgef^,  kurz  alles,  wn»  mit  „Du 
oollsi'  hpginnff  wurde  Luther  verhafst.  üeonoch  mag  er  Lathcrs 
Lehre  so  ansdrllekcn:  Wir  haben  uns  bloß  auf  Christus  zu  werfen, 
nicht  um  von  ihm  die  Gnade  zu  crfialtcn,  das  zu  vermögen 
was  K'iV  aus  um  nicht  xcrmi/ffeti,  .  .  .  Das  Sittliche  hat  sehen 
Christus  statt  unser  getan.  Wie  erklärt  er  deno  all  jeue  Stellen, 
in  denen  Luther  klar  und  8(?barf  ilm  Gegenteil  lehrtV  Aaf  die 
allerbciiuemsto  Woibc:  Luther  hhrt  Je  mich  Hctlurf.  Schien  ihm 
etums  für  den  Augaibliek  augezcigftr  als  irgetui  etteas  früher 
Behauptetes,  mit  dem  es  nicht  übereinstimmte,  so  schniit  er  lef^t^res 
we»}  und  fticite  den  n/^uen  Fleck  hinrifi.'')  IVetm  er  mit  Sehrccieti 
bemerkte,  welche  Früchte  seine  Lehre  zeitige,  so  predigte  er  fast 
wie  ein  Katholik.^)  Er-  wurde,  um  jeden  Schalten,  der  auf  seine 
Lehre  fallen  l-urntte,  zu  verscheitehetty  sogar  ein  Sittenprediger, 
und  er  wendet  sich  gegen  jene,  die  sich  nur  auf  den  (ifaNitrn  ver- 
lassen, der  sie  ofme  die  Werke  sdig  machen  solle;  der  Glaidte  ohne 
die  Werke  sct  ein  falscher  Glaidie  ustt\  gerade  wie  a\  in  die  Enge 
gcttichat,  seinem  toten  Olaid/en  alte  möglichen  Wirkungen  zugC' 
sctirieben  hat.*) 

Also  eret  in  späterer  Zeit,  ala  sogar  ibm  selbst  diu  Fmitttsi- 
patioit  de/  Fleisches  bei  scineu  Anbängern  zu  arg  wurde,  soll  er 
ein  Sittenprediger  geworden  sein  and  vou  dem  wahren  tiianben 
behauptet  haben,  er  wirke  von  seihst  Liebe  und  gute  Werks? 
Diese  AusHiieht  DeuifleB  ist  vlillig  unwahr.  Erinnern  wir  nur  an 
zwei  Schriften  aus  Luthers  frllhestcr  Zeit!  Im  Jahre  1520  bat  er 
iu  dem  „Sermon  von  den  guten  Werken"  die  zehn  Gebote  aus- 
gelegt und  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  doreu  notwendige  Er- 
füllung mljgHeh  werde.  Dieser  Weg  aber  ist  ihm  der  Glaube: 
„Ein  Cbristeumonsch ,  der  in  dieser  Zuversicht  gegen  Gott  lebt,. . , 
tutfi  alles  frühlicb  and  frei;  nicht  um  viel  goto  Verdienste  und 
Werke  zu  Hammeln,  sondern  dafs  [weil  m]  ihm  eine  Lust  ist,  Gott 
also  wohlzngefallen,  und  Intitcrlich  amsoust  Gott  dieoct" . . . 
Denn  „drüben  ist  gesagt,  dafs  solche  Zuversicht   nnd  Glaube 
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bringt  mit  äich  Liebe  und  Hoffaung.  Ja^  wenn  wira  reckt  nowihcn, 
BO  ist  die  Liebe  d»8  erste  oder  je  zugleich  mit  dem  Glaubeii".'} 
äodann  iu  seiuer  Selirift  „vou  der  Freiheit  einea  Christenmeoselien" 
aus  demuttlbci)  Jahre  1520  betont  er:  Gottes  Gebote  mUfiscD 
erfüllt  werden  von  nos,  wenn  wir  nicht  verloren  sein  wollen; 
dieses  unanigilngHch  Notwendige  aher  macht  der  Glanbo  aa 
Christum  inüglicb:  „>V'eDQ  dud  der  Meüsch  ans  den  Geboteu  sein 
Unvcrmüg'eD  gelernt  und  empfunden  hat,  daltt  ihu  nun  angst  wird, 
wie  er  dem  Gebote  gen ng  tue,  sintemal  das  Gebot  rnnfp  crfHiltt 
eeia  oder  er  mtirs  verd»uitiit  sein,  .  .  .  dann  so  konmit  das  andre 
Wort,  die  güttÜL'he  Verbeugung  und  Zusagung  und  spriebt:  Willst 
da  alle  Gebote  erfüllen,  deiner  biisen  liegierde  nnd  SUnder  Um 
werden,  wie  die  Gebote  zwingen  und  fordern,  ei  ehe  da,  glaube 
au  CUristam.  .  .  .  Dcdd  was  dir  auEuDglich  ist  mit  allen  Werken 
der  Gebute,  deren  viel  und  doch  keiu  uUtzo  sein  mllssen,  das 
wird  dir  loieht  und  kurz  durüh  den  Glauben....  AIbo  geben 
die  ZnsagHugon  Gottes,  waa  die  Gebote  fordern,  und  vollbringen, 
was  die  Gebote  bt^ifseu  [gebieten]."') 

So  verblendet  aber  ist  Dcnifle  durch  seine  fixe  Idee  von  dem 
Hasse  Luthers  gegen  das  Gcsetr.  Gottes,  von  dem  Wnnsebc  Lnthcrs, 
»einen  bösen  Lüsten  nachgeben  ?.n  dUrfen,  dafs  er  selbst  in  den 
soeben  zitierten  Worten  Luthers  das  Gegenteil  von  dem  liest, 
was  sie  besagen.  Er  führt  eben  diese  Worte  als  Beweis  dafür 
an,  dafs  naeh  Lnlher  wir  nicht  zu  tim  brauchen,  was  Moses 
verlangt,  dafs  das  Sittliche  schon  Chisfus  statt  unspr  getan  kabef^) 
Würde  er  nur  nicht  völlig  blind  sein,  so  würde  er  ans  diesen 
Sätzen  Luthers  zugleich  ersehen,  daüs  es  sich  fUr  Luther  bei  dem 
Suchen  Uiieb  einer  neuen  Keehtfertigungslehre  vor  allem  um  die 
Frage  gehandelt  hat:  Wie  komme  ich  dazu,  Gottes  Gebote  zu 
erfüllen?  Nicht  das  aluo  war  seine  Frage:  Wie  komme  ich 
darnm  weg?  Dies  tränt  Denifle  ihm  zu.  Aber  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Sehnsucht  trieb  ihn:  „0  wann  willst  du  einmal  fromm 
werden  und  genug  tun?"*)  Auch  das  also  stand  fUr  ihn 
nieht  an  erster  Stelle:  Wie  bekomme  ich  Vergebung  Illr  meine 
früheren  SümlonV  Sundern:  Wie  kann  ich  ein  neuer  Mensch 
werdeu,  der  die  von  Gott  geforderte  wahre  Liebe  zu  ihm  und 
demNSehBtenhat  und  darnm  mit  Last  Gottes  Gebote  erfüllt?  Und 
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die  Antwort  auf  diese  alles  Ubcrraf^Riulo  Friige  hatte  er  gefnadoOf 

als  er  den  Glauben  nn  die  um  Christi  wJlleu  vorgebouilc  Gnade 
Gottes  gc-fnndcn  hatte.  Da  crkaunte  er,  da/B  dieser  echte  Glaube 
die  Seele  des  MenschcD  ^heilig,  gerecht,  wahrhaftig,  friedaam. 
frei  und  aller  Glite  vliU"  oiaeht.  Er  hat  alsu  keine  Lust  nieUr, 
»etilen  bUsen  Koigangen  zu  dienen,  soudeni  „alle  seine  Lust  steht 
darin,  dafs  er  Gutt  iniSehto  timsoust  dleuen  in  freier  Liebe**. 
Denn  er  sagt  sieh:  ^Hulchem  Vater,  der  mich  mit  seinen  Ubcr- 
Bchffttnglichcn  Guter»  aUn  ttbcrseli littet  bat,  will  ich  wiederum 
frei,  frülilii'h  nrnsonst  tatt,  was  ihm  wohlgefXlU".  „Siebe, 
also  tlicfst  ans  dem  Glauben  die  Liebe  nnd  Lust  zn  Gott,  nnd 
aas  der  Liebe  ein  frei,  willig,  frühlich  Leben,  dem  Nüehsteti  in. 
dieuen  und  umsonst."  „Das  igt  die  reehte  geistliche,  chrtstliebe 
Freiheit,  die  das  Herz  frei  macht  von  allen  Slluden,  Gesetzen  nnd 
Gebiiton",  dnl's  es  nicht  mehr  ans  Straffurcbt  oder  Lohnaacht, 
suudcm  aus  freiem  Willen  tut,  was  Gott  will.*) 

Damit  hat  Luther  zugleich  eine  Detinition  von  der  ^Freiheit 
eines  Christ  öd  menschen"  gegeben.  Diese  Freiheit  licstelil  hiernach 
darin,  dafs  mau  aus  freier  Liebe  zu  Gott  die  Begierlicbkeit  Ubvr- 
wiudet  and  Gott  dieut.  Und  daraus  wagt  Deuifle  zu  machen, 
Luther  fasse  die  christlich^'  Freiheit  auf  nU  f 'ngehutulenheit  uud 
ZugvUosigkeit!'^)  Der  Luther,  der  anch  geaelirieben  hat:  „Dicwcil 
die  Sllndc  ist  und  bleibot,  so  Ist  keine  Freiheit  da.  Wenn  ich 
nicht  will  die  Sünde  lassen  und  fromm  werden,  so  mag  ieb  wohl 
danach  trachten,  wie  ich  ein  Herr  st-i.  und  Gottes  Eigentum  und 

frei  werde;  aber  da  wird  nichts  aus Dean  die  erste  Freiheit 

ist  [Freiheit  von]  der  Sllude.:*) 

Wenn  aber  Deniflo  vielmehr  das  als  Luthers  l^hre  hin- 
Btelleu  will,  dafs  wir  der  Begierlicbkeit  nicht  widcreteben 
kSnnen,  so  wird  er  doch  irgendwelche  Beweise  hierftlr  vorhringca. 
Sollten  eich  bei  Luther  derartige  Aussagen  finden,  so  wOrdeu  sie 
den  zahllos  vielen  eatgegengesetzteuDarlcgangen  gegenüber  freilich 
nur  als  Ausualime,  als  InkoDsequenz  zu  beurteilen  sein.  Nicht 
airer  dürfte  man  umgekehrt  mit  Denifle  als  Lathera  Lcbrc  die 
Hebauptuug  voq  der  IJnwiderstehlichkeit  der  bi}sen  Regicrdco 
ausgeben  nnd  die  widcrsprccb enden  Anssagen  als  InkonaequciiL  fl 
Doch  hören  wir  seine  Beweise!    Zuerst  kommt  natürlich  die  eioe 
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Stelle  in  Betracht,  sn  der  Luther  sogt,  die  KunkupiHnieDZ  sei 
gänzlich  iinUberwiinIlioh. ')  Denn  diese  Worte  wiederliolt  Denifle 
mit  groräartigcr  UuermUdlichkeit,  als  etUude  d»  nicht  inrlDcibilis, 
fiondura  iriesistibDiti ,  nicht  .,UDUberiviudliL*h'',  soadeni  „unwidcr- 
ßtphlich".  Wie  uuu  hat  Luther  jenes  Wort  gemeintV  Denifle  Uber- 
Bctxt:  W'rmi  nuiu  nkmnf,  dafn  durcii  kein  Stjmen  wid  Trüchtm, 
durch  keine  Abhilfe  iinsrerspits  die  BpgicrUekknl  aus  ims  weg- 
genommcn  weidni  hmm,  und  diese  gegen-  dm  Oesetz  ht,  weUhes 
sagt:  „Du  solht  nicJit  begehren";  und  da  wir  alle  erfahren,  dafs 
die  Begier Uchfceit  giimlich  unbesiegbar  ist:  was  hieibt  übrig,  als  dafs 
die  Klugkeit  des  Fleisches  . . .  gedemütigt  atulerwäiis  IJilfe  sttchey 
die  sicsich  selbst  nicht  leinten  kaim'^'^)  Danach  gälte  es,  zweierlei 
za  erkennen,  ersteus,  dafa  die  Be^erliehkeit  nicht  aus  nna  wog- 
gcnommcn  werden  kann,  zweitens,  dafs  sie  gUnzlieli  uuhesiegbar 
ist.  Hätte  Luther  dns  wirklich  so  gfschriebcn,  ao  würde  Denifle 
wenigstens  hinsichtlich  dieser  einen  Stelle  mit  llecht  befaaRptea 
köunea:  Mit  dem  Satre.  die  Begierliehkeit  ist  völlig  unhesie^ar, 
kann  Luther  nicht  hlofs  au^epredum,  fje  i^ei  unbesiegbar,  ueil  sie 
nie  vergeht, . . .  soialn'ii  weil  p^>  Meli  als  der  unbesiegbare  Ajilätis 
eeigt,  dem  nietnatid  widerstehen  konnte,  dem  jeder  Kämpfetide 
UHteriag.')  Aber  Lntherhat  eben  anders  geschrieben.  Denifle 
hat  falsch  übersetzt.  Luther  sagt:  „Wenn  man  erkennt,  dafs  durch 
kein  Sinnen . . .  die  Uegicrltckeit  aus  uns  weggeuommen  werden  könne, 
und  diese  ifit  gegen  dn»  GeE^etz  . . .  und  wir  alle  erfahren,  dafs  die 
liegierlichkeit  gänzlich  unüberwindlich  ti^t:  was  ijleibt  Dbrig"  usw.*) 
Er  redet  nicht  von  zwei  verschiedenen  Erfahrungen,  sundern  von 
der  einen,  dal's  die  Begierlicbkeit  nicht  nns  nns  weggenommen 
werden  kann.  Und  er  fügt  hinTin:  Die  Begierliehkeit  aber  ist 
gegen  das  Gesetz,  ihre  blolse  Existenz  also  macht  ans  ver- 
damuilich,  und  jeder  weilJi  aus  Krfuhruug,  dafs  er  sie  nicht  fort- 
scbaflen  kann.  Der  Satz;  ,..Sie  ist  nnUberwindlieh*'  ist  alsu  nur 
ein  andrer  Ansdniek  dafür,  dafs  Bio  wie  ein  Feind,  deni  man  zwar 
widersteht,  den  man  aber  nicht  aus  dem  Lande  liiruiu^drüngen 
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kann,  trotx  all  unsrcr  Anstrengungen  in  aus  bleibt,  „iiicbt  ans 
uns  weggonomnicn  worden  kann". 

In  einer  aoderu  ÄusfttUrunp:  Luthere')  will  Dt^aifle  das  Ge- 
Hläiidnis  leseo,  dafs  er  mncr  Konkupi^zem  (im  weiteiti  Sinne) 
bei  jedem  Anstoß  untetlegcn  isl,  obwohl  er  ohtte  den  Anetofs  su 
dieser  oder  jener  Sünde  die  ihr  entgegengesetzte  Tugend  su  haheii 
sdiien.'')  Aber  Über  dicRclbo  AosfUbrnng  in  der  FsalmcDerklttrang 
hat  Deniflc  eben  vorher^)  Reibst  geengt  dort  sei  der  Satz  von  der 
VuSbeneindlichkeif  der Konkupiszenz  schonbeinahe  ausgenprotiien, 
also  noch  nicbt;  ja,  Luther  setze  dort  noch  i'ortiw,«,  daß  die  Begier- 
ticftkeit  nicht  unbet'ieglar  ist.  Wie  kann  er  deiiu  lud  bebuopten, 
dort  Btehe,  dafs  Luther  selbst  jeder  Versnchnng  unterlegen  sei? 
Kr  ändert  ein  Wort  lintherB.  Dieser  schreibt:  „Die  Leidenschaft 
deB  Zorn»,  der  Hoffart.  der  WoUtist  wird,  wenn  sie  nicht  vorbandeo 
ißt,  von  den  L'nerfahrenen  als  leicht  zu  übenvinden  angewbn; 
aber  wenn  sie  da  iat,  empfindet  man  sie  aU  sehr  schwer,  ja 
miUberwindtich,  wie  die  Erfabriiog  lehrt".  Er  setgt  also  voraus, 
solche  Versuchuiigon  seien  nicht  iinhesieiiiar;  aber  in  dem  Momente, 
wii  eie  wider  uns  aiistUrmteu,  bittteii  wir  die  Empriiidting,  als 
ob  dies  sehr  schwer,  oder  gar,  als  ob  dies  anmriglich  sei.  Das 
also  hatte  er  „erfahren^;  aber  ebenso,  dafs  dies  nnr  eine  falsche 
Emplludong  sei,  ebenso  wie  die,  da  man  aufserhalb  der  \'er- 
snchuDg  es  fUr  sehr  leicht  halte,  sie  zu  Überwinden.  Was  macht 
DcniHe  aus  dieser  doch  unzweifelhaft  richtigen  Bemerkung?  Er 
gibt  sio  so  wieder:  Der  Kampf  gegen  die  heyanstünncnden  Leidett- 
sefutften  des  Zames,  des  Huchmuts,  der  Wollust  ist  iiim  bereits 
,,äufserst  schmerig,  ja  rergeblich,  wie  die  Er fuhntng  lehrt" .  Während 
Luther  sagt,  man  klinnc  gar  die  Empfindung  haben,  als  sei  die 
UesiegUDg  der  Versncbnog  noniüglicb,  läfst  ihn  Denifle  sagen:  Ihm 
selbst  sei  dieae  Besiegung  nnmüglicb  gewesen  I 

Weiter  verweist  DeniHe  auf  eine  Predigt  LntborB  aus  der 
Zeit  vun  1514 — l'tll.  Die  vun  ihm  zitierten  Worte*)  sollen  geicifs 
nichts  andret^  briveiscfty  als  Luthers  traurigen  inneren  Zustand,  sein 
wirderbültre  Unierliegen  heim  Anstürmen  gewisser  Leidenschaften.') 
In  Wirklichkeit  besagen  sie  nichts  weiter,  als  dafs  die  Bcgierlichkeit 
auch  bei  den  „Gerechten"  nicht  ausgerottet  ist    Lother  verwirft 
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hier  die  Kchsaptung,  „die  ganze  Sünde  werde  anf  einmal  rl^llig 
anogetrieljcri  und  die  ganze  [gcreclitmnohcnde]  Gnade  auf  ein- 
mal ejugegüesen"'.  IMeser  Satz  mUsse  zur  Verzweifluug  treilten. 
IJeuu  in  Wirkltflikfit  bleiljc  neben  den  Tageudeu  d»8  ihiieo  eiit- 
gegenflteliend«  üöm,  ^bi^  eis  nauh  Cberwindung  von  dioseia  allein 
regiereu''.  So  bleibe  die  Milde  neben  dem  Zorn,  die  Kensehheit 
neben  der  Wollust.  Daher  werde  der  Cbrtst  „gereclit  genannt, 
nicht  weil  er  es  ist,  sondern  weil  er  es  wird".  Dafs  Dcnitle  dies 
Unsin»  nenut  and  darin  ein  Zr-iupüs  vüh  der  atgm  Konfimon  in 
Luthers  Ko}'f  sieht,  ii<t  nur  allzu  begreiflieb.  Aber  daltf  er  darin 
wiederholte«  Unterliegen  in  VerBuchungen  liest,  ist  unverzeihlieb. 
Hin  fllhrt  offenbar  irre,  dafs  Lntlior  sngt^  die  Sllnde  bleibe  neben 
dem  Ciuten.  Das  versteht  er  wohl  dahin,  nia  wenn  Lnther  in 
der  Versuelmng  bisweilen  das  Gnte  erwählt  bähe,  wiederholt 
aber  anch  nntorlegen  sei.  Aber  er  weif«  dovb  und  tadelt  dies 
scharf,  data  Luther  die  bleibende  Uegierlichkeit  „Sllnde"  ge- 
nannt habe.  Wenn  dqu  Luther  i.  B.  sagt,  wie  Denifle  richtig 
zitiert:  „Die  IluffDung  besteht  mit  Zittern''  oder  „die  i^ljlde  mit 
Zorn",  ja  „die  wahre  Freude  in  der  Trauer",  m  ist  doch  sonnen- 
klar, dafs  er  nicht  sagen  will,  das  eine  Mal  babo  der  Christ 
llofTonng,  Milde,  Freude,  das  andre  Mal  könne  er  dem  Zittern, 
dem  Zorn,  der  Trauer  oieht  widerstehen;  sondern:  Die  böse  Be- 
gierde, welche  auch  in  dem  Christen  bleibt,  reizt  ihn  zum  Zittern, 
aber  seine  Hoffnung  aicgt  Uber  dan  Zittern,  seine  Milde  Über  seinen 
Zorn,  feine  Freude  Ubt^r  die  Trauer.  Und  das  wird  riehtig  bleiben. 
Nnr  noch  eineu  Versueh,  nachzuweisen,  dafs  Luther  nach 
seinem  eigenen  GetimndniRso  von  seinen  b(i»en  LUsten  sich  hc- 
hcrraehen  Hers,  kürinon  wir  bei  Doniflc  finden:  Sngt  er  do(^  scBst 
später  von  scittem  früheren  Zustand:  „IV'o  tiur  tine  kkttte  An- 
feditung  kam  vom  Tod  oder  Sünde,  fielich  dahin,"  Erl  31,  :i79.*) 
Also  selbst  ganz  kleineu  Heizungen  der  bDsen  LUstc  konnte  er 
nicht  widerstehen,  jedesmal  tat  er  einen  Fall !  Entsetzlicher 
Zustand!  Doch  dies  soll  ja  nur  von  seinem  früheren  Zustande. 
gi'lteu.  Und  freilich  redet  l^uther  vou  solchen  Krfabrnngrn  als 
vuu  iKngst  glücklich  überwundenen.  Dann  würde  er  also  zugleich 
auag'-sprochcQ  haben,  dafs  es  später  ganz  anders  mit  ihm  ge- 
wonlen  sei.  Dann  aber  ka,nn  IVniflefl  Darstellung  ron  dem 
traurigen  inneren  ZiiBtaude  Luthers   uieht  richtig  sein,  nach  der 
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es  mit  Lnther  je  Uinger  desto  schlimmer  gt^worden  mw  soll.  Und 
wie  litittc  CS  Hpüter  nofti  Bohlimmer  werden  küuncii,  wenn  er 
Bchon  frtlhcr  bei  jeder,  anch  einer  kleinen,  Versnclinng  ^dahiafiel?^ 
Schlimmercfl  ist  doch  niclit  zu  erdonkon. 

Dtwb  \na  dem,  was  Denifle  in  jenem  Satze  lesen  in{)chte, 
Btcht  abf<olut  [iichl8  darin.  Luther  rodet  ja  von  einer  „Anfoehtuag 
von  Tod  oder  KUnde".  Würde  er  nur  von  einer  Versuchung  zur 
8Unde  reden,  dann  wlirc  es  nllcnfBlls  verzeihlich,  dafs  Denifle 
darin  läse,  Luther  witrc  in  joder  Versuchung  seiner  Itegicriichkcit 
dahingefftllen.  Aber  Luther  erwähnt  ja  zncrat  den  Tod.  Dieser 
habe  ihn  „angefochten".  Was  will  Denifle  darunter  rerstehenV 
Unter  der  ..Anfechtung  von  der  Sünde"  versteht  er,  dafs  die 
bÜBO  LuRt  ihn  ?,n  einer  SUndo  gereizt  habe.  Nun,  dann  ninfs  er 
anter  der  „Anfechtang  tooi  Tode"  verstehen,  dafs  Luther  gereizt  ■ 
wnrde,  sich  flelbst  zn  tüten.  Dann  mufs  er  hier  lesen,  Lntber 
habe  jedesmal,  wenn  er  Lust  zum  Selbstmord  vcraptJrtc,  dieser  ^ 
nachgegeben,  Aber  wie  kann  er  dann  darin  Anden,  dafs  Luther  f 
hri  jedem  Amtofs  der  bösen  Neignng  erlegen  sei  5  Ändere  Menachea 
können  doch  nur  einmal  sieb  selbst  tüten  und  ktJnnen  dann  doch 
uieht  davon  als  von  ihrem  früheren  Zustand  erzählen.  Kant, 
wenn  Denifio  nur  einen  kleinen  Augcnbllek  nachgedaeht  hUtte, 
80  wUrde  er  sich  seines  blinden  Eifers,  in  dem  er  jene  Worte  so 
widersinnig  verstehen  wollte,  gcaebämt  haben.  Luther  mnf^  also 
von  etwa»  vüllig  anderem  reden,  durchaus  nicht  von  yctcieten 
Leidenschaften^  deren  Auf^lürmen  er  unterlegen  seL  Er  spricht 
vielmehr  davon,  wie  er  einst  ,.80  sehöD  nnd  heilig"  zn  sein  sich 
eingebildet  habe,  weil  er  auf  eeiu  Mönchfum  steh  verlassen  habe. 
Aber  diese  Znveraicht,  daTa  er  Gott  gefalle  und  den  Tod  nicht 
za  fürchten  brauche,  „wollte  den  Stich  nicht  halten".  Sie  „fiel 
dahin",  sobald  ihm  „der  Tod"  oder  seine  „SUnde"  vor  die  Seol« 
trat.  Gegen  den  Krn^t  deu  Todes  uud  das  Hcwufst^ein  seiner 
tSHudbnftigkeit  konnte  ihm  die  „Möncberei"  nicht  helfen.  Um 
seine  stolze  Zuversicht  war  es  geschehen,  sobald  or  sich  aaeh 
nur  ein  wenig  ari  den  Tod  und  seine  SUude  erinnerto.  Dies 
nennt  er:  „Ich  fiel  dabin'',  ich,  der  selbstbewurst  dastehende 
Mönch.  Da»  ist  doch  klar  genug  geredet.  Aach  der  Ictite  Beweis 
Denides  für  seine  grofsartige  Kntdeckung  Über  Luthers  Ausgang»- 
putikt  ist  da  hinge  fallen. 

Ist  aber  der  alleH   beherrschende  Qrundgcdauko   Dem6ea 
nichts  als  ciuo  monstrüae  Verkehruag  der  Gedanken  Luthers 


I 
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ihr  Gegenteil,  8o  mRssen  anch  seine  dazn  geliiSrondon  Rtnzol- 
ansgagnn  alleflamt  denaellien  Charakter  tragen.  Seine  ganze  Kritik 
der  evangcliscken  Rec-IitfertigtingsK-hrc,  dieser  eigciitliclio  Kern 
des  dicken  Bnchee.  behandelt  gamieht  Lathers  Lehre,  eondcrn 
ein  ahflch reckendes  Gespenst,  das  llonifleB  kranke  Phantasie  ge- 
schaffen hat.  Dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  wUrde  den  Kahmen 
nniircr  Arbeit  weit  Uberateigen  und  ist  för  jeden  vüUig  nnniStig, 
der  sich  davon  Uherzeagt  hat,  dafs  T-nthers  ganxe  Tendenz  nicht 
gewesen  ist.  seinen  bösen  Hegierden  folgen  r.n  dflrfen,  sondern 
ihrer  Herr  nnd  miigliohat  von  ihnen  frei  zn  werden,  und  der  aus 
nnarer  Prüfung  von  DenifleB  Grundgedanken  erkannt  hat,  welche 
RntatenungskUnate  dieser  Polemiker  nicht  scheot.  Uns  genügt 
das  Ergebnis,  dafs  Luther  niemals  gesagt  hat,  man  vennügc  nieht 
oder  man  brauche  nicht  der  bösen  Lust  zu  widerstehen.  Die 
Entdeckung,  auf  die  Dcnißc  so  titoh  ist,  ist  eine  Kründnug. 


3.  Ist  Luther  kein  Mann  dm  GebetHt 
Deuifle  belehrt  uns:  (ioit  scWsi  und  sei7i(:  (itiade  unicistiitzen 
tmSj  das  sit  erfüllen,  teas  wir  mts  uns  nickt  vermSifcn.  Aber 
M»«  hötmeti  tvir  um  dieser  Hilfe  versichern?  Durch  die  Welt- 
tnaeht,  durch  das  Öebet.  Doch  Laithei-  war  nields  weniger  aU  ein 
Oeistes-  wiä  Ocbptsnuimt.  Der  inticre  Verkehr  mit  Gott,  der  hei 
ihm  nie  sehr  atark  war,  körte  7iaeh  und  fiack  ganz  auf,  das 
IJcri  erkaltete.  Er  umfste  sehr  vohl,  dafs  dies  der  gni''jhnliekc 
Weg  derer  sei,  die  auf  abseküssiger  Bahn  sind.  Aber  anstatt 
£um  Oebeic  seine  Zuffueht.  n(  nehmm,  .tpottct  er  sogar  über  das 
0^>et  in  derVei-mchnng'^)  ntid  behauptet,  beten  und  $ich  kasteieri 
t-ermöchten  audt  ein  Hund  und  eiwp  Snit.^) 

So  untersteht  mau  üich  zu  schreiben  vou  dem  Manuc,  der 
die  Herrlichkeit  des  fiehets  so  hoch  goprie.'^en  und  zum  Gebet 
in  der  VorBuchung  so  ernst  cmiahnt  hat!  Weifs  Doniflc  nichta 
von  solchen  AusfUhrnngen  Luthers?  Wenn  dieser  etwa  davon 
redet,  dafs  nelhst  Paulns  darüber  klagt,  wie  er  nur  tnn  möchte, 
waa  gut  igt,  nnd  „einen  andern  Meister  in  seinem  Leibe  und 
Gliedern  fUhle.  der  ihn  zurHckzieht  nnd  widerspenstig  macht", 
wie  „das  Fleisch  gelüste  wider  den  Geist",  und  dann  fortfuhrt: 
„Was  sollen  wir  denn   tuu  in  solchem  tiefen  Schlamme,  da  wir 


>)  D«iilfl«l,  lO'jf.  113. 


*)  Dculfle  1, 121 
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mllssüD  waten  und  fahren,  treiben  nnd  Ungston,  und  doch  nicht 
kiinnen  lieranskommenV  Dil  ist  kein  anderer  Hat.  denn  flu^ 
Augen  nnd  llorz  aiifgeluiben  gen  Himmel  nnd  angefangen  KU 
beten  m  meinem  himnilisohen  Vater, . . .  dafs  ihr  hior  Tlilfc  ancbt 
und  vorspannt  nnd  alle  etnaadcr  helft  mit  Helircien  nnd  Itiifen, 
den  Wagüii  liehen  niul  Bcltiebcn.  Denn  solches  will  Gott  haUcÜT 
duFa  ihr...  auch,  was  ilir  uocli  hedllrfet  und  euch  mangelt,  hei 
ihm  suchen  müsset  und  also  erfahret,  dafa  niehta  in  enrem  Ver- 
niügcn  fltobet,  Aondern  alles,  Anfnhcn  nud  Vollecdcu,  Wollen  nnd 
Tnn,  hei  ihm  gesucht  und  von  ihm  miifs  gegeben  werden." ')  Oder : 
„Weil  die  Sünde  erstlich  schläft,  aber  danach  aufwacht  und  allen 
Jaiumer  im  Gewiaäen  aurichtet  uud  der  Satan  danach  zur  V'er- 
Kweiflnng  treibet;  dal's  du  vor  der  Sünde  dieh  hüten,  wider  dein 
Gewissen  uiehtB  tun  nnd  daneben  Gott  tälglich,  ja  alle  Angcnhiiek 
um  Reinen  heiligen  Geist  Bollst  bitten,  dafs  er  dich  nicht  iu  Ver- 
snchang  einfuhren,  sondern  gnüdig  heranafllhren  nnd  vor  Sünden 
behüten  wolle. . .  Darum  bedarf  es  fleifsigcs  Rcteas  nnd  daneben 
guter  Acht  und  Anftehen«  an  alleu  Orten,  dafs  die  Sünde  «na  nicht 
Lintereehleiehe." ")  „Darum  iet  kein  liat  uoeh  Trost,  denn  hierher- 
gebufen,  dafa  man  das  Vaterunser  ergreife  und  von  Herzen  mit  ■ 
Gott  rede:  Lieber  Vater!  du  baut  mich  heifsen  hetiin;  lafa  mich 
nicht  durch  die  Versuehung  znriU'kfallcn. . . .  Der  Tenfol  hat  einen 
Sehlangenkopf. . .  .  Aber  das  Gebet  kann  ihm  wehren  nnd  zurück- 
treiben.'' =')  „Die  stärkste  Wehre  ist  das  Gehet  und  Wort  Gottes, 
dafs,  wo  die  böse  Lust  eieh  regt,  der  Mensch  zu  dem  Gebete 
Hiebe,  Gottes  Gnade  und  Hilfe  anrufe."') 

Solche  AuflfUhrnngou  Lntlicrs  kennt  Denifle  sehr  gut  Dan 
verrät  er,  indem  er  einmal  bemerkt:  Soviel  Luther  sonst  vom 
Gebete  sprechen  moehle,  bei  ihm  war  es  vielfach  Heuchelei 
und  ein  MiHel,  die  vo7i  ihm  verzerrte  Lehre  und  Praxis  der  Kirehe 
anntgreifen:-)  Und  doch  hat  er  an  allen  soeben  von  nns  zitierten 
Stellen  nichts  von  dem  traurigen  Ueten  der  Kirche  gesagt,  aondern 
einfach  zum  Gebet,  insonderheit  gegen  die  bt^e  Lust,  ermahnt. 

Aber  freilich  hat  er  auch  gegen  die  Lehre  und  iVaj-is  der 
rlimlBchen  Kirche  scharf  polemisiert    Und   dies  ist  es,  weshalb 
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')  Erl.  50,  107  f.    Vyl.  da«.  S.  113.  129  ww. 

»)  Eri.  2,  SO.  »)  £rl.  21,  126. 

*)  ErL  16,  211.     V(fl  noch  Erl.  59,  1-34. 

*)  Dcniflo  1, 120. 
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Deniflc  gegen  ihn  die  Ankingc  erlicbt:  Luther  xoar  niemals  ein 
Qebetsmann.  Das  Gebet,  worauf  ein  Denifle  eich  aehi"  viel  ein- 
bildet, weil  es  zn  den  Kasteitingen  gebürt,  bat  Lutber  veiworfeu. 
WeoigstcDa  dreimal  bUlt  qds  Deuifle  vor,  anfno^  habe 
Lnther  noeh  gewofst,  dafa  das  CJebet  die  BtUrkste  Wehr  gegen 
die  büMs  Lost  sei;  aber  schon  seit  dem  Jahre  fCtlfi  fand  er  nach 
seinitn  Pinnen  Geständnis  sdten  volle  Zeit,  das  vortfcsefmeitene 
G^iet,  die  Hören,  zu  peisolvieren.^)  Die  Jahreszahl  „1516"  iat 
aber  nun  recht  störend  illr  Denifle.  Denn  er  will  ja  zeigen,  daf» 
Luther  infolge  der  Vernachläasiguug  des  Gebets  seiuer  sllnd- 
lichen  Last  bei  jedem  Anstor»  nachgab  nrul  in f o I ge  dieser 
Erfahrungen  eioli  seine  neue  Tl)eolog;ie  erdacbtt-.  Diese  soll  aber 
nach  Denille  Bchon  1515  im  weseutlicben  fertig  gewesen  sein.^) 
Also  rnttfete  auch  das  Erkalten  des  r>cbetsoifcrn  bei  Luther 
vor  1515  liegen,  nicht  aber  nachher.  Diesen  fatalen  Tatbestand 
bemerkt  Denifle  selbst.  Doeh  er  weils  sich  zu  helfen.  Kr  schreibt 
flugs:  War  das  erst  im  Jakre  lOliJ  der  FUU  utid  nicht  schon 
früiier?^)  Aber  du  wir  auph  an»  früherer  Zeit  von  ihm  eine 
Anzahl  Briefe  beeitZRn,  in  diesen  aber  nichts  derartiges  erwähnt 
wird,  80  mtlsscn  wir  annehmen,  dafs  cb  frllhcr  nicht  der  Fall 
gewesen  ist.  Und  warum  hatte  er  1516  nicht  hinreichend  frei« 
Zeit,  nm  dem  Elorengebet  vollstündig  obzuliegeuV  Denifle  be- 
hauptet:  Er  giny  töiliti  in  seinen  wissensckaftlicJicn  und  ivtderen 
Arbeiten  und  licschäßigungvn  auf.*)  Also  ein  ItUcherwnrm  and 
Schriftatelier,  der  keine  Zeit  mehr  zum  Beten  bat?  Aber  ?ji- 
fUllig  nennt  nna  Luther  all  die  Arbeiten,  die  ihm  soviel  Zeit 
wegnahmen.''!  Vs  sind  garkcino  solche  darunter,  die  er  ans  Neigung 
tat,  nur  seiner  Bernfnpfiicht  genügte  er  damit.  Bekanntlich  aber 
befreit  voa  der  I'flieLt  des  Horcngebeta  ein  yereektei:  Jlindentis, 
e,  B,  grofse  und  plötzliche  Bea?if'p/'uchwi(;  durch  Berußgeschüfle.*) 
Und  nicht  Abneigung  gegen  dlefies  Beten  wnr  bei  Luther  ein  Mutiv 
der  L'nterlassnng.  Denn  wenn  er  nicht  dazu  Zeit  genug  gehabt  hatte, 
so  sachte  er  noch  vor  Schlnfs  der  Woche  das  Versäumte  naehzu- 
holeo.')    Endlich,  meint  Denifle  wirklich,  nur  wer  diese  Hören  trea 

>)  DeDtflo  I,  110.  UQ,  üSÜ.  *)  DcnlOe  1. 1.  B.  S.  453. 

*)  Deaißc  I,  4(0.  *)  Duniflo  1,  110.  ")  Endcra  I,  CT  (dW.  I,  41}, 

•)  Weticr  nnJ  VVtlto,  Kirchciik'xikon 'II,  I2SS. 

^  Erl.  &{),  1 0  iiud  i'l .  I>iese  Stellen  aiad  die  cimtgea  aiitbeatbcl9«ii  Quellen 
fabsichUJoh  dieses  t'unktes.  Es  Ist  ftlio  fabcb,  wcqd  Jfuuaeo  (IJ,  6&)  iolir«Ibt: 
£r  hatte  die  VcrpßirMunff .  Ulgtieh  seine  Hören  tu  beten,  aber  von  leitlen- 
Bchaplicl^m  Hanse  tum  Studium  hingeristen,  nahm  er  das  Bremer  oß  }yoclien 
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b«t6,  sei  ein  Mann  des  Gehets?  Kann  Luther  nicht  aoch  ohne 
ein  Brevier  gebetet  Iiabeu?  Neio,  antwortet  uns  Decifle:  Wie  sollte 
derjenige,  welcher  wegen  Vherhaufuinj  mit  .■b'beitcn  das  Ä'otwendige, 
das  Gebotene  [das  Ilorengebet]  untcrläfsi,  freimllig  etwas  andres 
iiich  aufm-legenf^)  Nun,  an fe flogt  haben  wird  Hieb  Luther 
sehwcrlicb  Gebete.  Aber  dämm  kann  er  doch  sehr  ernetlicb  ge- 
betet haben.  Denn  nnr  zn  dem  gebotenen  Horengebet  fehlte  ibm 
bisTveilen  die  Zeit,  weil  dieues  Ueteii  tägUeh  eine  ganze  iVn^ahl 
von  Standen  erfordert,  das  echte  Beten  aber  nicht.  Braueht  doch 
dieses  nicht  einmal  durch  Arbeiten  verbtudert  zu  werden.  Und 
nun  gar,  wenn  es  sich  wie  hier  uui  die  Frage  haudelt,  oh  Luther 
in  VuraacbRngea  gebetet  bnhe!  Da»  wird  er  doch  wohl  uhne 
Brevier  gekonnt  haben. 

Doch,  80  hören  wir  weiter  von  Denifte,')  binsiehiliek  des 
Breviers  besitien  mr  vo7i  Luther  ein  kostbares,  aus:  dem  Jahre  1535 
$t(mmend€s  Geständnis,  das  völlig  für  die  einstige  Wittenherger 
Zeit  pafst  und  uns  die  Gedankenlosigkeit  Luthers  beim  Öd>eie 
offen  aufdeckt:  „Ich  habe  selber  solcher  horas  canonicas  meine  7\tge 
fiel  gebetet,  leider,  dafs  der  Fsalm  oder  die  Oeeeit  u«ä  ivar,  che 
ich  ymeahr  wurde,  ob  ieh  im  Anfang  oder  itt  der  Mitte  tmre". 
Wenn  er  so  gedanl-enhs  das  Brevier  betete,  so  beiceist  dies,  dafs 
er  in  der  Pr(uii  auf  die  darin  enfhaUenen  demütigen,  erhebenden 
Gebete  der  Kirche  nichts  hielt.  I^a^•  kojmtm  sie  ihm  aber  dann 
niitzenf  Das  igt  ja  recht  erfreulich,  dafn  Doniflc  no  seharf  Über 
das  gedankenlose  Beten  des  Breviere  urteilt.  8o  bat  doch  aaeh 
auf  ihn  Luther«  Fuleniik  gc^en  dag  Ptappuni  einen  KiriflurH  gehabt 
Denn  nach  rÜmiHeher  I^bre  hätte  I^ather  dem  Ot^otcricn  durebans 
genUgt,  wenn  er  das  Brci'ier  gedankenlos  bcrgclctcrt  liiltte,  falls 
er  seine  Alteniio»  nur  auf  die  rechte  AusspracJie,  nicht  auch  auf 
die  ndchste  iSedeutung  dei'  Worte,  geschweige  donu  auf  iiiren  getsU 
liehen  Sinn  gerichfet  hattu,  nntur  dur  VorausBetzung,  dafs  er  mit 
Bolubem  Beten  Uutt  zu  ehren  die  Inieiilion  hatte. ^) 


I 


lang  nicht  rw  Hand.  Denn  ctst^ns  Ist  nicht  (n-[e  Blieb  Denifle  heb&uptet) 
IvOidcnschaft  fllr's  Sliidieren  dxa  Motiv  gewfjten,  and  ^weUftnB  ixt  du  Mala  d«r 
Vcrnüiiiutin^  sturk  Ilberlriubttn  nng^Ki^buii.  h'reilinli  beruft.  mkU  .laitüRun  aiir 
Stckvndürf  Ij  2]  b.  Abrr  dieser  saj-l  nicht  «iitnml,  dals  es  sich  so  vorli»lttü 
labe,  aouduni  er  hält  iiur  für  gbublian,  was  er  darüber  bei  BftvaruB  ({«funduD  tut 

1)  Denlfle  I,  440.  ■)  Deoifle  I,  43t)  f. 

^  Vgl  ».  B.  Wetzer  und  Weite,  Ktroheolöiikon  5«,  141  f. 
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Warum  abtr  ueuot  Duiiiflu  jenes  Öeständnis  Lutliera')  ein 
kostbarenf  Ist  ua  iUm  uuffullendV  Freilieb  gestellt  I^iitlior  flamit, 
ancb  v.T  lialic  die  Miuwv  run  BctracUtiiiigcn  aad  Civbc-ten  iiiuuuhiual 
gedankenloB  ^rsitniehon.  Aber  fulgt  dnraiiB,  d&fä  er  auf  diese 
Gebete  nichts  hielt  f  Halten  denn  alle  die  nicht«  oaf  da»  Vater- 
nnser,  die  gcätelieo,  sie  bätten  ch  kuiu^wegs  imntur  mit  wabrer 
Audacbt  gebetftV  Im  Gcgeiituil,  mau  bürt  eulcb  ein  iiestUndnis 
Dor  von  n'abreo  Frenoden  des  Gebets.  Das  Rrcviürgubet  abtir 
jagt  bekannfiirb  mit  soleber  WIndesoilc  dabin,  dals  wir  un»  niebt 
im  niiudustrii  vvtuideru  kUunteii,  wenn  alle  zur  AUsoIvicrung 
desselben  VerpÜichteten  jeden  Tag  geeteben  wUrden,  sio  Littten 
nacli  bcQtc  niebt  rcrmoebt,  ultea  mit  wahrer  Andacht  /u  spreeheo. 
Es  laageamer  m  beten,  war  aber  fUr  Lutber  immbglicb,  da  er  i-a 
im  CUore  mit  den  andern  sprechen  mafste.  ^o  beweiseu  »eine 
Worte  keineswege,  dafs  er  iu  seiner  katbuliueben  7.uit  niebtR  anfs 
Ueten  hielt,  Dundern  daCs  er  HpUter  eine  bessere  An»i*bauiitig  vom 
Beton  gewonnen  hat,  als  die  rllmisebc  Kirche  besitzt,  die  solches 
Hersagen  dee  Breviers,  ^wie  ein  Papagei  redet", ^)  noch  hente 
znUIat^  ja  fUr  wirkliebes  Gebot  erklärt. 

Aber  spottet  er  nicht  anch  vberdaaQehct  in  der  Versuchung?^) 
Nein,  niebt  Über  das  Gebet,  wobl  aber  über  ein  gewisses  Gebet; 
darüber  tiümlicb,  wenn  jemand  etwas  ausfuhren  will,  was  ihm 
uumilglicb  ist  nud  was  Gott  nicht  von  ihm  foi-dert,  und  dann 
von  Gütt  verlangt  und  erwartet,  daTs  er  es  ihm  müglieb  machen 
soll.  Rr  gibt  eine  Anzahl  von  BeiBpielen.*)  Petras  wollte  von 
Christo  predigen;  dies  wnrde  ihm  unmüglieh,  da  er  von  Elerodes 
ins  Geßinguis  gelegt  wnrde;  „warnm  hast  du  nicht  dem  Petrus 
geraten,  dafs  er  Gott  bitte,  nicht  von  tlerodes  gefesselt  i\\  werdvnV 
Paulus  wollte  läugat  nach  Hum  koninieu;  *»  wurde  ihm  abur 
nnmOgUeh  gemacht;  warum  bat  Puulu»  uiebt  gebetet,  doTs  er 
nicht  Tcrhindcrt  werde?"  Jemand  hat  eine  Wallfahrt  gelobt; 
sein  GelUhde  /,n  hallen  wird  ilini  dnreh  den  Tod  uniuügüeb 
gemacht;  „warnm  lehrst  du  ihn  nicht  beten,  dafs  er  niebt  sterbeV 
Kurz,  es  gibt  Gebete,  von  denen  mau  sagen  mur»:  „Wie,  wenn 
Gott  darum  nicht  gebeten  sein  will  oder,  falls  darum  gebet«t 
wird,  da«  nicht  erhören  will?"     Diese  Worte  wr  allem  neoDt 


^)  Erl.  23,  222.  Denifle  druckt  daftlr  Fol  23,  23. 

*)  e».  &W,  li).  ■}  Ueuidc  I,  1 13  ff.,  bM.  1 18  t 


*)  Erl.  opp.  V.  ».  «,  321  (W.  *>,  (131). 
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Denifie  ftpoiteti  nnd  meiut:  Die  von  Luther  hv*r  ausgesproehene 
Lehre  über  das  Verhältnis  des  Gebetes  ni  Gott  ittid  umgekehrt  ist 
geradezu  abscheuUeh.  Nan  ja,  wenn  man  mit  D^nifle  liOthent  Worte 
80  vordreht,  aU  eollte  davon  jedes  Geltet  oder  wemgstens  jede« 
Qetiet  ia  einer  Venmcliuiig  gctrofTcn  Wf^rden.  Das  aber,  was  Lnther 
in  Wirkliclikoit  sagt,  ist  tfidi-lkus  iiod  von  ^ofser  WiKhtipkeit 
Wenn  Uenille  eu  sehr  dadiirt'b  erregt  wird,  so  hat  dies  seineu 
Grund  darin,  dnl's  Luther  diese  ernntc  Wahrheit  in  Bczd^  auf  das 
dem  MÖnehe  Deniflo  so  teure  Keusch  hei  tagelHlxle  ausgcsproeheii 
hat.  Es  handelt  sieh  nm  die  Frage,  was  der  tnn  soll,  der 
Keuschheit  geloht  hat,  wenn  eieh  nun  xeigt,  dafs  ihm  die  Mög- 
lichkeit, das  Gelübde  zu  halttiU,  nicht  gegeben  int.  Luther  erwähnt 
den  rUiöiseheti  Kat,  „man  müsse  (Jett  um  seine  Gnade  bitten,  die 
CT  nienmnd  verange".  Aber,  m  antwortet  Lnther,  wie,  wenn  non 
Gott  vielmehr  wollte,  dafs  der  Betreffende  eine  Khe  eingehe,  also 
nicht  wollte,  daCa  er  um  wunderbare»  Anfhilrcu  des  Geaehleehta- 
tricbca  gebeten  werde;  wenn  er  die»  klar  dadarch  bczengte,  dafa  B 
er  solches  Ritten  nicht  crhürt?  Wenn  also  jemand  trotz  alles 
Betens  ron  seinem  Geechlechtatriebe  gepeinigt  wird  nnd  auch  die 
Trfiame  nnd  unwillkUi liehen  funktionellen  Vorgänge  sOKUsageD  sein 
KeuBebheitsgelttbde  dabinfallen  ranehen ,  soll  er  dann  um  des 
früheren  Gelllbdes  willen  in  dieaem  Jilnimertiehcn  Zustande  bleiben? 
Oder  soll  er  sieh  sagen,  dals  Gott  offenbar  niehf  das  Halten  dieses 
falschen  GelHbdca  haben  will,  weil  er  ihm  das  Halten  nnruüglidi 
gemacht  hat?  Luther  stellt  den  Satz  auf:  HinBichtlich  des  äuiJeren 
UaudehiB  eximiert  Gott  von  der  üefülgung  eines  Gebotes,  wenn  er 
uns  die  ücfolgnog  uumliglich  macht;  so  aneh  bei  einem  Gelllbde. 
Natürlich  gibt  Donifle  dies  hinsiehtlJeh  des  Kensohheits- 
gelUbdea  nicht  zn.  Doch  im  Gnmde  nur  deshalb  niebt,  weil  er 
unter  Kenschheit  etwas  andres  als  Lnther  versteht.  Wie  Lnther 
unter  „Sünde**  nueh  die  bJise  Begierlichkeit  versteht,  Dcniflc  aber 
nnr  die  freie  Zustimmung  uueers  Willens  zu  den  Heizungen  der 
btisen  Lust:  so  siebt  Lnther  die  Keuschheit  sehen  als  nicht  mehr 
vorhanden  an,  wenn  der  Ge&cbleehtötrieb  seine  Miiebt  Über  ana 
beweist,  Denifle  aber  erst  dauu,  wenn  wir  mit  freiem  Willen  seinen 
Heizungen  naehgehen.  Da  man  nun  freilich  die  TatsUnde  des 
Ehcbruebs  und  der  Hurerei  vermeiden  kann ,  so  meint  Donifle, 
jeder  Möneh  künnc  sein  Keusch h ei tegelubdc  durch  Gottes  Gnade 
halten,  während  Luther  den  Bruch  desselben  viel  frtlher  ansetzt. 
Und  freilieb  ist  Lnther  der  Überzeugung,  dafs  dann,  wenn  es  in 
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Wirklii-likeit  iiielit  mülir  geliaUeo  werde»  kano,  Eintritt  in  den 
Khestand  dos  vcn  Gutt  Geniesene  und  Geforderte  ist,  daftt  dann 
ein  Fortfuhren  im  R^'ton  nm  dfis  von  Gott  Verweigerte  und  darum 
irnmüglielie  zum  tnindesten  Spott  verdient. 

Ee  hcifflt  alMT  aach  „Gott  versuchen^,  wenn  wir  etwas  tinft 
UniuiJglicIieH  nnd  itUB  nicht  Gehoteties  im  Vertraueu  iiEtf  CuttctB 
Hilfe  nnteiUL-limcn.  „Mau  kunu  freilich  oUea  vuti  fiolt  erlangen 
mit  Beten",  «t-hreiht  l^üther,  „er  will  nbcr  auch  nnversnpht  sein".') 
Denifle  rnft  entrüstet  nnsi:  Gott  in  dn-  (fröfsten  Versuchung  um 
seine  Hilfe  anfchm,  hiefs^c  also  Gott  versucken'f  Zu  Gott  dann 
UUen,  wäre  mithin  sündhaft  und  es  vtachen  wie  der  Teufel  gegen- 
über  Christus'^^)  Doeh  ea  lictlnrf  wohl  keiner  Beriehtiguug  solcher 
Vordrehung  der  Worte  Luthers.  Nicht  das  Keten  in  Versuehnng 
ist  nach  diesem  ttUndliart,  ^^ohl  aher,  daCs  man  sich  ahne  Nüt  in 
eine  zn  Bchwcre  Versnchnng  hineiuhegibt  in  der  Erwartung,  Gott 
werde  auf  unser  Gebet  hin  un»  vor  dem  Falle  bewahren.  Und 
freilioli  wuiat  hier  Luther  mit  vollem  Recht  auf  jene  Versuchung 
Christi  hin:  ^Christue  hätte  sich  wohl  können  vüu  der  Zinne  dee 
Tempels  herniederlaöüen.  Kr  w<jUtö  aber  nicht  tun,  weil  ee  nicht 
nut  war  und  er  wohl  iiuf  andre  Wt^iöt*  konnte  herabkumnieu." 
Damm,  „siebe  7.nvor,  obs  müglifh  und  gtutlieb  ist,  was  du  gelobst. 
Sonst,  wenn  nnmügliehe  Gt^lUbde  giilten,  niöehtost  du  wohl  geloben, 
eine  Mutter  Gottes  zu  werden  wie  Maria^. 

Einen  weiteren  Beweis  fllr  Lntbere  Verachtnng  des  Gebeta 
siebt  Denifle  darin,  dafs  er  gesagt  bähen  soll.  Beten  und  Kasteien 
könnten  auch  Ifurtde  und  Säue.')  Er  best  dies  in  folgenden 
Worten,  mit  denen  Lntber  den  falschen  ßegriff  der  „Papisten" 
von  der  „tieiligkeit",  wie  er  z.  B.  in  den  „f-egenden  der  Heiligen" 
herrscbend  ist,  an  den  Pranger  stellt:  „Alle  ihre  Heiligkeit  ist, 
dafs  sie  gebetet,  gefastet,  gearbeitet,  kasteit,  hart  gelegen  and 
gekleidet  gewesen  sind ,  welche  Heiligkeit  scbJcr  allzumal  aueb 
ein  Hond  und  eine  Sau  täglich  üben  kann".*)  Das  nennt  Denifle 
Jiaarsträubaul  und  beginnt  die  nileb«ten  Absätze  mit  den  Worten: 
ITcH?*  befeti  und  kasteien  auch  ein  Hund  ufid  eine  San  lermotjen  . . . 
Aber  wo  sagt  denn  Luther,  dafs  ein  Hund  beten  kilcmu?  Er  bat 
secha  Dingo  genannt  nnd  meint,  aaeb  ein  Hund  kljnnte  die  schier 
allzumal    fertig  bringen.     Versteht  Denifle  denn  kein   Deutsch? 


0  Ea»,  <1  (W.  11,  »»). 
*)  DenlBti  1, 131. 
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Dar»  er  Lateiniscb  biBwetlen  nicht  versteht,  wenn  es  sich  am 
Lntlicr  handelt,  ist  cos  Dichts  Nfucs  nmhr.  Aber  nun  ati'Oh  nicht 
Dentscli?  Jrdo«  Wörterbuch  kann  ihn  lehren,  dal's  ^schk-r"  soviel 
als  ,,beinabe"  bedeutet.  Von  den  st-ebfl  erwUhntcn  Dingen  kann 
also  ein  Hund  beinahe  alle  leisten,  folglich  vier  oder  fünf.  Da 
unn  ein  Hund  jedenfalla  wenig  oder  nichts  csfwn,  also  „faRtcn" 
kniin^  arbeituu,  hurt  Liegen,  hart  gekleidet  geio,  etwa  anob  noch 
sich  kasteien. >)  8u  ist  mit  dem  „acbicr"  gerade  die  Möglichkeit 
des  BetcnB  ihm  von  Luther  abgesprochen.  Und  Denifle  hat  windcr 
einmal  I.nther  etwa.s  Bagcn  lassen,  was  er  nicht  gesagt  hat. 
Wenn  aber  Denitle  Lutbeva  Aussagen  Über  seine  Frende  am 
Gebet  fUr  Heuchelei  anszugcben  wagt,  eo  niäge  er  sich  dnrch 
andere  eines  Hessern  belehren  lasfun ,  etwa  dureh  Veit  Dietrich, 
der  mit  Luther  auf  der  Koburg  weilte.  Hier,  wo  Luther  mehr  freie 
Zeit  hattf^  als  sonst,  weil  auch  sein  körperliche»  llelinden  ihm 
angestrengtes  Arbeiten  nnmüglieh  machte,  verwandte  er  lüglieh 
„mindestens  drei  Standen"  anfs  Gebet,  und  Dietrichs  „Herz  brannte 
mächtig",  als  er  ihn  einmal  „m  vertraulich,  so  ernst,  so  ehrerbietig 
mit  Gott  sprechen"  hören  konnte,*) 

3.  Erlaubt  Luther  sich  und  audern  das  Sündigen! 

Weil  Luthers  epochemachende  Bedeutung  darin  bestanden 
hat^  dalj  er  die  Lehre  vom  Glauben  wieder  rein  verkUudigt  hat, 
kann  man  häufig  der  Ansicht  begegnen,  als  habe  er  wcscutitch 
nur  vom  Glauben  geredet  und  darüber  die  Sittlichkeit  vernaeh- 
lüssigt.  Wer  ihn  aber  gründlicher  studiert  hnt,  weiCs.  dafs  dies 
ein  groröer  Irrtum  int.  Ueim  in  Wirkliebkeit  haben  wir  %vohl  von 
keinem  andern  christlichen  Scbrtftjitcllcr  cbernio  viele  und  ernste 
Aussagen  llber  die  absolnte  Notwtndigkeit  der  Krneuerung  dea 
flittliclien  Lebene,  des  Kampfve  gegen  die  Sünde,  bald  allgemeine 
Aussagen,  bald  KiniielausAlhrungen,  ticlbst  daau,  wenn  er  gegen 
„die  Papisten"  streitet,  greift  er  keineswegs  nur  ihren  tranrigen 
Glauben  an,  sundern  »u  oft  auch  ihre  mangelhafte  Sittlichkeit^  dafa 
es  zum  mindesten  fraglich  ist,  woran  er  nu-brZeit  gewandt  bat. 

Wie  aber  wird  dann  eine  vernünftige  Krwägong  darüber 
zu  urteilen  haben,  wenn  die  rümischen  Schriftsteller  uns  ein  paar 

I)  Wie  z.  H.  jf-nen  llnnd,  der  ans  Verselinn  seinen  lit'rrn  K»l>U(»eti  batlu, 
rioh  vor  ätibun  verkroch  und  IHdiioio  Zric  keine  Nabruu^  zu  sIcL  ooliu. 

*>  CVrp.  Ref.  11,  I&9;  vgl.  Kawerau,  Uriurwoelsvl  dt-n  J.  Joins  II,  369. 
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AnsprUchfr  T^otliers  TorfUhron,  in  denea  er  Unaittlicbkt^it  urlaubt,  dea 
Kampf  ^i^n  ditj  Sünde  für  utmütig  erklärt  liabun  sollV  Wiv? 
BoU  Luther  in  eiaer  so  uuendlic^h  einfHchon  und  wichtigen  Fra|;o, 
die  CT  80  UDcnnttdlich  behandelt  bnt,  zwei  gchnnrstrnck«  einander 
widersprechende  Antworten  gegeben  haben?  Er  würde  doch 
damit  eine  Borniertheit  beweisen,  wie  wir  nie  an  keinem  nndem 
Menschen  jemals  beobachtet  habtiu.  Wohl  kommt  es  vor,  dafa 
jemand  in  dietiei'  Uezieliuug  Beine  Ansichten  Undert,  dafs  er  etwa 
uufoügs  Murutität  furdert  und  H]iU.ter  daa  Sittlii-hc  fUr  glciehgDltig 
erklärt  Lnther  nbor  tioll  bnut  durolieinnnrler  mit  Propfaetenfcner 
den  Kampf  gegen  die  Sünde  als  anerläfslich  gefordert  nnd  zam 
wacker  Sündigc7i  gemahnt  haben ;  er  soll  den  Christen  nur  schlafifi 
und  nichts  £u  wirken  vorgeschrieben  und  dann  wieder  anders 
gevatfl  haben;  und  Denlfle  erklürt:  Wenn  er  wieder  anders  sitfftt 
90  kommt  dies  nur  daher,  daß  ei;  %vic  schon  ö/ter  erwähnt  wurde, 
9»  gut  verf!tekt,je  Tiaekäcm  er  es  bedarf,  8ci7ien  Karren  umniwenden.^) 
Danach  sollen  Selbstwidersprüche  bei  Luther  nicht  aof  Dninmheit, 
sondern  anf  verlogener  Kereohonng  bernhen.  Aber  wenn  er  H-irkllch, 
wie  Denifl^^  nns  ginoben  macben  will,  das  fiühlieho  SUti(Ugi.'ii  ftlr 
erlaubt  gehalten  und  öffentlich  für  erlaubt  erklärt  hat,  so  koiiritu 
er  duch  dessen  nicht  hcdUrfcn,  seinen  Karren  umzukehreti  nnd 
das  gerade  Gegenteil  zu  lehren.  Das  etwa  würde  noch  vor- 
stoUbar  sein,  daf^  er  von  andern  crntit  MoralitAt  gefordert,  für 
sich  selbst  aber  Ananabmen  zngclasscn  hiittc,  oder  dnfs  er  in 
Einer  Beziehong  ernst,  in  anderer  lax  gowe^n  sei.  Aber  dafs 
er  buidei  ganit  allgemein  uebeneinaudcr  gefordert  habe,  Sittlichkeit 
nud  UuKittlicbkuitr  Überwindung  der  büseo  Lust  aud  Unterwerfung 
unter  sie,  Ist  doch  viillig  unmOgUcb.  äo  mufs  es  auf  blüjjiur 
Mifsdentang  bcrahcn,  wenn  die  römischen  Polemiker  bei  Luther 
Aufforderungen  zum  Sündigen  lesen. 

Denn  nm  A u f f ord eru nge n  handelt  es  sich,  nicht  um 
Gestattung.  Und  das  ist  die  erate  Unwahrheit,  die  hier  von 
deo  Itömiachen  begangen  wird :  .Sie  titieren  .VuupprOcbe  Luther»,  die 
dann,  wenn  die  Auffassung  der  Römischen  richtig  wäre,  bestimmt 
gute  Werke  vurbietcu  und  lux  Sünde  auffordern;  sie  aber 
lesen  dann  darin  nur,  er  habe  gute  Werke  für  nnnt^tig  und 
Sündigen  fUr  nicht  verdammlieh  erklärt.  Denn  freilic-h  wUrden 
sie  schwerlich   nof  Glauben    bei  ihren   Leaero  rechuou  kennen, 
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wenn  cio  divwn  erzÄlilon  wollten,  Lutber  hal)e  das  Sündigen 
gefordert.  Und  ilocb  lit'Hageii  j<^no  Stcllun  entweder  dies,  udcr 
aber  nichts  von  dem,  was  die  KOniiscIiuL  duriii  linden. 

Doniflo ')  zitiert  z.B.  das  Wort  Luthers:  ,,Seblafeii  nnd 
niehtH  wirken  ist  der  Christen  Werk"')  and  das  andere:  „Da 
8»gen  aneere  (Gegner):  ich  will  solange  beten,  bis  mir  Oolt  seine 
Onade  plit.  Aber  »io  erhalten  niehts.  Christus  sagt  ihnen:  ihr 
küriiiet  ni(;btB,  bewirket  Bichtö,  ich  will  es  tun."')  Darin  liest 
DeniÜe,  nach  Luther  brauifhteu  die  Christen  sieh  garnicbt  au- 
ziiKlreiigeD.  Abv^r  muiiu  dies  darin  gesagt  ist,  dann  ist  viel  mehr 
darin  gewigt.  nHmlich:  So  wahr  Christen  aueh  „der  Christen  Werk" 
tun  inUsseii,  m  wahr  nillasen  sie  „sehhifen",  dürfen  sie  nichts 
wirken.  Und  wenn  Christas  im  üenificsehen  Sinne  alles  allein 
tun  will,  so  dUrfeo  wir  nichts  tun,  so  mlVsöen  vvir  uns  guheo 
lasseu,  uills^cii  ^vir  uns  von  der  Süudu  beherrschen  lassen.  Und 
in  der  Tat,  Luther  will  nn  diesen  beiden  Stellen  keine  KrlaubQis 
gehen,  sondern  er  Bt<^llt  eine  Forderung  auf,  die  erfUIlt  werden 
inUsee,  wernn  wir  nicht  ewig  verloren  sein  wollten. 

Doch  welche  ForderuugV  An  jener  Stelle  ]>olemisiert  Luther 
.gegen  die,  welche  fingen  :  „Colt  will  nufs  änfser.'ile  bewiblt  sein, 
die  da  zu  Golt  koumist",  an  der  zweiten  gegen  die,  „welche  durch 
Werke  die  Gnade  zu  verdienen  Tcrsachcn."  Rr  bebaoptct  im 
Gegensat?,  dazu,  mit  all  unsertit  Tun  küunten  wir  nichts  lK:7.alilen, 
nichts  verdienen.  Nur  Gottes  vergehende  tJnndc  in  Christo 
kt^nne  lins  retten.  Hier  also,  wo  es  sich  um  Erlnngnng  der  Vcr- 
gchnng  Iinndult,  haben  wir  nur  in  em])fangen.  Und  weil  er 
gerade  von  der  Himmelsleiter  predigt,  die  der  schlafende  Jakoh 
sah,  so  sagt  er:  ^Jakob  tat  hier  nichts.  Dnrans  wir  lernen,  dafs 
das  all<?rtieste  Werk  sei,  (iott  glnnbeu  nnd  Htill  halten.  SuuM 
schlafen  und  niehts  wirken  sinil  der  flhrlsten  Werke."  Will  man 
sagen,  das  könne  doch  iinmerhin  inifsvcrstandeii  werden,  so  darf 
man  niebt  vergessen,  daFs  wir  diese  Anfserungcn  Luthers  nur 
ans  kttrzlieb  aufgefundenen  Predigtnaehsehriften  kennen,  deren 
Wortlant  natürlich  nicht  zuverlUssig  ist.  Aber  in  derselben  Predigt 
redet  Lntber  auch  von  „Werken".  Kor  da,  sagt  er,  ist  Gott  mit 
der  UimmclBleittT,  wo  „das  Herz  loer  ist  von  Afl'ektea  und  wir 
an   keiner  Kreatur  hangen'',   und   „die  Fersuu   mufs   vorhin  rein 
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eeiD,  danach  werdea  die  TVerke  auch  gut  eeio."  <)  Er  will  also 
uur  deu  Irrtum  bfkiLinpfeii,  dafs  wir  durcli  Wurkc  uns  Vurgoliung 
ervverbuit  küiHiten. 

EbüHBo  an  der  andern  Stelle.  Die,  welche  dnrcb  ihr  eignofl  Tüu 
eine  „Braut  ('Iiriati"  werden  wollton,  verdeckten  dies  vielleicht 
dadurch  vor  sich  s.ethflt,  dafs  sie  sagten,  sie  wollten  ja  nicht  io 
eigner  Kraft  da»  Gote  tnn,  sondern  vom  Gebete  erwarteteo  sie 
Gottes  nntei-fltlltzende  Gnade.  Damit  erwarteten  sie  von  Gott,  daf* 
er  ihnen  helfe,  sieb  selbst  gut  zu  macben  oder  —  wie  ÜeniHe  ftlr 
richtig  hält  —  sich  emitamMi-beiten.^)  Daa  geht  nieht  an  nach 
Luthers  Aae^c hauung.  Damit  kommen  wir  nicht  wirklich  empor. 
Kar  CbriBtns  macht  am  vor  Golt  gerocbt  „Ich  will  es  tun",  sagt 
er.  Um  erst  gerecht  zu  werden,  mllasen  wir  es  aufgeben,  uns 
seihst  gerecht  zn  machen.  Gerecht  macht  nur  der  Glanhc  an 
Christum,  nnr  die  Sdndcu  vergebende  Gnade  Gottes,  nicht  aber 
eine  unterstutzende  Gnade,  mit  der  wir  mitwirken.  Katttrlich 
hält  DeniUe  dies  für  falsch.  Denn  gerade  gegen  die  auch  von  Deuiflo 
fcstgehalteuü  fuhicbc  Anschauung  kämpft  hiei-  Luther.  Aber  uiau 
soll  auch  Luther  niehta  imderea  sagen  lassen,  als  was  er  pagt. 
Kr  sagt  nicht,  dafs  wir  llherhanpt  nichts  zu  tun  hätteo.  Sondern 
er  redet  einzig  davon,  dafs  wir  nicht  dnrcb  Tun  nnsrerfleite  Ver- 
gebung erlangen  und  neue  Menschen  werden  können.  Er 
sagt  aber  auch  immer  wieder,  dafs  niemand  Vergebung  erlange, 
niemand  von  Gott  gerechtfertigt  werde,  der  noch  seine  Sünde  liub 
habe  uud  fitstbalte»  wolle,  und  dafs  Jeder,  der  wirklich  Verguhuog 
im  Glauben  aiigenummen  habe,  eiu  neuer  Menseb  geivordou  sei 
und  immer  mi^hr  werden  mUsBc.  Daher  Bcbllefst  Luther  auch 
diese  Predigt:  „Wenn  dn  nun  das  hocliJicitlicbo  Kleid  hast,  so 
diene  deinem  Nächsten,  ergib  dich  ihm  gar,  oimm  dich  eeiner  an, 
[Denn]  christlich  Leben  steht  im  Glauben  zu  Gott,  in  der  Liebe 
gegen  de«  Käuhöteo."^)  „Zuerst  werden  wir  durch  den  ülaubcu 
Brfiutc  [Christi],  und  danach  durch  die  Liehe  eines  jeden  Christus*' 
[dafs  wir  Christo  gleicli  werden  im  Verkehr  mit  dun  Menscbenj.') 

Hüllen  wir  all  die  ähnliehen  Worte  Luthers,  die  Denifle 
verdreht,  als  biltte  dieser  das  Stlndigcn  für  nichts  geachtet,  noch 

■}  W.  0,  -loe  f.  *)  ncnifle  z.  B.  l,  43<). 

*)  W.  12,  670,  38,  wo  diesülb«  I'n^digt  to  einer  underes  Nwbacbrift  ab- 
gedruckt IsL 

*)  W.  II,  m,  w* 
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Kurechtstcllen?  Aber  dann  müfsten  wir  auch  nowre  Zeit  mit 
dem  Nacliweisu  VL-rächwuudB»,  mit  welcher  Kltlinlieit  UeniHe 
Wurte  Luthüre  /.u  t^lücben  sieb  nicht  scheut,  nni  dan  in  ihix^n  zn 
leeen,  wbh  or  lesen  will.')  Sodann  ahcr  vorsteht  doch  jeder 
evungelisi'he  ChriBt  schon  seihst,  wag  Luther  meint,  wenn  er  etwa 
gegen  den  katholiechen  Begriff  der  „Heiligen  des  Himmel***,  „die 
BicIiB  mit  grofecn  Werken  seihst  erworben  und  verdient  hnbea" 
Bullen,  polemisiert  und  erklärt:  ..Wir  aber  ita^en  also,  dafs  die 
rechten  Heiligen  Christi  mllBBen  gute,  fttarke  Sllnder  Rein  und 
sobhc  Heilige  bteiben,  die  Hieb  nicht  BehilmeDr  daa  Vater  Unser 
zu  heteii."")  Deiilfle  läFBl  die  Worte  ^starke  SHuder  sein  und 
lik'ibeu"  gesperrt  drnekeri.")  Man  soll  ehon  darin  lesen,  dafs  man 
gern  in  seinen  Kunden  bleiben  dürfe.  Aber  dies  sagt  Lnther 
doeh  keinenfalU.  Kr  rt-dot  ja  nicht  von  „dllrfen".  Er  sagt,  me 
mUseen  so  sein  uud  bleiben,  t^oll  er  denn  nun  wirklich  gelehrt 
hftbcn,  wir  mtirsteo  besonders  arge  SUndeu  begeben  nnd  durften  ■ 
nn»  nicht  besaertiV  Kann  nicht  aneh  jeder  vernünftige  Katholik 
verefohcn,  dnf«  Luther  sagen  will,  man  mllsse  zugehen,  dafs  man  _. 
ein  äUnder  sei,  und  dUrfo  sich  nielit  einbilden,  dafs  man  nicht  m 
mehr  naeh  dem  Vaterauöer  zn  beten  bähe:  „Vergib  ans  unsere 
Schuld'*?  Und  dies  balteu  wir  Prutestanten  für  durchaus  riehtig. 
Denißc  nennt  es  Hnc  u^ahrc  VerteüstuHg  ihr  Religion  mid 
der  einfuchsten  Moral,  wenn  Luther  etwa  sagt:  „Wer  da  glaabt, 

t)  Nur  ein  Itoläplolt  tu  einer  rrudigl  sagt  Uitlier:  .KviuigülUnu  lielfst 
eiiK*  gute  Itiitsdiafr.  Im  d&a  oEcbt  eine  f^to  Uotschaft:  80  cmcr  vold^r  .Sllndeii 
Ut  uud  scbwor  d^init  beludiu,  bo  kumiiit  das  KvanKvIiuia :  Getraue  und  glaube, 
deine  SOnden  isind  dir  allu  YurK»l>cu.*  (KrI.  Iß,  30«;  I.  Aufl.  18,  3fiO>.  Denifle 
ah«-r  liliert  (1,  K):  „Ist  da»  tiiehi  tifif  gntc  Botichaft.  ven»  ciiurvoU  Sünden 
ist  nnd  dus  Evinyftiurii  hinwit  auit  attgt:  Truw  nur  ii'i'i  ylaubr,  dfine  SiimUti 
sind  dir  dann  »Ut  f^r-^ebcn.  Dt&t  iUgixttr  _gezoifen  und  die  Sändtn  tittd 
»dtoH  i-^:r.jfbfti,  wem  hraucfit  nickt  rrst  uhjuwarien."  ITiL-r  hat  Di-'Diflo  I.  die 
Wuric  aiugcläsai'Q ;  „iiod  schwer  damit  belnden.'  Dfinn  t-r  will  bei  Luther 
U'st'D,  dals  dur  Münder  c«  Ivlclit  iii^liiiieii  dtirfe,  wriliri^id  Luther  vod  dea 
.Sdndi'tu  ri*di>t.  die  schwer  im  Ihrer  üWaie  tr.i(i;eD.  Kr  hu  2.  hiater  „uiu«" 
ein  .uiir'  elu^eschoben,  weit  er  Luther  Bsgon  lianaa  will,  dafa  na  nur  kuf 
(ikubfii  iuiktiiume,  tirAchte,  Urne,  i'orBatz,  Dufte  nitaütif;3oicD.  Daher  schiebe 
«r  auuh  3.  da  „dann"  «in.  4.  Dichtet  er  eben  gauseu  Ünu  hinzu,  vud  d«ni 
b<-i  Lutht-r  |r»Tnii?htii  siuhc,  dun  ^uzt>n  S^tz  vun  Diex  Rfffister  bis  atfeatearten. 
Sf)  wugt  DuqI'Io  Liitht^rs  WurI«  tu  vcrdreht-ri,  wbwulil  dii'siir  noinittelbar  »yf. 
her  0.1»  l'redi^l  des  KvauKäÜuuis  aiiKeircbDU  bat:  „Deine  SUndeo  sind  die  fl 
vcrgwbeu,  gehe  hin,  tue  elc  nlühl  mehr!''  alao  die  Hctu,  Buße,  Vortats^ 
der  ReMcrting  in  die  Vcrktlitdigang  des  Kvangoliuaift  cingoBohlosBon  bat. 

')  Erl.  5«.  248.  •)  Denitlc  1,  774. 
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Christas  habe  di«  SQnde  UtoweggenommeD,  der  ist  ohoe  Sttnde 
wie  Christas."')  Aber  das  ist  unn  i;inmal  evaugelischer  Glaul«. 
[Iqi]  nnr  dnH  rerbitten  wir  udb,  dafit  Denitlu  8ulcLe  beraiisgerisHeacD 
Worte  Luther»  ao  vcr%vendet,  als  wollten  sie  die  Sünde  als  etwas 
Unlicdeiitündos  und  die  ,.gnt<'n  Werke"  fUr  unniitig  crklSren. 
jADSsen  war  noeb  etwas  ängstlich  gewesen.  Kr  hatte  vorgezogen, 
sich  zweideutiger  Worte  zu  bedienen.  Se  hatte  er  geschrieben: 
Indem  wir,  lehrte  Luther,  an  Cfiristm  glaubai,  machen  wir  seine 
Verdiaistv  zu  unserm  ICigmhim.  liehen  dm  Kleid  der  Oerechtiffkeit 
an,  wdehvs  misre  gamc  Schuld  und  stete  Säudha/ti^krit  zu- 
deckt itnd  nufserdcm  jeden  Mangel  an  me7i8ehlicher  Ge- 
rechtigkeit in  Über  flu  fs  ersetzt:  darum  braitchmt  wir,  icemt 
wir  glatd/cn,  nicht  mehr  ängstlich  im  Gcwiftacn  besorgt  ru 
sein.*)  Die  tod  on»  her ror gehobenen  Worte  können  Luthers 
Meinung  riehtig  wiederj^cben.  Sie  sülleu  aber  so  verstanden 
werdi'U,  wie  z.  ü.  Deuifle  e»  anverhUlU  atipsprieht:  UV«n  [bei 
Luther]  die  Heligion  eum  blofsen  Vertrauen  zusammenschumpß, 
die  ethische  Aufgabe,  das  sittliche  Streben  deti  Einzelnen  vcr- 
naehldasigt,  ja  verboten  wird,  da  kann  die  Frucht  nur  der 
vöUige  Ruin  aller  SiitUchkeit  «ein.')  UnBerin  Keformator  liegt 
wahrhaftig  nicht  weniger  als  einem  Deuifle  au  der  Sittlichkeit 
Nur  will  er,  dafa  es  eine  wahrhaft  gate  Sittlichkeit  Bei,  und 
ist  der  Überzeugung,  dafs  dazu  eioc  solche  Umwandlung  des 
iDuern  des  Mensehcn  notwendig  idt,  wie  sie  nur  der  Glaube  an 
die  sHiideuvergebcndc  G-nadc  GottcB  /,u  sehalTeu  vermag.  Darum 
kitinpfl  er  z.'K.  in  der  Predigt,  aua  der  Duuiße  das  eben  zitierte 
Wort  angi'ftlhrt  hat,  gegen  die,  welche  „die  Frömmigkeit  von 
anfscn  hineintreiben  wollen'',  und  «ngt.:  „0  da«  int  weit  davon  I 
Sondern  also  geht«  zu:  Wenn  das  Uerz  und  Gewissen  am  Worte 
mit  dem  Glauben  haugt:,  da  Qiefst  es  denn  lierane  in  die  Werke, 
daft)  also,  wenn  du»  Hltz  frumni  ist,  alle  Gliedmafseu  fromm  werdea. 
Da  folgen  denn  auch  gute  Werke  hernach."*) 

7m  einem  wahren  ParadestUek  der  REimiBclien  int  ein  Wort 
Luthers  aus  einem  vertraulichen  Hehretbeu  au  »eiueii  Freund 
Melanththon  geworden.  Schon  der  nlte  WeißUnger  hat  es  entdeckt, 
nnd  noeh  Denifle  labt  Hieb  daran.  K«  hnndelt  steh  um  die  Worte: 
„Weun  du  ein  Prediger  der  Gnade  bist,  so  predige  [dir]  nicht  eine 


*)  Doniao  1,18.    Erl.  11,218. 
*)  DcDifle  I,  IT. 


*)  Jessen  II,  72 1 
')  Erl.  II,  M2. 
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nnr  Bclicinharo,  sondern  die  wirkliche  Gnade  fgratinm  non  fictnin,  ser 
verara).  'Wenn  es  sicli  um  eine  wirkliche  Ooade  handelt,  bo  bringe 
[vor  Gott]  wirkliche,  nicht  sc heinhare  SUnde.  Gott  macht  nicht  selig 
die  »cheiubare»  SUuder.  Sei  ein  SUuder  und  Httudige  stark  (fortiter), 
ahor  Btarker  vertraue  nnd  freue  dich  in  C'bristo.  der  der  Sünde,  des 
Todes  und  der  Welt  Besieger  int.  Man  inufs  sündigisn,  Bobuge  wir 
hier  «ind;  dieses  Leben  ist  nieht  eine  Wohnung  der  Gerechtigkeit, 
sondern  wir  erwarten,  gagt  Petrna,  neue  Himmel  and  eine  neue 
Erde,  iu  welchen  Gcreehligkeit  woliut.  h'ji  ist  geniig,  dafs  wir 
durch  deu  Kei(*htnm  der  Ehre  Gottee  das  Lamm  erkannt  habeo, 
das  der  Welt  Sünde  trägt.  Von  diesem  soll  nne  die  SUnde  nicht 
forttreiben,  wenn  wir  auch  tausendmal,  tauBcndmal  an  einem  Tage, 
Hurerei  oder  Mord  begeben.  Glaubst  du,  so  klein  sei  der  Kaof- 
preis  nnd  die  in  einem  so  grolsen  nnd  herrlichen  I^mme  nir 
unnre  Sunden  gCÄchchcne  Erlü8nng>  Bete  stark,  denn  dn  bist  eio 
sehr  starker  Sünder."  >) 

Leider  hüten  sieh  nnsre  Gegner,  uns  klar  zu  sagen,  was  wir 
denu  nun  eigeullich  in  diuseii  Wurtcu  Luthers  tindcu  tiuUeu.  Nur 
etwa  von  Uerliehingcn  wagt  /.n  schrcibe-n;  AV  mgt:  „Dir  sdtaäüt 
du!  Sünde  nich!.  die  Sünde  irami  nicht  vo7i  GoU,  sie  Wmiii  nicht 
von  Jesus  Christus.  Iliire,  stehle  und  iä$iei-e  Ooif,  ca  schadei  Dir 
uiekif  es  trennt  Dich  nicht  voti  Jesm  Clirittm,  sündig  tapfer, 
aber  glnuhe  noch  lapferer."  IfVrrf  einer  von  Ihnen  seinen  Kindern 
diese  Lehre  einprägen  und  siaijen:  „Mein  liebes  Kind,  lüg  mich 
an,  bcfli'hl  mich,  sei  ijrob  und  unverschämt,  es  trennt  Dich  nicht 
von  Jesu»  Ckristuts^"  Werden  Sic  dri^  sagen'^  Nein,  Sie  werden. 
Ihr  Kind  ivmiicn  vor  jeder  Sändp,  werden  sagen:  „Fliehe  die 
Sünde  wie  eine  Schlange".  Luther  aher  hat  sich  diese  scitie  Lehre 
turecht  geyttacht,  um  sich  selbst  zu  beruhigen.  Was  hei f st  <lasf 
Er  hatte  sein  Gcicisscn  totgeschlagen ,  er  hat  in  den  7hg  hineiU' 
gckht,  in  diesem  seibstgemachien  Olauheu  und  in  der  Getvifsiicit : 
,,jetzt  drückt  in  Ich  nichts  mehr,  rorwäris  ! ...  Der  Olaid^e  rechtfertigt, 
nicht  die  M'erhc;  (iho  fort  mit  den  guten  Werhti,  fort  damit f'"^) 
Vernintlich  wollen  auch  die  »ndern  rtimischen  I'uk'itiikcr  dat^sctbe 
in  Lnthera  Worten  leaen.  Janssen  führt  sie  nämlich  mit  der 
Bemerkung  ein:  J,t»i  schroffsten  spricht  sich  lAithor  in  einem 
Briefe  an  Melanchthon  aus.')  Deniflo  meint:  Jlätfen  die  Kottr 
kuhinarii  des  tu.  Jahrhunderts  diese  Rede  gehört,  ich  glaube,  sclion 

')  Eadera  3,  20S  f.  (dW.  2,  36  f.) 

■)  V.  Berliohiogen  186.  *)  Jansaonll,  79,  Ann).  1. 
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damalr  hätte  die  Sekleehltgkeii  ihr  Vaihmafi  errrithl,  uiehi  ent  im 
i6.  JahHumderi.   Penn  in  dieser  Rtde  LatliecB  weräe  die  ethische 

AufgtAe,  das  gitiHehe  Strebe»  de.^  Biuebuti  verMen.*) 

Aber  tod  eioem  Bolehen  Veriof  ist  abeolnt  oiebts  in  Lnlhers 
Worten  za  fiodeo.  Will  Denifle  darin  irjjiMid  etwu  Ober  i/i> 
rlhiechc  Aufgabe  le««D.  eo  k&oQ  c«  nur  ein  Gubot  sein,  Dur  das 
Kine  darin  gvsugi  Beia:  Es  irt  deioe  ethiBcbe  Aufgabe,  „ein  SUiidcr 
za  Bein";  es  iiiufs  dein  sittliches  Bcstrt>l>cii  darin  beatehon.  „Btark 
za  ftHndigeo";  c-s  ist  eiue  hüitig«  FlÜBbt:  ^Maa  mnta  8Undig><n", 
nnd  wir  dttrfen  uns  hiervon  nie  dispcnsicron ,  „soUuj^  wir  hier 
Bind".  Aach  Dcniflo  ist  dorh  nicht  so  toUkllhn,  dies  hol  Lnther 
lesen  zn  wollen.  Damm  macht  er  aus  dem  Gebot,  Stindo  xti  tu», 
L>in  Verbot,  sittlich  xn  streben.  Würde  ihm  doeh  niemand  geglaubt 
haben,  dafs  Luther  kategürisuh  furdere,  aehwer  in  nlliHligen; 
kann  er  doeh  eher  anf  Glauben  hnffi-ii,  wenn  er  den  iiiigehlleli 
von  wini-n  bliw^n  Leidonsoliaflon  pekneehteteii  l.iitlier  das  «iiiliclie 
ätrebeii  als  doeh  nicht  zuni  Ziele  fllhreud  nntursii{ceu  lIltMt.  Da  iiatt 
»her  Lnther  dies  niuht  sagt  und  jenes  nicht  p-sn^t  hnlK>n  kiniit,  tu> 
rnnfft  er  von  ctwa.<iganz  anderem  reden.  Köiiiieii  ihn  die  ltlMniHettc<n 
nieht  verstehen,  so  mORcn  sie  bedenken,  dnfs  or  seiuo  Wtprte  jtar* 
nicht  ntr  ihr  VersliludDi»^  berechm-t  hat,  Hondern  fllr  das  l-'iiHMni))^- 
veraiilgeu  seinea  intimen  Freunde«  Miilniielithün,  der  ilin  und  Hulncn 
Hafa  gegen  jede  Sllnde  hinreichend  kannte,  um  sofort  xu  w)s«nn, 
dnfs  Lnther  weder  zum  Sllndi^en  anfforderii,  noch  daiiHllndl^'i'ti  (»e« 
statten,  noch  mit  der  SHndc  es  irgendwie  leicht  iiolinien  kiinnn. 
Und  darum  ist  es  ein  schwerce  Unrecht,  wenn  nuDche  der  rnniisehen 
Streiter  jene  Wurte  Luthers  eo  zitieren,  dafs  der  Leser  nnnehiTien 
niul^,  s'io  stUndeu  in  einer  fUr  jedermanu  herochiiutcn  Predigt 
oder  Kede  oder  Schrift.')  Ein  Melanchthon  hatte  z.  B.  in  Luthers 
berühmter  Schrift  „Von  der  Freiheit  eines  Christennienschen" 
gelesen,  was  natHrlieh  weder  ein  Janssen,  noch  ein  Deiiifle  zitiert: 
W^enn  ^der  itenscli  dnrch  den  Olauben  genngsam  rechtfertigt  ist, . . . 
da  heben  eich  nun  die  Werke  an...  Du  muf»  fürwahr  der  Leib 
mit  Fasten ,  Wachen ,  Arbeiten  nnd  mit  aller  mäfaigeo  Zucht 
getrieben  und  geUht  «ei»  . . .  Er  findet  iu  seinem  Fleisch  einen 
widempenstigen  Willen,  der  will  der  Welt  dienen  nnd  suchen, 
waa  ihn  gelUstet.     Das  mag  der  Ciiaube  nicht  leiden  und  legt 


■)  DenUIo  1,  IT. 

*)  So  t.  B  bei  Deniao  I,  17.    Evcre,  M.  L.  I,  43. 
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sieh  mit  Lant  an  Rcinon  Hai»,  ihn  7d  itUnipfen  nnd  wehren  — 
Alle,  die  Chri»to  angchlSren,  krcnzi^t^n  ihr  Floiach  mit  seinen 
bilHen  LtiBten."  ■}  Uiiil  Mulanchthon  kannte  nicht  nnr  Lnther, 
sondern  oueh  den  Brief,  auf  den  Luther  mit  jenen  eigeutUmUehen 
Worten  antwortet.  Weil  wir  nicht  tnelir  wiasen,  wag  Melanchthon 
ihm  ge»cbrieheu  hatte,  küuneii  wir  nicht  mehr  jedes  Wort  der 
Antwort  so  erklären,  dafs  auch  ein  HUswilliger  Uherzengt  werdeo 
mtlfiite.  Aber  eben  nach  Lutht-rs  Antwort  mtlHflcn  wir  annehmen, 
dais  ihm  Melaiiohtluiu  {reschriebeii  hatte,  er  könne  «ich  der  ver- 
gebenden Onade  üutle»  nicht  getrüsten,  wenn  er  bedenke,  dafo 
er  iioeh  immer  nieht  frei  von  Sitndo  sei,  vielmehr  auch  noeh  von 
„starken"  Sünden  angefochten  werde,  [.nther  antwortet  ihm,  ob 
er  denn  nickt  die  nneDdliche  Onade  Gottes  kenne,  ob  er  nicht 
ßelbst  von  ihr  gezeugt  habe,  oh  dne  nur  froniine«  Geschwätz  ge- 
wesen laei.  Die  wirkliiihc  Gnade  gilt  uns  nur,  wenn  wir  uns 
wirklich  als  Snnder  ftlhlcn.  Und  dies  ist  eben  dann  der  Fall, 
wenn  wir  keiner  Gnade  wert  zu  nein  meinen,  wenn  wir  nns  als 
„starke''  Sünder,  ja  uU  „sehr  »tarke*^  8llnder  ftlhlen.  Uaa  bist 
dn  in  Wirklichkeit  So  «ei  ea  vor  Gott!  Sei  ein  Sllnder,  sündige 
stark!  Denn  Rohald  dn  meinst,  dawärest  nur  ein  scbwacherSUndcr, 
verkleinerst  du  deine  Sllndc  und  dir  gilt  nicht  die  wahre  Gnade 
Gottes.  Und  wie  dn  wissen  mufst,  dal'a  du  ein  sehr  starker 
Sünder  bist,  so  auch,  dafs  du  nie  ohne  Gottes  Gnade  auskommen 
kannst,  weit  dn  nie  in  dichtem  Lehen  völlig  von  der  Stlndc  frei 
werden  wirst  Das  vc'\rA  erst  nach  dem  Tode  möglieh  sein.  In 
diesem  Leben  haben  wir  genug,  wenn  wir  das  Lamm  Gottes 
kennen ,  um  deswillen  uus  Gottes  Gnade  gilt.  Und  von  dieser 
Gnade  Guttes  in  Christo  soll  uns  auch  keine  SUude  abtreiben. 
Aach  nicht  die  denkbar  grcilsestc  SUnde  ist  ao  grols,  dafs  sie 
niehl  Vergebung  finden  kfmnto,  weil  der  fllr  unsro  Krlflsunghcwiblte 
Preis  Über  alles  groi's  goweneii  tat  Wenn  Lnther  sagt:  „oh  wir 
auch  iin  einem  Tage  tansendma)  Hnrerei  oder  Mord  begehen 
würden'*,  so  lehrt  ja  schon  diese  FaHSnng,  da  er  etwas  nennt, 
was  tiberliaupt  g<ir  nicht  mOgUch  ist,  dals  er  nicht  an  die  Möglich- 
keit denkt,  er  oder  MeUnchthon  könnten  noch  so  stlndigen.  ISr 
M'ill  nur  MeliutchtbüuB  Klage,  dals  er  ein  so  starker  Sünder  sei, 
durch  die  Wahrheit  Überwinden ,  dals  Gottes  Gnade  grUfser  ist 
als  alle  Sünde. 

•)  ErL  37, 160. 
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Lathers  Worte  bandeln  nUo  ab^olnt  nicht  von  der  cthixclicn 
Anfgalie  dea  Meoechen  od*^r  des  Christen;  soudern  sie  wollen 
einen  Ulier  seine  Sündhaftigkeit  Verzagton  aaf  dns  Dopiielle  hio- 
weisen,  waH  ihn  aufrichten  kann,  auf  die  Unt>rliLfHli(>tik<-it  der 
offeneu  Auerkennung  der  eigenen  Sündhaftigkeit  und  auf  das 
Vertrauen  zu  der  TJuiide  flottes.  Wir  xweifoln  nicht,  dal's  dieser 
Zweck  bei  Melandithon  erreicht  worden  ist.  Hätte  freilich  Luther 
ahnen  können,  dofs  dieser  einzig  für  das  Verständnis  eines  ver- 
tniiilcri  Freundes  hereehnete  Brief  ancli  hüswilligcni  Katholiken 
bekiLQut  werden  würde,  tiu  dUrfte  er  uieh  weitlüiitigur  auägedrUekt 
halinn,  am  Vcnlrchungeo  zu  verhüten,  zogleiuh  aber  noch  seh&rfer 
den  Gegensatz  gegen  die  riiniische  Verirrung  hinsichtlich  der 
Beroliigung  über  die  äUude  hervorgekehrt  liubun. 


Viertes  Kapitel. 

Luthers  augebliche  Unmäfsigkeit. 


Je  klarer  Luther  die  rl^miacho  Auffassang  des  Gegensatzes 
vüu  Gutt  und  Welt  oXa  fabch  urkunute,  desto  bestiuiDiter  erhob 
er  sieli  nach  Über  jene  ßenrt«ihing  der  Guter  dieser  Welt,  wie 
sie  z.  R  bei  einem  Angnstin  nns  so  niiffallcnd  ist.  wenn  dieser 
gesündigt  zu  haben  meinte,  sobald  er  Wohlgefallen  an  Speise  und 
Trank  eiupfimdeu  hatte.  Er  lernte,  auch  derartige  Gaben  Gottes 
unbefangen  und  duukhar  zu  genlefBen,  obwohl  seine  Gegner  darin 
das  Gegenteil  von  Ik'iiitjkvit  sahen.  Wie  sie  ea  uutset/Jieb  fanden, 
wenn  er  auf  der  Laute  mnsizierte  oder  sich  eines  UlumeDstraursee 
freate,  so  ancli,  dafs  er  trank,  wt^nn  er  durstig  war,  und  den 
Wohlgeschmack  nicht  vcrachteud  lieber  Weiu  und  Bier  als  Wasser 
trank.  Wie  leicht  war  es,  solange  noch  jene  rUmisehc  asketische 
Btimninug  Iq  weiten  Kreisen  herrschte,  den  su  anders  urteilenden 
Refonnatur  ftir  einen  iSüttfcr  auszugebeü!  Um  diese»  Öcbinipf- 
wort  als  berechtigt  darzutun,  meinte  man  garnicht  bcweiseu  zu 
mOsson,  dafs  er  „zuviel''  trinke;  e«  genügte;  schon  vollständig, 
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dal's  er  llberhflii|it  mit  Wohl^cfollpa  geiuHge  Getränke  zu  Bieb 
nalim.  Wenn  etwa  der  polaiBi-tic  (^losnodte  n»nt{spnii  von  Luther 
lUif^e:  Er  it»tcrsehcitJet  sich  in  iiickts  i'o«  uns  andcni.  bo  wollte 
«r  damit  keincswegii  sagen,  Luther  nnd  er  und  alle  fleicn  dem 
Laster  der  Trunkenheit  ergeben,  »ündern,  Luther  lebe  uieht  wie 
ein   Hellif^or,   friiikp  vielmehr  kciicni  Sinnes  H'Vm  tuid  ÄVr. ') 

Seitdem  hat  sieh  die  allgemeine  Anschauung  in  dieser  Be- 
lielimiK  un^'eoiein  geiindert.  Luthers  Beurteilung  der  Krende  sd 
den  irdiBehcn  Gahen  ist  zur  Herrschaft  (gelangt  So  eilten  auch 
die  llümisn-Iii^n  die  heute  iiielit  mehr  pnsMcmle  Anklage,  daf»  Luther 
ein  Säufer  gewesen,  aligetan  sein  lassen.  Doch  der  Veraieht  darauf 
wird  ihnen  7.u  schwer.  80  niHBHcn  sie  denn  vereneben,  ob  «ie 
nicht  Beweist;  111  r  Jene  Auklnge  in  dem  heutigen  Sinne,  also  flU 
LntboTfi  l'mnäßiifknt,  zu  britigen  vermiilgen.  Seihst  Üenitle  hemilht 
Bicli  e3friK*t  darum. 

üenkt  er  doch  ntieli  wcsenttidi  mittelalterlieh.  Kr  geröt  wie 
anfser  sich,  well  Sceherg  von  Luther  meint:  „Er  heaaTs  eine  starke, 
gcnufsfrohcNfttnr"  und  dies  nicht  ftlrSltnde  hält.  Denifle  Bchreiht: 
Haha!  Eine  ^tat-ke,  goiuß frohe  Katur!  Hat  Scehtrg  diese  seine 
Worte  ahyewoyen? . , ,  Seehergs  Ve}ieiäigung  steigt  7ioek  an  Be- 
deutung mid  ertmmgeU  nicht  des  Kotnisckcn,  wtnm  man  bedenkt^ 
daß  Luther  seine  starke,  gen-ußfrohe  Natnr  nicht  benähmt  hat, 
sondern  sie  frei  gehen  Urfs.^)  Da  haben  wir  den  echten  Kümling: 
Dafs  Luther  Eiaeh  eeiiier  Natur  3ich  eines  (.»cnuepos  freuen  konnte, 
war  nicht  SUnde,  weil  die  Bcgierlichkcit  nach  dem  Büaen  noch 
keine  Sünde  ist.  Aber  wir  haben  unsre  Natur  und  Gottes  Genufs 
gewährende  Gaben  zu  dem  Zweck,  daf»  wir  unare  Natur  {jejtütmm 
und  keinen  Gcnufn  »n  Gottes  Gaben  haben  wollen.  Wenn  Gott 
uns  mit  Gefllhleu  der  Lust  ausgvriletot  uiid  seine  Gaben  Inat- 
erregend  gemacht  bnt,  bo  mufs  unser  Dank  dafUr  dieser  sein, 
daCfl  wir  die  Zumutung,  uns  dea  GenusacB  dankbar  zn  freuen,  mit 
sittlicher  Eutrllstung  weit  voti  uns  weiaen!  Nur  zur  Krhaltung 
nnsers  Lebens  dttrfen  wir  Speiue  und  Trank  zu  nu«  nehmen,  uieht 
aber  mit  Lust. 

Hei  dieBer  stuekmittelalterlieheu  Autiehauung  muts  Denifle 
natUrlicb  Lnthcr  verdammen,  auch  wenn  dieser  niemals  im  geringsten 
aninltrsig  gewesen  wäre.    Wenn  er  trotzdem  Rieh   gnilae  Miihe 

>J  Zitiert  X.  D.  bei  Janaaeu  II,  ITT  f. 

*}  DeuiBe  L.  'G  gegeu  ^e«berg,  Lutbur  und  Luthertum  io  der  nennten 
kaÜiuUficliei]  BeluncLluug  S.  17, 
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gibt,  Beweise  fttr  Luthers  ihimtifsigkeU,  Tnnikaucht,  Völlerei  zu 
ÜDdeo,  80  DlUig:t  ihn  diiza  dna  ioBtinktivc  (JcfUbl,  dah  die  hcatjg;e 
Welt  nicht  mehr  von  der  Verwerft ielikeit  der  blofscn  Freude  am 
GoDiifs  des  rrdischen  Uherzeugt  werden  kann.  Hüreu  wir  alle  Ile- 
weise,  die  Denifle  fllr  Lnthers  Vmnäfsitjleit  zaeamiuengeHnelit  hat! 

1)  Bereite  am  20.  Fehmar  153'J  soll  Lnther  eio  eiitnetxliL'heB 
Gestäiiduis  über  seium  diesbezüglichai  Seeletirttstamt  abgelegt, 
soll  er  geklagt  Uaben,  dafs  er  der  Völlerei  ausgesetzt  «et.')  Kverfl 
liest  darin,  dafs  ilini  das  niiJifhe  Gpßihlsvenmgm  ge/ehlt  baue,') 
Was  wlirdeu  wubl  die  RUinischeu  in  diesem  ikkctintnissv-  leBen, 
wenn  nicht  der  blifie  Lnther,  sondern  ein  rtlmiüehcr  Heiliger  m 
geklagt  hiStteV  Er  klagt  ja  darüber,  dafa  er  SUndcn  aH9{,'esetzt 
sei,  and  bittet  seinen  väterlichen  Freund  .Slaupita:  „Bete  f^r  mich. 
Ich  vertraue  fest  dartuif,  dafs  der  Herr  dein  Her/,  zur  Sorge  um 
niicli  zwingen  wird/^i)  Fol^dich  graut  ihm  vor  der  Silude,  er  scbat 
sich  danach,  in  den  Versiichuugen  standzulialten,  er  vcrtrant  auf 
die  im  Gebete  zu  erlangende  Hilfe  Gottes,  die  ihn  vor  dem  Falle 
bewahren  fkilL  Wie  sehr  würden  die  Kömisehen  solchen  Seeten- 
sustatid  bei  einem  ihresgleichen  preisen,  weil  sich  darin  der 
Abscheu  gegen  die  Stlndc  auäe]inchtl 

Oder  sollte  Lnther  in  jenem  Briefe  mehr  sagen,  als  dafs  er 
Versftehnngen  zu  Sllnden  auegesetzt  eeiV  Leider  ist  der  Hrief 
lateinisch  guacbrieben  und  eben  nur  für  den  vertrauten  Fruiind 
Staniiitz,  der  besser  lateinisch  verstand  als  ein  Kvers  und  Denifle, 
bereehnet.  K«  heifst  darin:  Homo  snm  expositn«  et  involutus  soeio- 
lati,  crajinlae,  titillationi,  negligentiae  aliisiinc  molestiis,  praeter  ea 
quae  ex  officio  me  prciuant.  Das  Übersetzt  Evers:  „Ich  hin  ein  der 
OffentlUhke.it  auagefetzter  Mensch  und  eingexL^ickeit  in  Gesell  scftaßeUf 
Bcraiischtivgtti,  wollüstige  Kitzcleien,  Versäumnisse  ittul  andeie 
Anstößig&eiten" :  nnd  meint:  Wer  ist  solche  Dinge,  wie  er  da 
nennt,  „eingneiehaW  isi^  der  dürfte  als  ein  Kneeht  seiner  im- 
gebändigten  üinnUch/ceit  mit  Hecht  antusekai  sein.  Also  soll 
Lnthor  nicht  nur  sagen,  er  sei  Sünden  „ansgesctzt",  sondern  anch, 
er  sei  in  sie  eiugeJi'id'elt ;  das  Ketz  des  Busen  soll  ihm  nicht  nnr 
drohen,  sondern  ihn  umschlossen,  gefaugeD,  eben  eingewickelt 
haben.  Doch  wo  mag  Evers  sein  Latein  gelernt  habenV  Jcdefl 
Lexikon  kanu  ihn  lehren,  doTs  invulvere  mit  dem  Dativ  niemals 


>)  D«nitlel,  llDf.  1l3r.  (2.  AltQ.  9-»  f.  100  f.) 

*)  £ven,  U.  Utliun  Äufäugo  3».  *)  Kndvre  1.43  1,  4»  (dW.  1,  332). 
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heifsRn  kann:  „in  etwas  uiimiekulu".  Und  niolesÜae  k&DD  niemals 
Atistüftiiffkcifen  Uedentcti.  DöniÜe  ÜburButzt;  „Idt  hin  ein  Mensclif 
suglcick  ansgpmtst  und  fortgerissen  von  der  Oesellsehafi,  vtm  der 
Völlerei,  von  de»  Regungen  des  Fleisches,  von  der  Nirchldasi^ii 
und  anderti  Beschwerden,  tvoeit  noch  kommt,  tcas  midi  von  Amt$- 
wcffen  drückt."  Wir  aollcu  also  lesen,  Lutlier  8«i  nicbt  nnr  dem 
Biiscu  „auf»gc8etzt".  sondern  auch  von  demselLen  fortgerissen.  Damit 
Diau  %viK\  ganz  vnrgchiedcnc  Dirigc  in  den  beiden  Worten  lese. 
Behiebt  er  ganz  nngeniert  viu  von  Lnlher  nidit  gesell riebenes 
„ZQglcieh"  ein:  zugleich  ausgescUt  mid  forigerissenl  Und 
involvcre  mit  dem  Dativ  llborsctzt  er  mit  ^von  etwoa  fortgerisBen 
werden"!  Jedes  Lexikon  kann  ihn  lebren,  dal's  es  nnr  heifaen 
kaon:  „in  etwas  kineingeatorseD  werden".  Latber  sagt  also,  er 
Rei  Versuobun^eu  atisgesetzt,  ja  in  eio  biueingestorsen,  sodafs  sie 
ihn  von  alleu  Seiten  unigeben.  Dies  aber  sehlierst  durcbaos  kuioe 
Schuld  seinereeitB  ein. 

Welche  VerHUcUungen  aber  meint  er? 

Zweifelhaft  kann  tiiiin  nur  binsicbtlieh  dei»  Wertes  crapnla 
80in.  Doch  Luther  hat  dieses  offenbar  nls  Znviclessen,  nieht  als 
ZuviettrinkoD  verstanden. >)  Der  an  Klosterkost  und  Fasten  ge- 
wohnte Mönch  mafg  an  dem  Qjipigen  Gastmahl  eitles  päpstlichen 
Gesandten  teilnehmen,  was  für  ihn  eine  Versuchung  zur  ',iUq- 
mlirsigkeit",  znr  „Völlerei"  ist  Sodann  titiUatioI  Evers  gibt  dies 
unverfroren  durch  wollüstige.  KÜeeleien  wieder,  obwohl  von  woi- 
lüstig  ßiehts  gesagt  ist,  jenes  Wort  vielmehr  jeden  Keiz  oder 
Kitzel,  wie  ihn  etwas  Angenehmes  erregt,  bezeichnet,  so  den  durch 
Ehre  geweckten  Kittel,  in  welchem  Sinne  es  von  Luther  hUafig 
gcbrancht  wird.-)  Weil  es  aber  anch  rein  geistige  Empfindungen 
ausdrucken  kann,  ist  ee  nicbt  weniger  falsch,  wenn  Denifle  es 
durch  Rvgungtni  des  Fleisches  widergibt  und  dies  als  gesclileeht- 
liche  Lust  verstunden  haben  will  Vielmehr  handelt  es  sieb  nach 
dem  TOD  Luther  eben  vorher  AusgeHlhrten  um  die  VersachUDg 
zur  Eitelkeit  oder  zum  Hochmut.  Denn  er  bat  geschildert^  wie 
hn  der  hoho  püpstliebo  Gesandt«  mit  der  Einladung  zum  Gustmahl, 


»)  Erl.  Ö»I.  a,  428  (W.  2,  M)l).  W.  3,  5W.  596.  D«eü  «»  ist  faiach.  wenn 
Deulfle  P,  im  beliaiiptel ,  ao  den  lotiUren  Sttfllcn  »cI  flir  Kullicr  erapulatut 
gleich  ehrirut.  Viclmrlir  wiililt  Kulhet  für  (in»  rrap iii»tti.ii  der  Viil|^la  lieber 
ebrius,  wevt  uacli  dem  /.iiaamiiieDhanKe  j^nvieltrinkcu  KeinriDt  Ist. 

■J  t.  B.  £cL  opp.  V.  a.  7,  504  (dW.  0,  T7>. 
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ja  uit  eioeui  Kusse  geebrt  and  seinen  Gegner  Tetzel  Itornnter- 
genmclit  hat,  wie  seinr  Schriften  seihst  in  der  Schn-eiz  nacli- 
gedrackt  wcrtlen  nnil  ihm  den  Beifall  gelehHer  Mllnner  cinliringeo. 
Plötzlicli  lirieht  er  ab  nnd  bittet  den  vSterliclien  Frennd  für  ihn 
«u  beten:  Der  lieifall  uod  Erfolg,  deii  er  gefunden,  kannte  ihn 
„kitzeln"  Qüd  könnte  ibii  „aachlilüei^"  mnohen  in  seiiteni  KHH)]ifo 
für  die  Wahrheit.  F.r  ist  schon  unsicher,  ob  er  nicht  sebuu  zuviel 
iriugi^tandon  habe,  da  er  die  Eiit«cheidimg  Über  seine  Hnclie  drei 
Bischöfen  Ulierla^sen  zu  wollen  sieh  bereit  erklärt  habe.  Wir 
mQseen  also  Übersetzen:  ^leh  bin  ein  Mcnttch.  der  ausgrsetzt  ist 
der  Gesellsphnft  und  in  sie  hinein gcstofscn,  der  Cnniäfsigkeit,  dem 
Kitviel.  der  NacliliUtiaigkeit  nnd  anderem  Itt-schwerenden.  woza 
noch  komnil,  was  uiieb  von  Amts  wegen  bcdrllekt".  i'Ur  den,  der 
BO  schreibt,  mag  «in  ätaupitz  brtidt>rlieh  beten;  aber  er  wird  ea 
iii  der  festen  j^nvei-sieht  tun,  dal's  der,  der  so  dto  Stinde  scbcnt, 
auch  vor  ihr  bewahrt  bleiben  wird. 

2.  Der  päpstliche  Legat  in  II  orwia,  AleMider,  der  seihst  nicht 
vSlUg  utihivchollen  war,  schreibt:  „Ich  will  schweigen  von  seiner 
Trunkenheit,  icelchcr  Lutiun'  ungemein  ergeben  i'sC',')  Ist  tUes 
auch  nicht  so  streng  zu  nehmen'^  Aber  neuk  welchen  Regeln  der 
Kritik  mufs  luan  denn  Lutiier  beurteilen?  So  Denide.*)  Wir 
antworten  mit  der  Krage,  ob  Denitle  wirklich  einem  Alennder  uU 
den  Unsinn  glauben  will,  den  dicflcr  Über  Luther  nach  Kom 
berichtet  hat  I''twa  ancb,  dafs  viele  von  Luthers  Qöfniern  diesen 
für  närrisch,  amtre  für  besessen  erklärt  luihen;  dafs  sein  eigener 
Kurfürst  ihn  den  schurkenhaßen  M'mch  genaunt .  der  alles  ver- 
dorben /wie,  dafa  er  au  schlechtem  Oedäcldnis  leide;  dafa  er  nicht 
nur  nach  allgemeiner  Überzeugung  den  giöfsloi  Teil  der  anter 
seinem  Kamen  vertiffcntliehten  Schrißcn  gurnidit  selbst  verfafat, 
Boodern  auch  selbst  dies  dem  Cocbläns  mitgeteilt  habe.')  Dafs 
aber  die  lUimischen  ihm  Tnmlcenheii  nachgesagt  haben,  ißt  ja 
selbfltrcrständlieh,  weil  er  hinfiiobtlich  der  geistigen  Gctriluke 
eben  kein  römischer  Asket  sein  wollte, 

3.  Denide  föhrt  fort:  Kurze  Zeit  nachher  schreibt  er  von 
der  Wartburg  aus:  „Ich  sitze  hier  den  ynmm  Tag  mü/'sig  Mid 
trunken',*)    Also,  weil  er  zu  faul  ist,   um  zu  arbeiten,  trinkt  er 


')  Brie^r,  AlcADiler  nnd  LnthorlTÜ  (Kftlkoffl5S}. 

V  Deaiil«  i\  101  0- Autl.  113). 

*}  KilkofT  138  f.  ir>u  f.  «)  Enden  },  ISi  (dW.  3,6). 
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den  ganzen  Tag?  Wie  Bchadc,  dafa  Deniflo  iiifht  ein  pnnr  Worte 
mclir  mitteilt!  Lutlier  ftlhrt  nliuilidi  fort:  „Ich  lose  die  g:riechisplie 
and  hebräische  lUhcI"  und  hcriclitct  dann,  was  nllcs  er  gern 
echriftstellera  wollte,  dafa  er  e«  aber  deshalb  nicht  könne,  weil  er 
iioeb  nicht  die  dazu  notwoDdigi:'n  HUchi^r  erhnUen  habe.  „Otiosns^ 
hedetitet  hier  iiIbo  niebt  müfsiy  in  dein  Sinne  von  „nichtstiieiid", 
BDndero  etwa  „studierend"  im  Gegensatze  zu  „mit  ßenirearbeiten 
beladen";  wir- fiokanntlleh  Cicero  geengt  „nunquara  minn«  otioBUS 
qtiam  cnm  otiosns",  nie  weniger  ntiljcsehufiigt,  nU  wenn  frei  von 
GcdcbilftoD.  Beim  Stadium  der  grieehiBchen  und  der  hebräischen 
Bibel  wird  Luther  echwerliL'h  sich  betrurikeo  haben.  Cnd  freilich 
sagt  er  aneh  nicht,  er  sitze  den  ganzen  Tag  ,,ebnuB*',  eouderu 
„orapnloana".  Bios  aber  vcratebt  er,  wie  wir  sahen,  nicht  rora 
Trinben.  sondern  vom  Essen.  Er,  der  die  sebmale  Kost  nnd  das 
Fasten  de»  Münches  gewohnt  war.  mufste  nun  die  reichliche  und 
kräftige  Kost  cinca  „Junker  Jurg''  sich  gefallen  lassen.  Dan  kommt 
ihm  wie  „Unmäfeigkeit"  vor.  Es  ist  die  Klage  des  aus  seiner  ange- 
strengten Tätigkeit  und  einfachen  Lebensweise  Ucrausgeriseenen : 
Keine  verzehroude  Arbeit  und  doch  ein  Üppiges  Leben  I  Sein 
Freund  Spnlatin,  dem  er  eu  schreibt,  bat  eehun  gewoTst,  dafs  er 
weder  Säufer  noeh  Fresser  sein  konnte, 

4.  Denifle  berichtet  weiter:  Schon  im  Jahre  nacJüiei'  (JS22) 
erwähnt  er,  dafs  er  das,  was  er  soämt  schreibe,  nüchtern  und 
[H  (Jcr  Morgomtimd?  schreibe:  !!jiater  sagte  er,  er  sei  jetzt  riieht 
tni7iken.')  Itieties  Laster,  dei-  Ua^ipignmd  seiner  Krankheiten, . . . 
war  schon  so  befcamit,  dafs  er  -manciitnal  ausdr-ücklidt  ertmiinen 
mußte,  er  sei  m'iehtcrti,  er  ?ckrexbc  in  der  Morgenstunde.^')  Denifle 
nittinit  also  an,  wenn  Luther  l>iH\vuilL'n  hinsicbtliish  einer  AnfBerang 
hervorbebe,  er  tue  sie  nicht  in  trunkenem  Zustande,  so  sage  er 
damit,  dafs  er  ku  andrer  Zeit  betrunken  sei.  Aber  das  ist  ein 
Irrtum.  Denn  Luther  behauptet  ebenso  auch  von  den  Evangelisten 
und  Aposteln,  „dafa  sie,^  als  eie  diese  Worte  geredet  und  geschrieben, 
nicht  trunken  gewesen  Bind",  ja  von  Gott  selbst,  er  sei  „nicht 
trunken  geweeen,  da  er  ttolcbes  redet  und  einsetzt".')  Wenn  nun 
auch  Denitlc  der  AuBicbt  ist.  Luther  habe  sich  seincrTrtmksurht  des- 
halb garuicht  geBchiimt,  weil  er  sich  damit  eben  an  die  Getvohnheit 


>)  Denifle  P,  101. 

<^  DonifleI>,  113.  Kr  liticrt  die  beiden  St«11eo:  EndorsS,  317(dW.S,  ISB) 
niid  Erl,  30,  3Ü3.  ^  Eri.  2«,  63;  2»,  20. 
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gehaifen  h<tle/)  so  wird  er  dooTi  wobl  nicht  Luther  zotraaeu, 
daffl  dicRpr  die  TruTiksncht  fllr  Gottes  oder  der  Apostel  Geltrauch 
UDd  Gewoliolicit  gehalten  habe,  ü&ch  Luther  iiiuFh  also  oueh 
jemand,  der  uiemals  hetruukäii  ist,  Grund  Imhen  küanen  7.n  der 
Erkiäraiig,  er  Bei  lioi  seiner  AuBsage  durehann  nttchtem.  Und 
sollte  Di'iiille  wirklich  «o  wenig  in  der  Hiltel  Bescheid  wisson, 
dnffl  er  nicht  merkt,  wem  Luther  jene  Erklärung  naeligeaprochen 
bat,  mng  er  sie  nun  in  Bezug  auf  eich  selbst  oder  andre  abgehen? 
Leitet  ihn  nicht  einmal  Luthers  uälliere  IVgriindiiDg,  „er  ecbreihe 
nämlich  io  der  Morgen»« imde",  auf  die  richtige  SpurV  Will  Denifle 
etwa  auch  schreiben:  Dicftes  Laster  der  Tronkenhelt  der  ersteu 
Cbrifltpn  war  pehnn  so  bekannt,  dafs  IVtriis  um  Plingstfeet 
ansJrtlcklich  erwälnien  niufstc,  sie  seien  jetzt  nicht  tranken,  da 
es  noch  in  der  Morgenstunde  sei?  Genau  aber  derselbe  Gmnd, 
der  den  Apostel  Petnis  zu  diefier  Erklärung  nütigte,  bewog  bis- 
weilen auch  Luther,  dieselbe  naehzuahmou,  Was  Deutsche  gegen 
Rom  vorznbringen  wagten,  das  pflegten  die  KUiiiiscIien  auirh  mit 
der  Ik'uierkung  verächtlich  abzuweisen,  dal's  es  ein  inmhnier 
Dmitscher  geschrieben  habe.  So  crziLhltc  man  sich,  Papst  I^o  X. 
habe  sich  durch  Luthers  AblafätbeBCD  nicht  Bt<3reu  lassen  wolieo, 
sondern  genagt,  et'w  voller  trimTceticr  Deiäachcr  hätte  sie  getchri^en: 
wetin  er  mm  wieder  nüchtern  uiinle.  no  tcürcie  er  amiers  gesinnt 
wcnietu^}  Also  nicht,  weil  von  einer  TrunkHucbt  Lntbers  etwas 
bekannt  war,  gebraucht  dieser  mitunter  jene  Wendung,  sondern  in 
der  lIolTnung.  dafs  uinn  sich  dein  Kindntck  seiner  Worte  nicht 
wieder  mit  einer  so  albernen  Ausrede  entziehen  werde.  Es  ist 
nicht  seine  Schuld,  dnfs  dief^c  Hoffnung  sich  nicht  erfllllt  hat, 
dofft  vielmehr  noch  hentc  manche  Komische  eieh  der  Wucht  seiner 
Anklagen  durch  das  Gerede  eDtsiehen,  er  sei  wohl  betrunken 
gewesen.») 

5.  Auch  soll  Luther  gestanden  haben,  er  kUnne  das  Trinken 
nicht  lassen.  Denifle  nümlich  schreibt:  „Crt?er  Hör",  sagt  er 
einmal,  „mufs  uns  die  Ti-unkettheit  für  ei?ie  tägliche  Sünde  an- 
rechnen; iletin  wir  /iSnneny!  nicht  wohl  lassen...  ebrietwh 
(Ttvnfcenhcit)  ist  rtt  ertmgen  (est  ferenda),  nicht  die  Jicirunke»- 
heit  (effriosi(ai'),^  der  Hausch.  *J  Das  klingt  ja  freilich,  als  hätte 
er   die  Trunksucht   fUr   etwas  Unschuldiges   und  LJnschädliehefl 


■)  Deniflol*.  101. 

■}  vgl.  &  h.  obeD  i^.  221 


•)  Erl.  60,211. 
•)  DeaUel*,  101. 
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erklärt,  nnr  die  totale  ßetntukenheit  gdadult.    Wie  aber  Inutet 
das  von  Denifle  ausgelassene  Urteil  Lothers  Über  die  ^Trunkcn- 
lieit"?')    „Ifnd  ist  doch  eine  «chilndliche  Plage,  dafs  nie  Gat, 
Leih  und  Seele  ■wehe  tut.**     Das  nUo.  was  Lnther  „Trtiiikeiiheil" 
nenot,  ht  etwa^  SchilodlicheB  und   ruiniert  das  Vcrniü^n,  den  fl 
KUrper,  die  Seele,  nnd  daf»  es  io  Deutechland  so  weit  verbreitet 
iflt,   das   ist  gleiebeam   eiue  Landplage.     Wenn   er  so   über    „die 
Trunkenheit"  urteilt,  so  kann  er  nnter  der  ebrietudo,  die  gestAttct-fl 
ist,  nicht,  wie  Denifle  will,  diese  Trnnkenhett  verstehen.   Wenn 
er   als   das   nicht   za   Erlaubende   die   ebriositas  bezeichnet ,   so 
bedeutet  dies  Wort  bekanntlich  nicht  die  Betmnhmheit,  dm  Jiatach,  ■ 
sondern  den  Hang  zur  Betmnkenheit,  die  Trunksucht.   Dann  werden 
wir  daß  von  ihm  selbat  gebildete  Wort  ebrietudo  etwa  Hbersetien 
mRaseu:   Neignng  zum   Trinken,  Durst.     So  also   nuterecheidet 
Luther:   Durst  zu  haben   und  ihn   zu  lüaehen  ist  keine  Sllnde.  M 
Aber  ohne  Durst,  oder  ttber  den  Dnrfit  zn  trinken,  so,  dafs  man  V 
eben  betrunken  wird,  iet  Sünde,  schändlich  und  unheilvoll.    Mag 
Denifle  dicee  Unterscheidung  aach  seiner  mijuehisehen  AoBehanaog 
für  Qurichtig  halten,  aber  er  soll  Luther  uicht  sagen  lassen,  dafs 
die  Trunkeuheit   nicht   zu   tadeln   eei.     Denn   Luther  sagt   das 
Gegenteil. 

Doch  gesteht  er  nicht  auch,  er  k?inne  die  Trunkenheit  nicht 
wohl  lasaen?  Nun,  er  sagt:  „Wir  könnens  nicht  lassen."  Wer 
aber  in  jedes  von  Luther  gebrauchte  ^wir"  ihn  selbst  mit  ein- 
schliefüen  will,  der  beweist  nnr,  dafs  er  Luthers  Kcdeweise  nicht 
kennt  oder  verdrehen  will.  Denn  an  zahllosen  Stellen  bedient 
sich  Luther  dieses  kouiniuuikativen  „wir**,  ubwuhl  das  Geaagte 
eben  von  ihm  seihat  nieht  gilt.')  Nicht  selten  leitet  er  sogar 
das  BiiM,  was  die  Katholiken  ihm  nnd  seinen  Anhüogern  antaten, 
mit  den  Worten  eiu:  „Wir  Chrieten  tun  das."  Er  will  dann 
hervorheben,  dafa  Menaehen,  die  sii-h  Christen  nennen,  zn  derartigem 
fiihig  sind.  „Wir  sind  arger  denn  Juden,  Heiden,  Türken. . .  Wir, 
SO  ChilBti  Eigentum  heilsen,  tan  das  Widorapielf"  bo  schreibt 
Luther,  da  er  von  der  ,, Verfolgung  nnd  Ermordung  der  rechten 
Heiligen"'  durch  „die  falschen  lleüigeu'*,  „sonderlich  dea  Papsts 
Gesinde"  redet  ^Bisher  haben  wir  nllcB  mit  Gewalt  rennehrt 
nnd  mit  Gewalt  unterdrückt",  sagt  er  von  dem  Verfahren,  du 
die  Uömiachen  zur  Unterdrückung  der  Wahrheit  nicht  geschevt 


>}  Lüscbo  100. 


»)  Vgl.  oben  S.  173  f. 


581 

liabeD.')  Oh  ein  solches  „wir^  ihn  selliBt  mit  eiiiBi-hlicrst,  mufs 
der  Znsaiiimenl)aii[^  Ifhren.  Au  unserer  Stulle  erklärt  er  die 
Trunkcnbcit  fUr  eine  BehUndlirbe  Stlnde,  die  nicht  geduldet  werden 
darf.  Folglich  hedeotct  da«  „wir  kfionen  es  nicht  wohl  lauen" 
sonci  al»  „uns  Deutsehen  wird  es  schwer,  von  dieser  Sünde  frei 
za  wcrdcQ.''  Er  aber  ist  frei  tod  ihr  und  streitet  audero  gegen- 
über gegtio  sie. 

G.  Deiiiflö  fuhrt  fort:  .-In  dem  Äbettd,  an  dem  Lui}ier  mit 
andern  am  J'J.  Okiober  iri22  m  ErßiH  mikiiHi,  sdireibt  dm'  atuüesende 
Melanckthoit,  gmchah  nur  eine  Sache:  „Poiatum  est,  clamaium 
fst,  quod  sofet"  (es  wurde  gesoffen  und  geschrieen,  wie  es  ru  ge- 
scJiehen  pfifyt,'*)  Zanächst  raten  wir  Denifle,  lieher  kein  Datnm 
fUr  Lathcra  Saufen  anzugeben,  wenn  er  nicht  weifs,  um  welchen 
Tag  IS  sich  bnttdelt.  Deuu  erst  am  20.  Oktober  kam  Luther  in 
Erfurt  an.  Süll  aber  I^nthcr  damit  gesündigt  haben,  dnfs  an  dem 
Alwud  süviule  Münnur  in  das  Linus,  in  dem  er  gastlich  aiifgeuoituunn 
war,  kamen  und  dafs  diesen  von  dem  Kausberm  auch  zn  trinken 
vorgeaetxt  wurde,  und  dafs  es  dnbci  sehr  laut  herging,  weil's 
aoTieic  waren?*')  Ks  liegt  auch  durchaus  kein  Grnnd  vor,  „potatnm 
est"  mit  Denifle  durch  es  wurde  ^emffen  wiederzugeben.  Melunch- 
thon  üUtle,  wenn  er  deutsch  geschrieben,  jedenfalls  nicht  dieses 
Wort  gewählt  Wir  werden  uns  mit  „es  wurde  getrunken"  begnügen 
ddrfen.  Dafs  auch  Luther  etwas  getrunken  habe,  steht  nicht 
einmal  da,  ist  jedoch  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Zuviel  getrunken 
ab«r  hat  er  kciuenfallfl,  da  c-r  am  andern  Morgen  schon  in  der 
TrUbe  eine  herrliche  Predigt  zu  halten  imstande   gewesen   ist 

7.  Üenille  sagt  weiter:  Luther  leugnet  niekt  diese  seine 
Leidemciiaft .  er  gab  ihr  nur  eine  i<rr}iehme  liichiung.  „Was 
/neijist  Du",  sclireibt  er  in  seinem  Trostbrief  an  U.  Weiler  im 
Jahre  1530,  „dafs  sonst  der  Grund  wäre,  tcarutn  idt  um  so  stärker 
trinke,  um  ao  ungebumiener  schwätze,  um  so  häufiger  seldemme, 
als  utn  den  Teufel  zu  verspotten  und  au  vesieren,  der  sieh  ange- 
sdüekt  hatte,  micÄ  ru  verspotten  und  zu  vexieretx'** *)  Den  mit 
schlechten  Gedanken  Versuchten  ruft  er  zu:  Ergoedite,  bibite,  tut 
ettch  gütiiehl    Sic  tcntatis  corpor^us  sott  nuin  gut  essen  und 


■)  ErL  4h,  394.    Kode»  3,  I6i,  41  (d  W.  2,  S). 

»)  Deoiflc  I»,  Vtl.  Uorp.  Rtform.  r,  &7-.I. 

*)  Pgb«  ubruU  aoiuus  Bilul&ütium  tuiouhiUat,  ■ohreibt  UeUnobthon. 

*)  Endeis  ü,  160  (nlcüt  I,  nie  Pemfle  P,  102  aobreilx)  (dW.  4, 186). 
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irit}ken  gfhm.  Theflttrer  (seortatores)  aber  müssen  faslni.^)  WaS" 
zaDächBt  Luthers  Tiostbrief  an  Weiler  im  Jahre  1530  betrifft,  ao 
weifs  Deaifle  nicht,  änh  Lntbcr  in  üieficm  Jahre  nicht  einen, 
sondern  wenigstens  drei  solcher  Briefe  au  Weller  geschrieben  bat. 
Und  wer  Luther  und  Dcnifle  kennt,  der  wuifs  echon  nach  dem 
eben  gehörten  Wortlaut,  dafa  üb  sieb  um  einen  UtuiniBcbeu  Brief 
hiindclu  mufs,  den  Denifle  seinem  Hals  gegen  Luther  gemÄfa 
gemein  llhersctzt.  Dafs  Lntber  von  «ich  Bclbst  gesagt,  er  schwätze 
und  schlemme  wird  einem  Donifle  kein  verständiger  Leser  glauben. 
Wir  werden  „qnod  sie  meracins  bibam.  libertnaconfaboler,  comesser 
saopine"  etwa  übersetzen  mUssen:  warum  ich  stärker  trinke,  freier 
mich  unterhalte,  üfter  mir  gUtUcb  tue.  Denn  da  Luther  nicht 
comisacr  sebrieb,  leitete  er  offenbar  (irrtümlich)  jenes  Wort  von 
comederc  ab,  meinte  also  das  Gegenteil  von  dem  münebisehcn 
Fasten,  zumal  da  er  da»  Trinken  schon  vorher  genannt  hatte. 
Er  setzt  anscinandcr,  dafa  una  der  Tenfcl  bisweilen  solobcs,  was 
vor  Gott  garni<'bt  SUiido  sei,  als  SU n de  vorhalte,  um  nne  inTrllbsina 
und  Verzweiflung  zu  bringen.  Dann  dtirften  wir  uns  von  diesen 
falschen  Gedanken  nicht  fnngen  lassen,  sondern  mtlfsten  dem  Tcofel 
zum  Trotz  gerade  das  tun,  was  er  uns  lügenhafter  Weise  als  Sünde 
vorhalte.  Öu  kamen  dem  an  mönehiftebe  Askeso  Gewohnten  noch 
oft  die  Gedanken,  oh  es  nieht  Sünde  sei,  so  ganz  anders  zn  leben, 
ob  nicht  das  rümisebe  ernate  Schweigen  uud  Fasten  Pflicht  sei. 
Um  diese  tiiricbten  Gedanken  lou  zu  werden,  rät  Luther  sich  und 
andern,  gerade  dann  dureb  die  Tat  zu  beweisen,  dafs  mau  zn 
richtiger  Einsicht  aufgestiegen  sei.  Wir  findeu  diesen  Kat  Luthers 
untadelig.  Wie  mancher  energisebe  Christ  bat  schon  etwas,  wozu 
er  garkeiuü  Neigung  hatte,  nnr  deshalb  getan,  weil  er  gegen  die 
Uehnuptung,  dafs  dies  Sünde  sein  wUrde,  protestieren  woUtel  Mit 
jenen  Worten  gesteht  also  Luther  keineswegs  ein,  dnfs  Trinken 
seine  LeUknischaft  sei;  viebuebr  sagt  er,  ctivas  ganz  andres  ais 
diese  Leidenschaft  bestimme  ihn,  bisweilen  sieh  weniger  Zwang 
anzulegen. 

KbeuBü  bat  er  öfter  denen,  die  infolge  körperlicher  Sebwäche 
zu  trliben  Gedanken  neigten,  den  Kat  erteilt,  zu  essen  und  zn 
trinken,  in  der  richtigen  Überzeugung,  dafe  trübe  Stimmoügen 
sehr  büulig  aus  korperlicbcm  Beüuden  eatüpringen.    Wenn  er  an 


')  L^sclifl  212,  bessere  Rczensioo  bei  Prc^ar,  Tiscliroden  Littfaen  Dich 
SchUginiianfeD  23. 
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der  von  Deniflc  zitierten  Stelle  noch  eigens  Iiin7.ufltgt,  „aber 
Ilnrentretber  aod  von  der  Begierde  Geplagte  eoliten  rielmehr 
fa&ten'^',  so  bat  er  doeL  wahrlieli  genug  getan,  am  es  Uuiiille 
uiiniüglicli  zu  mueticu^  seine  Worte  sü  m  verdrehen,  ale  wenn  ihm 
seifte  LeiJenschaß  fUrs  Trinken  dicac  Gedanken  eingcg'ohea  habe. 
Denn  nach  «einen  Worten  boII  gerade  die  „ßcgiordc"  nach  Trinken 
dnrch  Nichttrinken  bekSmpft  wenlen. 

8.  Der  selbst  so  arg  (jeplagtp  und  versuchte  Luther  befolgte 
seitie  andern  gegchme  Mahnung  pHukthch.  Während  der  Witteii' 
herger  KoTikordieni^rhandhtuym  im  Jahre  1530  hat  er  es  neuer- 
dings bewiesen,  detiu  wir  finden  ihn  öfters  „angeheitert".  z.B.am 
3iK  Mai  alicndi!  speist  er  in  Geneflschafi  von  Lttkan  Krauach  und 
andern  in  der  Wohmng  des  W.  Musculus,  der  es  ei-iühlt:  danaeJi, 
sehreibt  er,  „gingen  wir  zusammen  in  das  Haus  des  Kranach^ 
und  wir  irankrn  wiederum.  Nachdem  wir  das  J/aun  verlatseit, 
haben  n'ir  Luther  in  seine  Wohnung  geführt,  wo  neuerding$ 
sächsisch  fortgefahren,  in  vollen  Zügen  getrunken  wurde  (ubi 
rursiim,  saxonice  jrrocessuntt  potatum  est}.  Luther  war  wunderbar 
heiter,"*)  Wie  Deniile  diese  seine  Mitteilung^)  verstanden  haben 
will,  Keigt  er  mit  seinem  angeheitert  nnd  mit  Beiner  Uoter- 
streichoDg  der  Worte  wiede$-um  nod  geführt:  So  viel  soll  LnlUer 
getrunken  haben,  dafs  man  ihn  in  ecioe  Wohnung  führen  mufste. 
Aber  MubcuIu»  schreibt:  „Uednximua  D.  Luthemm  duinnm'*.  Und 
dieser  aach  vorher  Behon  mehrmals  verwandte  Ausdruck  bedeutet 
oichtR  weiter  als:  ,,Wir  gaben  ihm  das  Geleite  nach  Hause"  und 
will  nur  eine  dem  grüE'Buu  Lntber  erwiesene  Kbre  aussprechen. 
Er  nennt  Luther  nicht  angeheitert,  sondern  ^.hilaris",  also  heiter, 
aufgorttnmt.  Was  würde  Doniäc  dazu  sngcn,  wenn  man  jedesmal, 
wo  er  nicht  trQhe,  sondern  t'rüblich  sich  gezeigt  bat,  von  ihm 
druekcQ  laseeu  wollte,  er  sei  angeheitert  gewesen?  Oder  weifi 
er  wirklieh  nicht,  warum  Mtigculutt  Luthers  frübliebe  und  zutuiilicbe 
Stimmung  hervorhchtV  l.uthcr  halte  die  damaligen  Verhandlungen 
in  ernster,  dlUtercr,  abweisender  Stimmung  bogonnon,  sodala  eine 
hröderliche  Einigung  ausgeschlossen  schien.*)  Wider  aller  Er- 
warten war  man  sieb  doch  einig  geworden.  Das  hatte  auch 
Lntber  bo  froh  gemacht,   dafs  er  nun  den   früheren  Gcgocra 


■)  Kotde,  AnAlecu  Lntherajia  8. 139.  Vgl.  aach  8.  U«  (wo  uko^' 
getagt  ist,  Luther  li»t>e  rieb  toir«  UUren  geuigt}. 

■)  DcuiSv  !■,  102  und  L.  TS.  *)  Vgl  ob» 
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ongeBWüngcn  frölilirU  bftorcpnetft.  TTnS  ^ciTlirt  ps,  wns  MnticnlnB 
mit  Frcnde  herrorlit-lit:  ,,I^r  wnir  wnDdcrbar  lieiter  ntid  ^aU  uns 
Dur  wolilwolleinlc  Versiflieroptfea".  Hätte  Dcnitie  diese  letzteu 
Wurtu  uidit  furtgulansttu,  »o  hUttu  er  dftä  ^hvitcr"  uieht  su  »cliliudlich 
verdrelmu  küutien.  Wenn  etidlieli  Musculus  tiicli  auch  Ulier  die 
saiihaiflclic  Silt«,  den  Gilsten  jedesmni  zn  trinken  vnrxnscttnn, 
ainUsiert  hat,  m  fällt  damit  doch  kein  Schatten  auf  Luther,  dn 
dieser  daran  nur  insoweit  beteiligt  war,  als  auch  dessen  Ehefrau 
den  ihren  Manu  oaeh  llanue  hegleiteudcn  Frenidon  etwa«  vor- 
setzen zu  mUesec  gemeint  bat.  Natürlich  lie^t  wieder  kein  Qrond 
vor,  potare  mit  in  voiUii  ZUtfen  trinken  x«  Übereetzen.  „Ks  wurde 
nuchuialft  goziwbt",  sagt  der  ^i'hreiber,  ohne  auch  nur  aozadt-ute 
dals  man  Uberinäfsi^  getrunken  liatie. 

ö.  Wie  bekannt.  Utt  Luther  im  Jahre  1530  sehr  stark 
Kojifsummctu  Am  15.  Januar  1531  schrieb  er  an  Link:  „Das 
Kop/lciden,  ilas  ich  tnir  in  Kohurg  durch  alten  Wein  tngeeogfn 
habe,  hat  das  Wittmhn-ffpr  Tiier  noch  nicht  üherwimden".^)  Er  kam 
m  Kolfurg  10.  April  löÖO  an  u7id  IHeb  mit  Unterbrechungen  bis 
4.  Oktober  dort,  ^yährcnlt  der  Zeit  klagt  er  fotiwÜhrenä  über 
jenes  JCopfleiden,  jenes  üummen  im  Kopfe,  für  tlas  er  nachher^ 
wie  iiir  sorbej}  gesehen,  die  irahrc  Ursache  angegeben  hat.^  Welcb 
ein  Nest  von  irrigen  Angaben  in  diesen  Sätzen  Denifles!  Nicht 
am  t<f.,  sondern  am  Ib.  April  kam  Luther  in  Kuburg  an.  Nicht 
mit  Unterbrechungen,  sondern  beständig  blieb  er  dort  bis  zum 
4.  (>ktuber.  Nitibt  khigt  er  während  der  Zeit  fortwährend  Über 
Htiiu  Kopfloiden,  gondern  er  blieb  anch  zeitweilig  davon  versuhunt 
Nicht  erst  naclüier  hat  er  vorniutel,  der  alte  Wein  kiinue  Schuld 
daran  sein,  sondern  acrhon  viel  früher,  am  19.  Juni,  «prii-ht  er 
diesen  Gedankon  aUB.')  Endlieh,  woher  weif«  Denifle,  dafs  Luther 
damit  die  wahre  Ursache  angegeben  haty  Der  praktische  Arzt 
Jtledizinalrat  Dr.  KÜdicnmeiMer  Htllt  vielmehr  das  Urteil.  Luther 
habe  „dem  K.uburgt;r  ulten  Wein  viel  zuviel  aufgebUrdet''.  Denn 
die  gleichen  Uesidiwerden  sind  noch  etwa  seehs  Monate  lang  naeh 
der  Abreise  von  Kuburg  nicht  vcrgangf.n  gewesen,  nitlöseu  also 
andre  Ursachen  gehabt  halieii.'')  Wer  aber  mit  Deniflc  nnnchmcD 
will,  dafa   LuthcM  Vermntang  über  die  wahre  Ursache  richtig 
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grwenen  flei,  der  twil  ani*h  an»  Luthers  Worten  Dtchtö  «odres 
hersiisk'sen  wollen.  &U  was  dieser  »:tgt.  Luther  sagt  nicht,  ilim 
li:ibe  derWeiii  geschadet,  weil  er  zuviel  davon  getrunkun  hahe, 
j*ouderi],  weil  q»  ein  zu  alter  Wcio  gewesen.  Denn  iiuf  seinen 
AtifenÜialt  in  Kobiir^  znrilcrklitiekend.  iat  er  sich  hcwnlst  gowcttm, 
dnfs  er  „sieh  in  allen  Dingen  Behr  mBl'sig  gehnltcn  hnlH-."'.')  Und 
der  mit  ihm  auf  dor  Vestc  Kohnrg  weilende  Veit  Dietrich  bat  am 
4.  Juli  1530,  als  der  er^te  schwöre  Anfall  jenes  Kopf  leidens  glücklich 
vorüber  war,  in  Bezng  auf  dieec«  seinem  Freunde  Ajcriltola  ge- 
sehrieljeu:  ^k-h  habe  gatix  genau  beobaebtet,  dafs  l^atber  keinen 
Diätfehler  begangen  hat".')  Lnther  wird  al«o  „nnrvösi;  Symptotne 
der  Kojifangi'griffeiibeit",  dif?  durch  Üheraostreugung  verursacht 
war  und  bei  der  alter  Wein  nicht  gut  vertragen  wurde,  irrtllmlich 
als  durch  den  nngewobntrn  Wein  verurflacht  angesehen  haben. 
Von  irgendwelcher  Unmärsigkeit  ist  keine  Uede,  vielmehr  wird 
zufällig  das  Gegenteil  bezeugt,  dieses  aber  oatUrlieb  vuu  DeuiUc 
verschwiegeu. 

10.  Wir  hörten,  dafs  Luther  einigeninl  von  sich  behauptet 
habe,  er  »ei  jetxt  nicht  trunken.  J}cm  gegenüber  erzählt  uns  Denille 
weiter,  unfnscfirei&t  vr  ndi,  itt  einem  Briefe  vom  IS.  März  1535 
ah  Doetor  plcnitii.  (Oiiginal  in  cod.  vat.  Otiob.  HVJiU).  Der  Brief 
»kht  auch  tianavk  aus.  Er  beklagt  darin  auch,  daß-  er  „für 
Schwadtheif^  nicht  oficrs  unter  den  Studenten  heim  Bier  iveilcn 
könne.  ^Das  Bier  ist  gut  und  die  Maipl  schÖn^  die  Gesellen  innig."  ') 
Also,  Doetor  picnns,  „der  volle  Doktor"  nennt  sieh  Luther  Bclbst? 
NoD,  wenn  er  dies  getan  hUttc,  so  wUrde  jeder  VeniUnftige  vur- 
slaben,  data  er  damit  Uher  die  papistisehen  Italiener  spotten  will, 
die  alle  an*  Deutschland  kommcuden  Vorwurfe  mit  dem  bei  ihnen 
/.um  Sprichwort  gewordenen;  Kiu  truukeuer,  voller  Deutseher! 
von  sich  abzuwehren  liebten.*)  Aber  freilich,  zu  dem  Inhalt  dieses 
IJriefes  pulst  dieser  Gedanke  nicht.  I'nd  wirklieh  hat  Luther 
garnicht  bo  sich  unicrschrirkti.  Wühl  behauptet  Deniflc  nenerdings: 
Ich  sah  mit  mätrerm  Gelehrten  die  Handschrift  noch  einmal  an, 
und  irirJiamcn  ru  dem  Jiesultate,  dafs  das  schlecht  und  undeuiiieh 
gcachrii^ue  Wort  ivenn  etwas,  so  „PUyuis"  lieifsen  müsse  oder 
wenigstens  kömie.^)  Dann  aber  haben  Deniflc  und  seine  mehreren 
Geirrten  eklatant  bewieaen,  daXs  sie  zum  wenigstens  Luthers 


*]  Erl.  61,  W,  (dW.4,  118).  *}  Auch  b»i  KUchcameister  a.  l  0.  67. 

*)  Denifle  I  >,  1  n  (1  Aoß.  102).        *)  Vgl.  ob«n  ».  CO.       •>  DsslQe  L.  77- 


Handschrift  entweder  nicht  lesen  k^Jnnen  oder  nicht  richtig  lesen 
wollen.  Denn  nach  der  ecbarfen  I^hotogruphte  dea  Briefes,  die  vor 
mir  liegt,  Uaini  dns  friiglichu  Wurt  uiu  und  nimmer  „l'lunuii"  htiir&vn, 
weil  der  vorletzte  RuchBtahe  in  einer  allen  Zweifel  aussehliefsenden 
KlaHuit  nicht  ein  u  sondern  ein  o  ist.  Rine  Vi^rpk-ichnng  dieeee 
Buchstabens  mit  der  Menge  der  eonet  in  dem  Briefe  vorkommenden 
e  kann  anch  den  mit  Luthers  SchriftzUgen  nicht  Vortranten  tiber- 
zeugen. Was  aber  dies  Wort  meint,  wage  ich  nicht  zu  entiwheidcn. 

Wenn  es  aber  mit  dem  ^Doctur  Plcnns",  den  Dcnitlu  nns 
immer  wieder  vorhält,')  nichts  ist,  so  künntc  doch  der  Brief  (^u»nch 
mtssehcii,  wie  Ueniflc  meint,  also  einen  Betrunkenen  verraten. 
Als  Beweis  bicrfilr  dient  ihm,  dafs  Lnthcr  SckJagc,  nicht  öfters 
heim  Jiter  welU-n  zu  kömmt.  Dafs  dies  ein  sicht-res  Kennzeichen 
von  Betrunkenheit  ist,  war  mir  bisher  unbekannt.  Jedenfalls  sagt 
Luther  nichts  von  dem,  was  Deiiiflc  iüu  sagen  liifst.  Es  handelt 
siuh  in  dem  st-Iierzend  geschrieben eu  Brief»)  uni  „zwei  Studenten", 
deren  Verpflegung  der  Graf  rnn  MaiiBfuld  Übernommen  tn  haben 
scheint  und  über  die  dorn  Adressaten,  dem  Mansfcldiachen  Kanzler 
Kaspar  Müller,  vielleicht  berichtet  würdeu  war,  dafs  „nuuötig  viel 
darauf  gebe".  Lnther  rät  diesem,  sich  selbst  danach  nnunschen: 
„Was  schadet  ein  freimdlieh  Aufsehen?"  seherrt  er,  ^das  liier  ist 
gut,  die  Magd  schön,  die  Gesellen  jung".  Oann  ftihrt  er  fort: 
„Die  Studenten  halten  sieh  wahrlieL  feiu,  dafs  mirs  oft  leid  ist, 
dafs  ich  vor  Schwachheit  nicht  kann  üfter  da  sein".  Er  würde 
also  gern  häufiger  dio  beiden  Studenten  bcsnchen,  nicht  nm  Bier 
ZQ  trinken  —  das  konnte  er  auch  ohne  die  beiden,  sondern  weil 
ihm  das  gute  Betragen  von  Studenten  eine  Freude  war. 

11.  Luthers  Hcrsmseryufs  uennt  Deuifle^)  einen  Satr  ans 
einem  Briefe  Luthers  an  seine  Khefrau.  BegreitlicherweiBe  war 
diese,  wenn  ihr  so  oft  und  so  schwer  leidender  Mann  auf  Reisen 
von  ihr  fern  war,  nicht  wenig  um  sein  Befinden  besorgt.  Daher 
enthalten  seine  Briefe  au  sie  immer  wieder  die  VerHicherung,  data 
ihro  Sorge  nnuütig  sei.  So  anch  beginnt  ein  hnmonstischer  Brief 
vom  2.  Juli  U>40  mit  der  Mitteilung:  ,,Ich  füge  Euch  und  Ew. 
Gnaden  unter täniglifh  zu  wissen,  dafs  mirs  hier  wohlgebet. " 
Und  weil  er  weils,  dals  seine  Käthe  sein  ßefindeu  au  seinem 
Appetit  ZQ  messen  pflegt,  setzt  er  hinzu:  „leh  fresse  wie  eiD 
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Böbtne  nnd  aaafo  wie  ein  Deatscber;  das  sei  Gott  gi'dnnkt"*) 
Ohne  Zweifel  hat  I-other  mit  dicBcii  unfeinen  Worte»  erreicht, 
was  er  damit  crreiehen  wollte.  Seine  Frau  wird  über  seiu  Be- 
fiudeo  sich  beruhigt  haben,  Dafs  ein  Jaoeseu')  und  ein  Deuiäo 
diesen  Seherz  nicht  verstehen,  eouderii  ihre  Leser  tl]irUl>ur  mit 
Kntactzcn  zn  erfüllen  euehen,  ist  BelbatverHlilndliph.  Doch  dann 
sollten  sie  auch  ihren  Lesern  andeuten,  dafs  Luther  nur  einmal 
in  seinem  Leben  eine  kurze  Zelt  so  unmäfsig-  gelebt  zn  haheD 
scheine.  Denn  schon  vierzehn  Tage  spiiter  schreibt  er  an  seine 
Kliefrau:  „Ew.  Gnaden  sollen  wisaen.  dafs  wir  hier  Gottloh  frisch 
and  gesund  sind,  fressen  wie  die  ÜObmen,  doch  nicht  sehr; 
saufen  wie  die  Deutschen,  doch  nicht  viel,  sind  aber  frühlich".») 
Jetzt  also  lebt  er  schon  wieder  mäfsig.  Und  da  er  erst  am 
2.  Juli  1540  Beiner  Frau  mitteilt,  dafs  er  antniirsig  lebe,  so  mnfs 
dies  etwas  Neues  bei  ihm  gewesen  sein.  Wir  hiltten  also  nur 
zwei  Wochen  als  Uninäfsigkeitsperiode  anzusetzen.  Doch  liegt 
auch  die  andre  Möglichkeit  vor,  ans  dem  zweiten  Briefe  Lutliers  zu 
ersehen,  dafs  dieser  seiuer  Frau  gegenüber  selierzund  von  ^fressen 
und  saufeir'  auch  dann  redet,  wenn  es  ,.nicbt  viel"  gewesen  ist; 
tliiTH  also  auch  der  erste  Brief  keine  Unmärsigkcit  aiieBOgen  will. 
Deoifles  Leser  freilich  kennen  das  nicht  ersehen.  Denn 
dieser  schreibt  über  Luthers  Worte  in  jenem  ersten  Briefe  vom 
2.  Juli:  TI''cti;i  lUescr  Aussj/nich  gar  so  unschuldig  würc,  warum 
hat  man  »A?»  dann  friüwr  mit  der  gamm  Stelle  veri'h^erl  uitd 
yemiUiert'i'  Xämlkh:  „(Wir)  fressen  wie  die  Böhmen  (doch  nicht 
aehr)  ujideatifen  teie  die  Deutschen  (doch  nicht  viel/,  eindaber 
frohlidi.'^  *)  Seine  Leser  sollen  also  glanltcn,  Luther  habe  nnr 
jenen  ersten  Brief  geecbrieben;  die  Protestanten  hätten  sich  dann 
doch  dieses  schändUchen  Briefes  geschämt,  datier  bei  der  Heraus- 
gabe seiner  Briefe  die  büse  Stelle  teiiinJert  laid  gemildert.  Und 
doch  sind  beide  Briefe  von  Luthers  Hand  gcechriebeD  nnd  beide 
vun  l'rutestautoa  zum  Druck  befördert.  Wir  nehmen  gern  an, 
dafs  Denifle  nur  aas  Unwissenheit  seine  Leser  so  nnglaublich 
betrogen  hat,  da  wir  ancb  in  andern  katholischen  Arbeiten  die- 
selbe Ignoranz  hintiichtlieh  des  fraglichen  Tatln-standes  gefunden 

*)  Barkhardl,  [.ntlu-rs  ßricrncclis«!  35T.  Ulme  Witrt«  Lullicrs  litiereD 
die  Rv>inbcb«a  mit  beioiiderer  Frvodc,  z.  B.  Janssen  Itl,  IM.  HerrtuKoii  14. 1^4. 
Gerotauus  2t».    Wobl^enocii  IDb.    KIrebe  IM. 
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hll^ell-  Alwr  dafa  Donifle  bei  Boloher  Ilnwipsiriheit  bo  Biegf^^ti^rifB 
llbcr  Lulhetit  Herzmserimß  xn  Hcliroiben  vermag,  wibscd  wir  mit 
dem  besten  Willen  nicht  xu  eütucbuldigeD.*) 

12.  Von  ebem  weitereu  Oestandnis  Lathers  weiFs  Uenifle*) 
lu  Wrii^hteD:  In  der  Tat  schreiht  Ltither:  „ZcÄ  neck  auch:  es  soll 
mirs  after  nicht  jcilerfmmn  tiaclitwi,  weil  nickl  alte  atbeiien  tote 
ick.''  Aber  wieder  versiebt  eich  UcDifle.  IJicUt  getwbrieben  hat 
Liitlier  Bu,  »ullilern  jemand  riiL'^int.  iba  olnmnl  bei  Tisch  »o  ttiv^h 
äulflern  gcbiJrt  zu  biibcn.*)  Uud  freilich  Luriubtun  uns  Boli'hti, 
die  »Über  mit  ihm  vcrkchrtf^n,  nicht  uur,  dafe  er  „wenig  ala  und 
trnnk  nnd  selten  was  ncsondorcs",  sondern  aiioli,  dafa  ihm,  wenn 
ihn  daa  Ülx-rniafs  der  Arbeit  m  sehr  angegriffen  batte,  „ein 
SchlartrUnkluin"  notwundig  war.*)  Wonu  Luther  das  „zeehen" 
genannt  haben  ttollle,  bo  hat  er  natUrlii'h  niebt  BHgen  wollen, 
daf»  er  im  Trinken  nnmÄfsig  sei,  wie  ja  aueh  nraprUtigüch  dieses 
Wort  garniclit  diesen  KebenBion  i»  eich  zu  Bcblicr^cn  braucht 
DeniHü  ftigt  binza:  Es  scheint  also,  dafs  :eckm  imd  lufheristh 
arbcilcn  grraJc^u  harmonit^ck  tusammmgchcyt.  Damit  »ebeint  er 
sagen  zn  wollen,  Luther  labe  sich  duri'h  geistige  Getränke  Mot 
und  Kraft  zu  scineu  vieleu  aböcheulicben  Schriften  bulea  niUsaen.*) 
Aber  der /usninnicnbang  zwiseheu  Lutüera  ,,arboiten"  nnd  „zcebeu" 
ist  nach  seinen  eignen  Erkllli-uugen  nelniebr  dieser:  Weil  er  Uber- 
müTHig  viel  arbeitea  mnlsto,  bedurfte  sein  K(iri)er  eines  anregenden 
Mittels  zo  dem  Zweck,  um  den  znm  weiteren  Arbeiten  nnent- 
hohrlicben  Schlaf  findeo  zu  küunen.  Uud  dieses  Mittel  war  fllr 
Beine  Kunstitution  der  mäfsige  Genufs  geistiger  Getränke.  Welch 
ein  GlUck  also,  dafs  er  über  diese  Oabea  Gettes  nicht  mehr  so 
uoreruUnfti^''  dachte  wie  in  seiucr  katliolischon  Zeit!    Kr  hätte 


']  Knchdem  Ktwcr&ti  Ihm  dtt)  AuReD  Ubrr  diu  erwKtLQt«  U&WtaMduit 
gVBffuct  bat,  bnhoji  wir  ein  uiTeiics  Eiii^eätiiuiIiiSs  üclitcB  Verscfaeu  NWÜM. 
Aber  In  dar  2.  Anfl.  seines  Werlie*  operiert  er  ptofiich  welter  mit  dem  Amnprwl^ 
Ludiera  toih  2.  Juli  und  bemerkt  in  einer  Anaierkuag:  In  eintm  «»utem 
Britfe  vom  16.  Juli  (da  HW(«  V,  S^8)  hat  Lntker  die  StclU  ubtfCKhtpÜdU. 
Wer  so  verßlirt,  voo  dem  küunoa  wtr  nieni&la  uinu  uifeue  ZurQokoalime  anck 
der  Srgfiteu  Entöle inati^n  crwarteD. 
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aonat  nicht  so  vid«  und  so  gewaltige  ^chriflcn  zum  Arger  der 
Rümiflolien  vcrfasson  kOnn^n.  Dabcr  Ürgert  eirb  Deniflc  auch  liente 
über  Lutliers  Schlaf  rnid  „lecben"  and  schreibt:  Das  liätscl,  wie 
rs  fär  iMther  müyJich,  war  tu  tficlim  und  äabei  zu  „refo^ftiierm", 
ja  „die  Welt  aus  dm  Angebt  eu  heben'-,  hat  er  selbsf  gelöst: 
„Das  Wort  hat,  als  idi  (jc.schlafen  /kit,  als  ich  Witteubergisch 
Bier  mit  meinem  Philipp  und  Amsdorf  geiritnken  hab, 
also  viel  getan,  dafs  das  Papsttum  also  schwach  geworden  ist, 
daß  ihm  noch  kein  Fürst  7ioeh  Kaiser  so  viel  abgebrochrti  bat" 
(Erl.  ÜB,  2ii0).  Das  :,Woii'-  hats  getan,  tvakretid  er  „zechte^'/') 
WflB  jedoch  die  Lesei'  in  dieeen  Wortuo  Luthers  Entsetzliches 
iludeti  sollea,  veietüheu  wir  mcht.  tiuU  man  durio  itisvn.  Luther 
Imbe  uielits  nnileros  getan  aU  „gcBchlafeii"  und  „Hier  getruDken'^V 
Das  kann  DeoiDe  nicht  darin  lesen,  weil  er  seiht  weife,  wie 
kolossal  Luther  gerade  in  der  Zeit,  von  der  er  redet,  gearbeitet 
hat,  in  der  Zeit  um  1520.  Jetzt,  von  der  Wartburg  zurückgekehrt, 
hält  er  denen,  die  „tuit  Gewalt^  mit  HildcrstUrmen  und  Zwangs- 
nia&regelu  das  Papsttum  tlberwinden  wollten,  sein  eigaes  „Exempt-l" 
vor;  „Ich  habe  alluin  Gottes  Wort  getrieheo,  gepredigt  und  ge- 
schriuben,  suuHt  habe  ieh  uichlt«  getan.  Das  bat,  als  ich  geachlafeD 
habe  usw.  Ich  habe  nichta  gotan;  das  Wart  hat  es  alles  gchanilelt 
und  ausgerichtet"^)  Will  Denifle,  dafs  wir  Luther  dies  glauben 
sollen?  Aber  er  behauptet  ja,  Luther  habe  yielmehr  mit  Gewalt- 
anweudoDg  das  PapBttani  bekämpfen  WüUeo.*)  Wie  mag  er  denn 
eines  der  Worte  Luthers  zitier'cu,  die  das  Gegeuteil  hevreisen? 
Glaubt  er  aber  Luther  diese  Behauptung  nicht,  dann  kann  er  sie 
doch  auch  nicht  zum  ßeweise  der  eignen  Ansicht  zitieren.  So 
bat  ihn  wühl  nur  »»ine  kindliehe  Freude  darüber,  dafs  Luther 
Bier  getranken  zu  haben  gesteht,  zn  diesem  Zitat  greifen  lassen. 
13.  Natürlich  glaubt  Dcniflc  aneb  dem  Zeugnis  des  katho- 
lischen Apothekers  in  Eislela-u,  der  an  Luthers  Sterbebett  gerufen 
wurdu  und  später  berichtet  hat;  Infolge  des  ttbermäfsigen  Essms 
und  Trinkens  icar  der  Kvrper  gam  mit  verdorbenen  Saften  an- 
gefüllt. Uattc  dach  Luther  eine  reichlictt  ausgestattete  Küche 
geimbt  uwi  Übcr/hifs  an  süfsen  uiui  ausUmdisvheti  Weinm.  Man 
ereählt  in  der  Tbt,  dafs  er  jeden  Mittag  und  Abend  ei7icn  Sextar 
giifseti  und  ausländisehen  Weines  getrunken.*)    Denifle  bemerkt 


0  Dontflo  L.  78.  ')  Erl.  28, 160.  •)  Vgl.  obon  9.  24». 
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daiu:  SölJ  diesf  Attssage  nicht  crtist  ru  nehmet}  seiti.  ifährend  doch 
der  Bericht  seihst  ah  das  roUffüUifjste  /Zeugnis  dafür  nngeführi 
wird,  dnfs  Luihci'  eines  naii'trUehen  Todes  gestorben  sei?*)  Ab«r 
wir  Ijozweiftilii  diiroliauB  iilehts  vou  dem,  naa  dieser  Apotheker 
bcrivktct.  Als  er  seine  Kunst  nn  dem  Kürper  Liitliers  versuchte, 
war  dieser  schon  naliozii  oder  gar  ganz  tot.  Hn  waren  natürlich 
aUe  Säfte  desselben  verderben.  Fraglich  Ideiht  nnr,  oh  aneh  die 
Vernintnng  des  Apnthekera,  dafs  dies  eine  Folge  lltwrmiirsigen 
linfieDB  und  Trinkens  gewcBen  aei,  richtig  ist.  Ferner  bezweifelt 
wohl  niemand,  linfs  man  den  alten,  schwachen  Luther  in  Eislebeo 
mügliehgt  gut  r.ii  pftogen  benillht  gewesen  ist  mit  solchcui,  was 
Kticbe  und  Keller  zu  bieten  verriilipeu.  Und  wer  wUMc  bczwoifoln, 
daffl  die  Katholiken  ersähUcn,  er  habe  unmafsig  viel  geIrnnbenV 
Warnm  sollten  sie  ansnalimsweise  damals  llbcr  Luther  nicht 
gelogen  haben?  Tun  sie  das  doch  noeh  heule  mit  einer  Btaunens- 
werteii  Unverfrorenheit.  Weun  wir  dem  ISeiiehte  dioaes  Apolhekers 
über  [juthers  Todegart  eine  Uedeutting  beilegen.*)  so  geschieht 
dies  ja  Tiieht  deshalb,  weil  wir  ihm  keine  Unwahrhaftigkeit  zu- 
trauen kiitinftn,  sondern  weil  er  dann,  wenn  Lnthcr  nielit  eine« 
tiatllrlieheo  Todes  gestorben  wäre  oder  wenn  anch  nnr  eio  einziger 
Menpch  in  Eisleben  daran  gezweifelt  hatte,  dies  berichtet,  nicht 
aber  durch  seine  Angaben  die  DarstcUuDgen  der  eraugeltscheD 
Augnnzcagen  bestJitigt  haben  würde. 

14.  Endlicdi  berichtet  Dcnifle:  Bei  Luther  gehörte  das 
,.Speien"  zur  Tiigesordnung ;  dmn  Justus  Jonas  tröstete  einmal 
den  Diener,  welcher  das  cojj  Lufktr  anget^pieene  Sehlafgemach 
reinigte:  „Lieber  Knecht,  laß  dichs  nicht  irren,  der  Doktor  l Luther j 
pjiegis  alle  Tag  zu  tun."  WoUz,  IHcta  Afelftttlhoms,  in  ZeÜachriß 
für  Kirchmgesch.  l\\o:n?)  Also,  alle  Tagel  So  perpetnierlich 
trank  Luther  bo  Ubermäfsig,  data  kein  Tag  verging,  an  dem  er 
nicht  sieh  erlireebeu  mufetel  Glaubt  Denifle  das  wirklich  V  Glaubt 
er  wirklich,  dals  jemand  dabei  dreiundseelizig  .lahre  alt  werden 
kann  und  dabei  sn  kolossal  viel  arbeiten  kann  und  bei  dieser 
täglichen  Gewifsheit,  „speien"  zu  nillssen,  an  manchen  Tagen 
mehrere  Predigten  tlbümehmen  und  Vorlesungen  haUeu  und  lang- 
wUhrcode  Konferenzen  mitmacheu  kann  usw.?  Dcniflc  selbst  gibt 
zu,  dafs  Trunkenbolde  nicht  ganze  ßibliotlieken  zuHammemiehreibeD 


*)  Denifle  1*  109  n.  L.  1',. 
^  Denifle  I,  793. 
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kiiniie»,  und  verwalirt  Hit-li  dagfigeo,  dura  er  LtiUicr  einen  Trankon- 
bold  genannt  habcJ)  Wie  mng  er  denn  jene  Wortn  rtes  JnRtns 
Jonas  als  einen  Beweis  dnfUr,  clafs  bei  Luther  das  S'peirn  rnr 
Tagesordnung  gehörte,  zitieren?  Nein,  er  kann  nicht  glauben, 
was  er  seine  I>eeer  glauben  machen  will. 

Doch  jene  Worte  des  Jonas!  Zebu  JnUre  nach  Luthers 
Tode  hat  eiu  Stadcnt  in  Wittr;nberp  allprlei  Anssprllphe  I.atherH, 
Melancbthons  nnd  ^anderer  sehr  p^lelirler  Münner"  steh  auf- 
ge«ehneben.  Darunter  auch  einen  Scherz,  den  Melnnebthon  ein 
Jahr  vorher  erzählt  bähen  soll.  Kttfort  int  klar,  dar»  dieser  sieh 
nicht  so  aii9gedritckt  hat,  wie  es  dem  Stndentftn  erzitblt  nnd  von 
diesem  niedtrgcsclirieher  worden  int.  Denn  der  Bericht  ist  so 
nnklur.  daia  mau  erraten  mu^  woria  cigcntlieh  der  Witz  besteht. 
Nun  ist  doch  Püt  jeden  IJrteilsDibijfen  selhutverAtilndlieb,  dafs 
Melanebthnn  nielit  ilfTentüch  erzählt  hat,  T.ntlier  hnhfi  jeden  Tag 
wegen  tihermUföipen  Trinkens  sieh  erbrechen  niUftsen,  Selbst  wenn 
dieses  Tatsache  sein  wUrde,  hätte  es  MelanehtboD  doch  nicht 
zehn  Jahre  spilter  «einen  Stodenten  mitf^eteilt.  Oewifs  hat  sich 
hei  IjTither,  als  er  au  einem  Morgen  im  April  102:*  in  Schweiniti 
angekommen  war,  Erbrechen  eingestellt.  Jener  Student  schreibt: 
^propter  crnditatem".  Dafs  Melanclitlmn  nicht  gesagt  biit:  „aus 
Katzenjammer'',  ist  doch  selhatveralUndlieh.  Folglieh  mnfäerudJtas 
entweder  „Magenverderbnis"  bedeuten  soIleBf')  infolge  deren  Tiiithcr 
das  Fahren  anf  dem  Wa^eii  nicht  hat  vertragen  kilnncn:  oder 
der  Student  hat  geschrieben,  was  ein  andrer  ihm  als  IJrsaebe, 
vielleicht  im  Seherz,  genauut  hatte.  Wenn  dann  Jonas  jene  auf- 
fallenden Worte  zu  dem  Diener  spricht,  so  wird  er  sofort  von 
dem  anwesenden  Fropt*t  dnrllber  verlacht,  und  Jonas  nchiimt  sich 
seiner  Worte  so,  dafs  er  diesem  nicht  erlauben  will,  den  Spafs 
den  anderen  zn  erzählen.  Am  nächsten  Tage  freilieh  kann  er 
schon  selbst  das  Ganze  so  litcherlich  ßndcn,  dafs  er  die  Geschichte 
den  andern  berichtet.  Danach  m»h  Jonas  ohne  Überlegung  etwas 
Sinutoscs  gesagt  haben.  Wie  er  dazn  gekommen  ist,  künaen  wir, 
da  wir  die  näheren  Uni^ttände  iiJeht  kennen,  höchstens  unbestimmt 
vermuten.  Vielleicht  hatte  sieh  hei  Luther  infolge  von  Verdauungs- 
atllning  auf  der  Keise  schon  ein-  oder  mehrcremal  Krbreehen  ein- 
gestellt, nnd  des  Jonas  Gedankenlosigkeit  sprach  dies  so  ans, 
dafs  ca  klaog,  als  ob  bei  Luther  das  Speiai  rur  Tagesordnung 


•)  D«nläe  L.  7». 
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gehöre.  Anf  diese  Vemintnng  fuhrt  mich  die  ErinnernDg  ao  eine 
Reiae,  auf  der  lucio  Oeführte  trotz  der  denkbar  grüfsteu  Mäloigküit 
infolge  des  Führens  iiumer  wieder  aii  Krlirceheii  litt.  AIh  ei 
einmal  dusbalb  den  einen  Ucrg  hinansteigenden  Wagen  vfrliiRseQ 
hatte,  lif'mi:;rkte  ich  den  tlbrigon  Mitreisenden  ehenfalU,  »o  gebe 
es  ihm  jeden  Tag.  Dies  wnrde  nicht  niiEsdentet,  da  luein  Genosse 
nicht  Lntber  and  die  andern  niclit  Ultramoutane  waren.  fl 

Da  wir  tiiLiiitliche  Ueiveit>t!  DeuiÜes  fUr  Luthers  Unmäfsigkeit 
geprüft  haben,   werden  wir   noch   andre  Vcrdrehangen   ühuliuhcr  ^ 
Auaaagen  linthcrs  nnbeachtut  laasen  dUrfen.     Deniflo  entblödet  f 
ßicb  nicht  hinznziifllgen:  Ob  Luther  dem  „Sauforden''  angefüirt  Jtat, 
von   dem   man   nachher   im    Luthertum   sj)rach,   tcrifs  ich   nicht  _ 
Natürlich  wcifs  er  dies  sehr  wohl.    So  schreibt  er  in  der  zweiten  f 
Auflage  lieber:  Latd  siira<;h  man  in  Deutfchhnä  von  einem  Sauf- 
orden.*)    Im  Gegensatz  dazu  schliefsen  wir  mit  der  Frage,  oh 
jemand   einen   audt;rn   Mann    kennt,   der   ebenso   oft   und   scharf 
gegen  die  llnmilfsigkeit,  insoudcrheit  gegen  die  Trunksucht  geredet  M 
und  geschrieben  hat  wie  Lnthcr.  Denifle  wcifs  das.   Er  zitiert  selbst 
ein  paar  snU-^her  AiisspiUche  dei^  iCornes  Luthers  llber  das  Saufen 
der  Deutserben.    Aber  anstatt  daraus  zu  folgern,  dafs  dann  doch 
nicht  er  selbst  der  Unmäfsigkeit  gefrühnt  haben  künne,  setxt  er 
hinzu:  JJufs  der  „Oolfofmiinn-  wie  in  andtrenu  so  auch  im  I'ri$iketi 
ein  Kind  seiner  Zeit  war,  wurde  bereits  oben  bemerkt,''^    So  hat  ■ 
er   die  Tatsache,   dnfs   Luther   gegen   lUis   Trinken   geschriebeu, 
nicht  veriiehwiegen  und  eben  damit  das  angebliche  eigene  Trinken 
Lnthera  in  ein  doppolt  ividerwHrtiges  Liebt  gestellt    Und  doch 
hat  Luther  seine  flammendsten  Awfllhrnngcu   gegen   den  „Sauf- 
tenfel"  gerade   in  Predigten  gegeben,   die  er  in  Wittenberg 
gehalten  hat,  wo  sein  eigener  Lebenswandel  jedennaun  bekannt 
war.  wo  er  nie  so  hätte  reden  können,  wenn  jemand   ibm  selbst 
hJttte  Unmäfsigkeit  vorwerfen  kilnnen.')    Das  aber  ist  das  Grofs- 
artige  bei  ilim,  dafs  er  durch  den   unnnigUnglich   notwendigen 
energisehen  Kampf  gegen  die  Unmäfsigkeit  sieh  nicht  dazu  fort- 
rcifscn  IJcfs,  eine  Verachtung  der  zur  Erfrischung  nnd  zur  Freude 
von  Gott   gegebenen    irdischen    „Genuese"   zu    fordern,   sundern  _ 
durch  Wort  und  Beispiel  den  reeUteu  Weg  des  dankbaren 
niafflvollen   Gebrauchs    dieser    Gottesgahen    gelehrt    bat.     1 


')  Denifltf  I,  2W  f.  («286).  ■)  DenWe  I», 
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daram  wird  der  echt  römieebc  (leist  itim  grollea  und,  falU  er 
ancli  mit  Unwahrheit  zii  nppriernn  fUr  erlaubt  hält,  ihm  lyunJieai- 
heit  nachsagen. 

Derselbe  Gegensntr.  der  ethiBchen  Ansobauungen  hat  die 
rUmiHehe  Uenrteilurig  der  Stellung  Luthere  zn  den  gesehlechtliehen 
Fragen  geboren. 


Fünftes  Kapitel. 

Luthers  Stellung  zu  deui  geschleclitlichen 
Gebiete. 


Daffl  Lather  kein  gottgesttodter  Führer  zum  ewigen  Leben 
sein  kOnnc,  hat  Göttlich  cinnial  bo  nasgedrückt:  i'nm'ögUch  kann 
ich  mir  vorstellen ,  ein  guter  Vaier  werde  einen  Diingcrwagen 
sehieken,  um  seine  gelicUm  Kinder  in  die  Heimat  abäiifwlen.^) 
JJurch  I''ieisc}ieslmtnst,  versiehert  uns  Denifle,  ivttrde  Luther  völlig 
Utttd.  Ein  Dreifarhca  werfen  die  RömiRelicn  ihm  vor:  Scbamlüse 
Rftileweise,  nnslttlichen  Ijchenswandel ,  entsetzliche  Ijchren  tlbcr 
die  hierhergehörenden  Fragen. 


I.  Wie  ist  Lnthers  fVcle  Bedeweise  zd  bcnrtellonl 
In  nenester  Zeit  hat  vor  allem  Denifle  mit  grofBer  Uneir- 
mlldliehkoit  nns  Luthers  Zoten.  Obszönitäten,  Gemeinheilen  und 
'Trivialitäteyt  Torgehalten.  Er  meint:  IHe  Zote  gehört  zu  des 
Reformators  Ijchen  und  M'esm.  Sein  Ton,  seine  zotenhafte  Spraehe 
waieti  nur  der  Amdiitck  seines  hmem.^)  Unter  dem  Sehmufi 
aber,  der  in  Luthers  Scitrißen  aufgcftäuß  liegen  »oll,  verBteht 
man  ein  Doppeltes,  einerseits  die  ungenierte  Art,  in  der  Lather 
Tou  geBchleeh fliehen  Dingen  redet,  anderseits  den  Mangel  an  Sehen, 
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die  körperlichen  Ansleeraogen  zn  erwHiinen  und  deren  Vorgang« 
als  Gleielmtase  za  benntKen.  Dcniflc  Imt  lietmndcrH  das  Letztere 
hervorgcliobpii.  Leider  aber  Imt  er  nielit  nfther  erklärt ,  was  or 
aDt«r  Zoteti  verstebt,  obwolil  doeh  diotter  Ausdruck  aucb  bcutefl 
noch  ganz  Verschiedenes  meinoti  kann,  wie  er  denn  ursprUng:lich 
nichts  weiter  aU  Torheit  oder  Albernheit  bedeutet«.  Daher  lassen 
wir  lieber  dicBeo  Ausdruck  beiseite  und  fragen ,  ob  Luthers 
Redeweise  niil  Recht  ah  unfiäti(/^)  bezeichnet  wird.  m 

Damit  aber,  dals  mau  herverbebt.  e»  föuden  sich  bei  LntherV 
Bilder,  yegcn  deren  Wiedergabe  sich  jede  anständige  Zunge  elrüube,'^) 
int  noeh  nichts  bewiesen.  Denn  das  Glciclic  gilt  auch  von  Worten, 
die  in  der  liibcl  vorkommen.  Und  doch  hat  der  Apostel  Paulus 
mit  Beker  ForderoDg,  nur  solches  zn  reden,  was  wohllantet 
{PhiL  4,  8),  weder  altteetameotliche  Stelleo,  noch  von  ihm  selbst 
Qesehriebeues  tadeln  wollen.  Wie  daa  luusikalisehe  GehÜr,  daa 
Urteil  Über  den  Wohllaut  einer  Musik ,  zu  verschiedenen  Zelte: 
und  nntor  versehiedenen  Vi^Ikern  dnrehaas  verschieden  ist^  cbeoS' 
ttndeit  eich  aucli  das  Urteil  des  geistigen  Gebörs  llher  das,  was 
^Bcbicklieh"  oder  ^.anständig"  ist  Heute  wird  der  Grundsatz  als 
Bllgomein  unerkannt  gelten  dürfen,  dala  die  sittliche  P6icht  in 
dieser  Beziehung  darin  besteht,  hinsichtlich  dieser  äufserücheu 
Formen  sich  der  allgcnicinen  Hlttu  anzusiühliorsen.  Wohl  kann  man 
darllber  streiteo,  oh  os  erfrenllch  ist,  dafs  die  europfiisclie  Ftilduug 
alluiähliob  eine  gröfHere  Zurtlckhaltang  nud  Versehweignng  zur 
Sitte  gemacht  hat.  Aber  auch  der,  welcher  whnschen  mUchte, 
ea  wÄrc  die  von  l>il)HBehcn  SchriftsH^Uern  iiefolgte  Offenheit  bei- 
behalten worden,  wird  doch  nicht  ftlr  erlaubt  halten,  gegen  da«, 
was  nun  einmal  ftlr  anständig  gilt,  zu  verstofsen.  Und  der, 
welcher  die  neue  Weise  als  wahren  Fortschritt  rtlhnit,  darf  doeh 
nicht  die  frühere  Weise  als  an  sieh  unsittlich  venirteilen.  So  bin- 
siebtlieh  des  gesamten  Gebiets  des  Anstaudee.  Durch  PrUderie 
versüntligen  wUrde  sieh  eine  Frau  nnserer  Zeit  und  Gftgend,  wenn 
Bio  nicht  anders  als  in  der  Verhüllung,  welehe  im  Morgenland  die 
Sitte  von  ihr  fordert,  sich  nufserhalb  des  liauBcB  blicken  lassen 
wollte.  Durch  Schamlosigkeit  versündigte  sich  die  Tochter  der 
TIcrodias,  als  sie  tat,  was  uuter  ans  niemand  ftlr  noanetändig  hält, 
als  sie  in  Gegenwart  von  Münuern  tauzte. 

*)  CSonuitiiua  9ö. 
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um  aUo  ein  Urteil  über  Lutbert«  lCedt'wei»e  fällen  zu  köuaen, 
ist  Tor  allem  klar  m  etellen,  was  maa  xn  jener  Zeit  für  nicht 
unanstJLndig  liiclt.  Dies  tu  sagen,  war  damalH  ftittlich  crlaoht, 
niolit  mir  vor  Mi-nsehen,  Bondern  auch  vor  Gott.  Denifle  weifs 
etwas  von  der  nogemein  grofsen  Verschiedenheit  des  heutigen 
AustaudsgefüblB  voit  dem  jeuer  Zelt.  Dafs  man  aber  daaiuU  ao 
underB  la  reden  ftlr  erlaubt  Uielt,  sieht  er  nur  als  ein  S^Tnptora 
der  Verrohung  an  and  er  behauptet:  Hierin  (tn  seiner  iotcti- 
haften  Sprache]  war  Lttiker  der  Hühe-im-iiki  dn'  Verrohung  seines 
Jahrhundetis  ...  Jn  Jicmg  auf  seinai  eotenhaflm  Ton  imd 
Zynismtts,  seine  gemeine  J^jn-aehc  und  Redcuteise  erhöh  sich  Luther 
Mi'cW  eininnl  itbcr  einen  beliebigen  Stallkneehi ,  Sauhirien  und 
Strafsenkehrer  seiner  Zeit.  Arger  als  er  konnte  es  hierin  nietnatid 
treOmu^)  Daher  sehen  wir  uns  geuütigt,  aus  andern  Sehriflon 
jener  Zeit  einige  Pruben  zu  geben.  Die  Stallknechte ,  Saubirteii 
und  Strar»ienkehrer  sollen  dabei  unlierUeksiehtigt  lileibeDj  zumal 
da  nns  die  Qncllen,  ans  denen  Denifle  dctren  Redeweiflß  kennen 
gelernt  bat,  uiebt  bekflnnt  Bind.  Und  da  nach  Deniäe  gerade 
Luther  mr  wachsenden  Verrohung  seiner  Zeii  beigetragen  haben 
8oll,  SO  wählen  wir  nur  kathoüBche  Schriftsteller  und  nur  solche 
Schriften,  die  ersebiencn  sind,  ehe  Lnthcr  irgendwelchen  Einflafs 
ausgeübt  hat,  oder  verfafet  wnrden,  um  seine  bUsen  Schriften  durch 
heilsame  Nahrung  zu  verdrlLogen. 

Wenn  wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Unterhaltnugsliteratur 
jener  Zeit  werfen,  so  sind  wir  keineswegs  der  Anüicht,  dafs  deren 
Verfasser  stets  frei  ron  Lüsternheit  gewesen  sind,  oder  dafs  niemand 
an  diesen  Schriften  Anetofs  genommen  hat,  oder  dafs  gar  Luther 
an  ihnen  seine  Freude  gefunden  hat.  Aber  um  einen  richtigen 
Kindruck  vuu  dem  Anstandsgefühl  Jener  Zeit  zu  gewinnen,  ist  es 
doob  notwendig,  anch  da^cnigc  iuB  Auge  zu  fassen,  was  sieh  mit 
nnsern  WitzhlHttcrn  vergleichen  löfst,  Seihet  wenn  man  ans  der- 
artigen äcbriften  auch  nur  darUbcr  sieh  orieutiereu  kUnnte, 
was  jene  Zeit  sieb  hat  bieten  lasBen,  so  zeigt  doch  eine  Ver- 
gleichang  mit  den  unsittlichsten  Schriften  unserer  Tage,  ilafs 
auch  die  gröfste  Gemeinheit  in  der  Gegenwart  nicht  entfernt  so 
novcrbllllt  zn  reden  wsgt,  wie  es  damals  mügtieh  war.  Und  doch 
sind  die  hier  in  betracht  kommenden  iJUcher  in  der  Regel  ohno 
Tadel   von  den  Zeitgenosaen  aufgenommen  und,  wie  die  vielen 
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Auflagen  und  übereetzupgen  beweifleu,  von  vielen  Taneenden  mit 
Vergnügen  gelPHf  n  worden.  So  Keig:en  aueh  diese  Sehriften,  wie  vüllig 
anders  uian  dainals  Uher  den  Betriff  des  ITnnnstfindigen  darbte 
als  hentzntage.  Diese  ScbluFttfolgi-ruDg-  kann  auch  nicht  dorch 
den  ninwei»  daranf  crecbuttert  worden,  dnfs  der  Mangel  an  Sehen 
vor  Naditäteii  durch  den  italieiiiächeu  HuiDanisuiTis  aufgekommeD, 
TOD  deatflcben  HamaniBten  nur  uacbgeahmt  ist.  Denn  erstens 
handelt  (■»  sich  fUr  uns  ja  nur  mii  die  Existenz  jenes  cigen- 
tUinliehen  Urteile,  uiebt  um  desüeu  Ursprung,  und  zweitens  waren 
ea,  wie  wir  sehen  werden,  nii;ht  nur  Humanisten,  die  sieh  einea 
derartig  freien  Tones  bedienten. 

Heinrich  Bebel,  seit  1497  Profeasor  in  Tübingen,  vom  Kaiser 
Maximilian  mit  dem  Lorbeerkränze  belohnt,  hat  freilich  die  damals 
□nter  dem  Klerus  lierr^uheiiiden  heillusen  Zustände  so  offen  ge- 
rügt, daffi  Janssen  vcrsuehen  mnle ,  ihn  gleiebsam  nbzutun. ') 
Aber  gewifs  dürfen  wir  Bobel  nicht  unter  die  Feinde  der  Kirche 
oder  gar  des  Glanbens  rechnen.  Selbst  in  dem  von  Janssen 
nntnrgemärs  so  sehr  geUalsten  Unche,  in  seinen  Fazetien.  hören 
wir  ihn  sieh  eifrigst  um  die  Bekehrung  eines  Jndenmildchena 
bemühen,  warm  vor  den  Gefahren  des  Reichtnm»  warnen  nnd 
xnm  Gottvertrauen  ermnhnin),  seinen  Al)sch(-n  gegen  die  Leugner 
der  unbefleckten  CnipPäuguis  Marine  kundtun  und  vcreichoni, 
wenn  er  gegen  die  Mönche  schreibe,  so  tue  er  dies  nicht  — 
„Gott,  der  die  Herzen  erforscht,  ist  mein  Zeuge''  —  aus  Mangel 
an  Frömmigkeit,  sondern  in  gerechtem  Zorn  llber  die  Gottlosigkeit 
jener.  Janssen  freilich  sacht  ihm  leiäerchristUefLe  Ansichten  nach- 
iQweisen:  In  gemeiner  Wei^e  wird  über  die  heilige  Dreieinigkeit 
und  iUfer  das  ErlÖf^ungswerk  gesprociien.  Und  gewifs  wUrdo  ein 
gllLnbiger  Christ  nnsrer  Tage  nicht  aussprechen,  was  Bebel  als 
einen  Wit»  des  .Abteiei  von  Zwcifelden  wiedercrzUhlt;  als  nftmlieh 
die  heilige  Dreieinigkeit  Über  das  Werk  der  Krlüsung  beraten, 
habe  der  Vater  geaagt,  er  sei  in  alt,  um  auf  die  ICrde  zu  gehen; 
der  heilige  Geist  habe  gemeint,  er  kfjnuo  doch  nicht  in  der  Gestalt 
einer  Tanbc  am  Krenze  hgogen;  der  Sohn  habe  geantwortet,  er 
sehe  schon,  dafs  man  ihm  es  zuschieben  wolle,  so  müsse  er  wohl 
es  ausfUhreD.'')  Aber  in  derartigen  Auft-erungon  tiheptisehen  Spott 
zu  lesen,  ist  ein  Beweis  von  völliger  llnfühlgheit,  sich  in  eine 
vergangeue  Zeit  luneinzu versetzen.    Denn  ähnliche  Witze  kann  man 
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■)  Jumoo  II,  81.    1)  F«c«tltniai  U.  Bcbelll  libri  trca,  Tahtiixac  1U4, 


697 


roD  huIcIk-ii  >^uitgL>uoBaen  Bobela,  ivvlclju  oobest reitbar  tadulloe  ortho- 
dox dachten,  sehr  oft  höreii.  So  hat  der  ehrwürdige  BarfäßpnnÖnch 
JoitaTines  Pauli  gowifs  keine  tciderchrii^tUchen  Ansichten  Bher  don 
AbtaFs  gehest  und  doch  erzühlt,  nis  ein  Mann,  der  sieb  riole 
Ablafebriefe  gelöst,  trotzdem  in  die  Hölle  gekommen,  habe  er  auf 
die  Krage,  wie  ihm  da«  habe  widerfahren  können,  geantwortet; 
Da  icli  stcrbeti  sollte,  ist  ein  migelehrter  Teufel  gckumrnm  und 
komtte  den  Ablafsbricf  nicht  lesen  ufid  hat  mich  und  die  Briefe 
hinwetfgefiihrf,  U7id  sind  mir  rftV  Briefe  rmi/rmmt.  Also  bin  ich 
auch  hier.  Oder  wie  oft  begegnet  man  bei  trcukirchlicbeu  Männern 
des  Mittelallera  dem  Witze,  vieles  in  den  Evangelien  sei  erlogen, 
denn  —  das  meiste,  was  Christi  Fniude  geredet,  sei  LUge!  Ea 
war  eben  die  kindliche  Freude  an  dem  Scherz  an  sieb,  welche 
nicht  80  strenge  danach  fragte,  ob  der  Gegenstand,  an  wckhen 
der  Witz  glfichsam  luigebtiagt  warde,  nicht  zn  heilig  dazu  sei. 
Wer  dergleichen  nur  mifsdeuten  kauB,  darf  sich  nicht  unterfaugou, 
die  all^etHcinon  Zuatätide  des  deutschen  Volkes  am  Ausgang  des 
MitteUdters  za  acbildern.    Er  kann  nur  karrikiercn. 

In  seinen  Facctien  erklärt  nnn  Bebel,  dals  er  zwar,  um 
sigolükaDt  za  scbrcibcn,  nicht  immer  elegante  und  erhnb«nc  Atu- 
druckswcisc  innehalten  könne,  dafs  er  aber  nichts  aufgenomuien 
habe,  was  er  nicht  von  elirwtlrdigeii  Miiuuero,  znm  gröf^ten  Toil 
in  Gegenwart  von  Matronen,  bei  Tische  habe  erzählen  bOren. 
Schmotxtgcs  nnd  Obszönes  zn  sdireibcn,  werde  er  seiner  Feder 
möglichst  nicht  gestatten.')  Anch  dürfte  der  ernste,  rnhige  Ton 
dieser  ganzen  Anscinaadersetznng  zeigen,  dafa  diese  Worte  tataäch- 
lich  80  gemeint  sind,  wie  sie  lauten.  Und  viole  seiner  Zeitgenossen 
müssen  ebenftu  gedacht  haben  wie  er.  Penn  dieae^t  linch,  i.  J.  1506 
geschrieben,  ist  teils  separat,  teils  iti  der  Sammlung  der  Werke 
Bebeis  sehr  oft  gedraukt  worden,  anch  noch  lange  nach  dem 
Tode  des  Verfassers,  sogar  noch  im  17,  Jahrhundert.  Es  erschienen 
aoch  eine  Reihe  von  Ausgaben  in  deutscher  Übersetzung. 

OhQe  die  geringste  Scheu  aber  werden  Worte  verwandt  wie 
cacare,  merdare,  mingi^e,  urina^  anm,2fodex,  dunes,  anmus,  nates, 
virilia,  penis,  nmula,  gravidam  facere,  fatucre  usw.  Und  in 
freister  Weise,  schamlos  wie  kleine  Kinder,  bewegt  eich  der  Witi 
auf  diesen  Gebieten,  nicht  anders,  als  wie  hier  von  betrogenen  Juden 
und  tölpelhaften  Bauern  erzählt  wird. 


■)  Facc'tlanim  B.  Bebelll  llbri  tres,  Tubiugao  M*i,  BL  6«. 
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Etwa  bId  FUnftel  des  gaozen  Baches  wird  von  GeecbicbieD 
gefüllt,  wie  die  fulgenilen : 

Qtiaalam  rustica  cum  post  arhoran  in  campig  merdarei, 
atque  eques  quidam  nabilie  mm  eortJ^paar-isset,  veritusque,  ne  se 
Indulte  putiore  afficcrefur,  divit:  Vrogrfdere,  bona  domhia,  tn 
opere  Iuq,  qtta  re  7iemo  carere  polest.  licspomUt  riÄsiicfi,  guae 
se  jatn  axoneraverat :  Ego  ea  re  uitnc  heiie  carerc  possunu  21*, 
si  placeatf  acctjmis  tccum  sine  indigtiatione. 

7\'cs  viryines  restales  confitcbatiiur  cuidam  sacerdoti.  Prima 
dixit,  alimum  in  vaginam  swim  etiUeUum  imposnisse.  Quod 
saeerdm  nott  iniellexitj  wer  etiam  jimsitavit,  ob  hujzismodi  qitanmdam 
muliercuiarum  super stitiones,  fpuic  res  minimas  pro  pec&Uo  fufjcnt. 
AUera  dixit,  duos  se  culteUos  impomlsse  sitae  vaginal.  Quod 
iterutn  uegtexiL  Te7iia  vero  tres  confessa  est  Cui  saecrdos: 
t^aid  hoc  nocet  ?  DLrit  iWfl,  trium  virorurn  se  cvugressu  usa7n.  Quod 
cum  saccrdos  jam  primiivi  ihlcUigsret,  priores  duas,  quas  tnseius 
absolvemi,  celerrime  imeqititur  atgup  aedamajis  dicit:  jUtdite,  mere- 
trices pessitmic ;  «om  estis  absohitae:  male  etitm  tutrrasiiit,  gumtiam 
pettis  et  adicllas  ttoti  smit  Idcm. 

Danach  kann  man  sich  s«hon  Torstellcn,  wua  geboten  wird 
unter  iIbd  Überschriften:  De  viro  iti  adulierio  uj-orcm  deprekeiuleniCf 
de  qnodam  aduticro  grufdente  more  suie,  ih  duobits /Hüe  cujusdam 
sacndofis,  de  monacho  eetis  de/iente  suam  im2ioienliam,  de  puella 
impiulica  iisw.') 

ItekanntHi'h  sind  befiotiderB  die  Tischrcdon  Luthers  ihres 
freien  Tones  weyen  getadelt  worden.  Und  gernfs  finden  wir  hier, 
MO  er  7,n  GleichgeeinDtoa  »i^rach  iiiitl  cvcutnell  »eiueni  Witxe  froiün 
Latif  laääcn  durfte,  luaDcbcä  uu»  Unsvui[iatbiBchu.  Aber  wie  mügon 
za  jener  Zeit  andere  bei  Tiflche  sich  unterhalten  haben?  Wie 
etwa  die  l'älpstu?  Sollte  sich  nicht  noeh  eine  Vorstellung  von 
[iä|i8ttielieD  Tisch  reden  gewinnen  lasBeuV  Im  Jahre  lih9 
ßtarh  Poggio  Florentinua,  von  dem  man  rühmte,  dafs  er  durch 
Gflchrsanilcpit,  hiMung  und  gewählte  Scknften  eine  Zierde  seiner 
Zeit  gewesen  sei  und  durch  smt  unbescholtiiics  Leben  sich  als 
einen  Liebhaher  der  Tugenden  hewieseii  hahe.  Dieser  lebte  ein 
halbes  Jalirhuudert  hindureh  in  Kum  und  zwur  als  apustoliscJter 
Gelieimechrciber  mit  adU  Fdpsten  an  dem  römischen  Hofe  m  enger 
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>)  Facetiarnm  a  Bebelii  llbri  ti«s,  Tubioj^  1314,  DI.  61.  3.  27.  90.  M. 
Bif.69.».6äuav. 
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Freundschaft  und  hwhvtirehri.^)  WcTin  Awmx  Mann  einen  Banil 
voll  vou  Selierzon  und  Anckdoteo  heraurtgatt,  eo  ifll  nicht  zu  be- 
xwcifeio,  dafs  das  hier  Gedruckte  zu  dem  damiiligen  Unterhaltunga* 
etoff  Am  päpstlichen  TiRche  gchttrt  hat  Man  wird  clicjt  pilpstlichc 
Tiffchredeo  oenneii  dürfen. 

Qedrnckt  wurde  dickes  Werk  zuerst  io  Koni  um  1470,  dann 
noi'h  etwa  fUufundzwan?!igmal,  aneh  von  so  ebrenworton  MüDnern 
wie  CreiiXener  und  Koburger  in  NUi'uberg.  Selbst  denen,  welLikie 
deH  Latciniachen  unkundig  waren,  meinte  man  dasselbe  ziigiinglicb 
machen  xu  sollen,  gab  es  daher  auch  in  italienischer  nnd  franztk 
Bischer  t'bersetznttg  hcrana.  Sowetiig  nnhm  jene  Zeit  AnstofH 
an  Inhalt  wie  Ansdrnckswcise  deflectben.  Und  doch  ist  schwerlich 
irgend  etwa»,  was  man  in  aosrer  Zeit  „anaoBtändig",  „gemein", 
^nnsagbar"  nennen  wUrde,  zu  erdenken,  das  nicht  mit  vOUiger 
Offenheit  in  diesem  Biielie  nuagesproehen  würe.  Auch  daun, 
wenn  vcrhllilciidc  Umsehreihung  der  Vcrstftndlichkeit  durchaus 
nicht  geschadet  halte,  wird  solche  völlig  vcrschmalit.  S<Obst 
der,  welcher  heute  aus  rein  wissen  sc  haft  liebem  InteresHe  nnd  daher 
mit  ktlhlcr  Gleichgtlltigkeit  dieses  Buch  studiert,  erträgt  C3  nicht, 
längere  Zeit  nnuutcrbrochon  darin  zu  lesen.  Znr  Charakteri  ei  erntig 
de«  damals  Krlatihtcn  nur  einige  Siitze  aus  solche»  GeschichteD, 
wie  nie  etwa  den  vierten  Teil  des  Bnchee  tiinnehmen. 

Adoleeeeits  7iQbitis  et  forma  insignis  duait  uxorem  Nerii  de 
I^eiia,  equitis  fforent.  fliam.  Post  aliquot  dies,  tti  moris  est, 
adolescmtiiUi  ad  patrem  refertitur,  noJi  afacrts  aut  jocutida  tä 
caeterae  nssolent,  sed  moeiita  ac  vultv,  langtiido  intueyu  terram. 
Die  Mntter  fragt  «ie  im  geheimen  nach  der  Ursache.  Flens 
Juvencuht  resjiondit:  iVij«  me  vho  desjionmstis,  sed  ei,  cui  mriiia 
desunt;  nihil  enim,  aut  ;wrwm  hahet  ejus  jmrtis,  projyter  quam 
fiunt  matrim(niia.  Die  zum  Hochzeitsmali  1  Versammelten  erfahren 
e«  nnd  dod  entrtlstet  Der  junge  Khomnnn  tritt  ein  und  verlangt 
den  Grund  der  allgemeinen  Mifästinimung  zn  erfahren.  Endlich 
gewinnt  jemand  den  Mut  zu  antworten,  dirissu  iiuetiam,  maumm 
esse  illum  in  virili  sexu.  Tunc  juvenis  alacer:  XequatjHam, 
inquit,  erit  ftaec  eausu,  quae  aut  vos  conturbet^  aut  convivium 
(lisperdati  cito  hoc  purgahttur  crimen.  Cum  in  mensa  omnes 
sederent,  viri  pariter  ac  mulicres,  sttmpti'S  jam  fere  eibis,  surgens 
adolescens:  Parentes,  inquit,  sentio  me  cttlpari  m  ca  re,  cujus  vos 

0  So  io  der  Dedikatlon  der  op«n  dea  Poggiu  u  8«b.  Bnot,  iUti«r( 
vom  21.  Juaar  l&ll. 
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testea  esae  an  cera  sit  volo.  Deinde  eäucio  formae  egregiae  ptiapo 
(vestibus  enim  atrfis  tune  utcbatur)  ac  super  mensam  posito  onmes 
ad  rei  nov^laiem  magniludinernque  converiit,  ei  an  culpandus  aut 
r^icietidus  esset  quaeswit.  Major  mulierum  pars,  ut  viris  suis 
talts  copitt  inessei,  optahant.  Vi'ri  pennuUi  sc  ah  iUo  tali  supellectili 
superari  sentiebaitt;  qui  omnes  in  adolescentitlam  conversi,  gravUer 
UUks  stHititiam  increpabant.  Tum  iUa:  Quid  objurgatis,  inguit. 
Aselluji  noster,  quem  rurt  n-uper  conspexi,  bestia  est;  ei  adeo 
(extenso  bradiio)  ohlongnm  memhrum  habet  Nie  vir  meus,  qut 
homo  est,  non  habei  ejus  mcdietatem.  Credit  simplez  putUa^ 
liominibus  longius  quam  hcstiis  ejusmodi  membrutn  inesse  debere. 
—  Dor  Leser  wolle  beaebteo,  dafs  ein  in  Tornehmem  Kreise 
tal&Ücblicli  getfcbubener  Vurfall  erzüblt  ifst.  Auch  derKrzüliler  liält 
offenbar  etwas  derartiges  fllr  nicht  alltüglii^b,  aber  ea  anschnnltch 
und  Wtiitläni]^  mitKuteiloa,  nimmt  er  keinen  Anstand. 

Homo  e  nosiris  rtistieanus  et  haud  muUttm  prtidens,  eerte  in 
coitu  mulienon  rudis,  sumpta  uxore,  cum  illa  aliquandc  in  leeta  renes 
versus  virtim  volvens  naies  in  ejus  gretnio  posuisset,  erecto  ieh  uxorem 
casu  cogiwvit.  Aibniratttsque  postntodum  et  rogans  ntuUcreni,  an 
duos  cuwws  haberet,  cum  diu  annuisset:  Uo  ho,  inquH,  mihi  utius 
satis  est,  alter  vero  superßuus.  Tum  caltida  uxor,  quae  a  sacerdote 
parochiano  diligcbatur :  Possnmug,  tnquit,  rx  hoc  demos^iam 
faeerc;  demus  eum  ecclesiae  ei  sacerdott  nostro,  cui  ftaec  res 
erif  gratissima ;  et  tibi  nihil  oberit,  cum  nnus  suffidat  tibi 
Assentttur  vir  tixori,  ei  in  yratiam  sacerdotis  et  ut  se  onere 
Sitperfluo  levaret  Igitur  eo  vocato  ad  coenam  catisaque  ea> 
pob'ita,  sumpio  cibo  IccfHm  unnm  tres  ingressi  nunt,  ita  ut  mulier 
media  esset,  vir  unteriori  parte,  posteriori  alter  uteretur.  Sacertios 
t'amch'cus  conctijyttique  cibi  avidus  —  doch  nein,  eine  Feder  des 
zwanzigsten  Jahrhnuderte  kann  nicht  weiter  kopieren. 

Wir  vermügen  nur  noch  einige  Überschriften  mitzuteJIcD; 
De  GuiUieltno,  qui  habelat  priapcam  suptUecliletn  formosam;  de 
avaro,  qui  itrinam  degttstaiit ;  de  homine,  qui  diabvlum  in  imagine 
mulieris  cognovit;  de  mulivre,  quae  cum  caput  cooperire  veliet 
cutum  detexit;  de  monacito,  qui  misil  per  fontmen  talmlae  priapum; 
de  mercatore,  qui  laudundo  uxorem  sjiam  asserebat,  raw  nunquam 
tentris  strepitum  edidisse;  adolescvntis  confusio  super  mensam 
mingentis  in  convivio  ttBw.>) 

^)  T^oggii  Florentlnl  aper»,  Ärgcntiotc,  Jo.  Knobloueb  1513,  BL  ]ji8. 161. 
IS2.  183  «3w. 
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Es  bedarf  wohl  kaum  der  Ilcrvorhebang,  data  man  ans  der 
Abfasnang  derartiger  Werke  in  latciniHchcr  Sjiraehe  nü?ht  aaf 
eine  gewisse  Sohambafti^^kcit  der  Verra«ecr  acbliefs^ii  darf,  als 
hätten  sie  die  LektUre  derselben  docb  oar  iveoigea  mtiglich  macbea 
wollen.  Kar  dcBlialb  bt-dientcn  sie  sich  nicht  der  Yolksspracbe. 
weil  in  dicBer  zu  Hchreiben  für  nngebildet  galt  Sonst  hättf  z.  B. 
Bebel  Beine  Facetien  aieber  deutsch  gescbrieben ;  denn  er  beklagt 
flieh  über  die  grofse  j^lllho,  welche  es  ilim  bereitet  habe,  die  im 
DentscbeD  leicht  veretändlichen  Witze  in  lateinisebcr  Spraebe  klar 
wiederzagcbon. ')  So  treffen  wir  denn  dieselbe  Freiheit  ond 
Offeiiheit  lu  Schriften,  die  ulcbt  Hutuanigten  za  Verfassern  haben 
aod  die  für  das  eigentliche  Volk  berechnet  sind. 

Im  Jahre  1522  erschien  bei  Grliningcr  in  Strafsburg  ein 
Buch,  welches  nach  seiner  Eiuloitung  im  Oegcneatz  zu  den  rc> 
werflichen  Schriften  Luthers  nnd  seiaer  Anhänger  wieder  gesunde 
Seelennahrnng  bieten  will.  Denn  nnr  so  küunen  wir  die  Sütza 
verstehen,  es  hätten  infolge  der  Unruhm  und  Irnmgm,  durch 
viele  und  mannüjfaltige  Büchlein  ausye.gangai,  nun  etliche  Zeit 
ttie  heilsamen  lit'tcher  ewiger  Seligkeil  und  friedsamen  X^bens  ge- 
scJdafcn,  icären  aber  —  ohne  Zweifel  von  dem  Uerm  Jesu  durch 
snnc  Gnade  —  baJd  tciederum  crKecJil.  So  sei  auch  unterdessen 
dieses  Jiuch  zusammengdragm  fon  dem  ehrteürdigen  Vater  und 
Bnuier  Johannes  FauH,  Bar füfser- Ordens,  Lesemeister  r«  Tann, 
in  icelchem  Kloster  er  bei  den  vierzig  Jahren  (jepredigt.  Der 
durch  die  Ächtuug  Luthers  und  Ratfcrnung  desselben  vom  äehau- 
platze  herbeigefllhrte  seheJubaru  ätitlfitand  der  Keformntiun  also 
ermutigte  die  treuen  Söhne  der  Kirche,  wieder  heilsame  Büdier 
ewiger  Seligk-eii  nach  der  alten  Weise  ausgehen  zo  lassen.  So 
auch  den  ehrwUrdJgeu  JohaDoee  Pauli  [Paul  PfedersheimcrJ,  diesea 
Doch,  Schimpf  [d.  h.  Scherz]  und  Ernst,  drucken  zu  lassen.  Big 
ins  17.  Jahrhundert  hinein  ist  dasselbe  immer  uuu  wieder  aufgelegt 
So  dürfen  wir  deun  erwarten ,  dafs  im  Gegensatz  zu  Lttihers 
unflätiger  Hedeweise  gerade  dieses  Ruch  dasjenige  bietet,  waa 
die  lU^miseheu,  wenigstens  zu  jener  Zeit,  fllr  heilsame  LektUre 
hielten. 

Wer  aber  vermochte  heutzutage  auch  nur  die  einzelnen 
AnsdrUeke  zu  gebmuchen,  die  hier  ohne  Scheu  verwandt  werden. 
Und  doch  liegt  das  unser  GefUhl  Verletzende  nicht  sowuhl  in 


»)  Ficee.  U.  B«belU,  Tnb.  HU,  Bl.  5. 
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der  Ungeniertheit  der  Worte,  sU  vielmehr  darin,  dafs  der  apnidelnde 
Witz  60  vüllig  i^'ht'ftn konlos  mit  dt^n  iCxkreineoten  uud  mit  dum 
GeHcIilechtlichen  spielen  mag.  Ullrfcn  wir  einige  Iteiapiele  zu 
geben  wagen?*) 

Ein  'Jochtertein  kommt  mr  Beichte.  Der  Priester  fragt,  ob 
es  aucfi  ins  Bett  brünt^let.  Es  sprach:  Ja.  Der  Beichtvater  spracfr. 
lAtg,  (Ulfs  du  es  nicht  mehr  tust!  Ich  esse  die  Kinder,  die  in  das 
Bett  bru»t:dH.  Das  Töchteririn  sprach:  Nein,  du  soUst  niicJi  nicht 
essen,  darum  dtifs  icJi  in  das  Bett  brüntgle.  Ich  habe  ein  Brüdtrlein 
daheitn,  das  scheifst  ins  Bett;  das  ifs!    {N.  260.) 

Jemand,  der  den  Pa]irit  anreden  soll,  verneigt  »ieh  so  tief,  dafs 
ihm  ein  Eörtzlein  entfährt.  Da  kehrt  er  sich  um  und  spnehi  eu 
seinem  Uintem:  Willst  du  reden,  so  will  ich  siHlschtveiffcn.  Da 
lachte  der  l'upst  und  gab  ihm  alles,  dämm  er  da  war,  dafs  er  so 
höflich  uar  yeurscn  (299). 

Die  zwei  Mftnnern  Ycrordneto  Arxnci  wird  vom  Apotheker 
verwechBell.  Dem  alten  Manne,  der  gern  mit  der  jungen  Braut 
auf  die  erste  Nacht  fröhlich  teäre  gewesen  (als  denn  einem  jeghchen 
tcohl  bekannt  ist,  womit  man  den  BräHtcn  wohl  gefällt),  wird  die 
Medizin  gegeboa,  welche  einem  Kranken  Üiuhlgang  bringen  und 
ihm  den  Magen  weichen  bü!1.  Aber  als  er  diese  Ltttwerge  ein- 
nahm, ward  ihm  seine  Notdurft  von  noicn.  Darumh  fragt  er  die 
Braut,  wo  das  heimliche  Getnach  wäre.  Uud  als  er  einmal  oder 
£teei  darauf  war  gewesen,  so  mochte  er  doch  heine  Buh  haben, 
sondern  er  trieb  das  die  gtmjsc  Nacht,  aho  dufs  sein  die  gute 
Braut  gar  wenig  erfreut  ward  auf  diese  Nacht.  Damm  sie  sehr 
traurig  ward;  denn  sie  besorgte,  es  wäre  ullewcgcn  seine  Weise. 
Er  hälfe  auch  schier  das  Bett  voll  gchüßcrt.  Der  Krauko  aber 
maJjä  am  andern  Tage  dem  Arzte  klagen:  Ihr  habt  mir  ein  Itceept 
gemacht  m  einer  M'eichung  des  Bfiuchts  inwctidig.  Aber  es  hat 
gewirkt  zu  einer  Härtung  des  Bauches  auswendig.  Damyn  wäre 
ich  lieber  mit  einer  schönen  Frau  eu  Bett  gegangen  (SlO). 

Als  ein  Priester  znr  Messe  die  Alba  anlegte,  da  entfuhr  ihm 
eine  Blase  unten  au.^,  dafs  es  knalUc.  Sein  Mel'sner  fragt:  Herr, 
ist  das  der  Weihrauch  an  der  Messe?  Der  Pfarrer  spracli:  Was 
geht  es  dich  ani'  Ist  nicht  die  Kirche  mein?  Ich  möehl  mitten  in 


>]  Wir  bunuCicu  diu  scliua  voriavhnu  AusK^be  vuu  lleior.  Sttiner  la 
Angahiirg,  die  lOa  Bl.  und  5  Bl.  Register  zÜliU.  Rütscliiaft  hl«[bt  uns,  wie 
die  Vorrodc  %-oii  ISIT  d&tiort  acin  iunn. 
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die  Kirche  hftfieren.  Sic  wetten  nin  einen  Trank  Biere,  ob  der 
Pfarrer  das  tnn  werde,  Und  dieser  hofiert  in  lÜc  Kirche  und 
seUl  einen  großen  liauemvdgcl  Aber  der  Mefwer  gewinnt  die 
Wette,  da  eine  vorgenommene  Measung  heraneetellt,  dafs  es  nichl 
mitten  in  der  Kirche  war  i-Iltö). 

Mit  derBcIbcn  Ungeniertheit  wird  dieses  Gebiet  immer  wieder 
behandelt  so  in  N.  45,  103,  107,  20O,  32,  406,  oder  in  N.  487,  wo 
selbst  der  bÖ$e  Geist  einen  grofsen  Scheifs  lä'fst,  dafs  die  liaJken 
krachen,  der  stank  bitterlici^  übet 

K»eb  dem,  was  wir  bei  die«eni  ehncitrdigen  Vater  und  Bruder 
Pauli  lesen,  ist  e»  nicht  berechtigt,  dafs  Denifle  tu  l>ezug  auf 
Luther  sdiroibt:  Zeugt  es  nicht  von  einer  unsäglich  unflätigen 
Seele  desjentgcH,  welcher  so  häufhj  von  ^Flirxen"  zu  sprechen  ver- 
steht?*) Mag  miin  darin  einen  Miingel  an  Feinheit  der  Bildung 
Rchcn:    es  braucht  kein  Bewein  einer  unflätigen  Seele  tu  sein. 

Um  niclitn  geringer  ist  auch  die  Offenheit,  mit  der  Pauli 
die  gesehlecbtliuhen  Dinge  erwähnt.  Obwohl  die  einzelnen  Ge- 
Hchieliteu  nach  der  iu  ihnen  ht'1iamlüUt.-n  Miiterie  ztisammengestellt 
litnd,  HU  linden  tticb  Erzählungen  von  Un^ueht  deeh  uicbt  allein 
nnter  Knhriknn  wie  ronJtoujfrauen,  von  Ordenslenten,  vonNotmen, 
föH  Pfaffen,  sondern  das  ganze  Buch  ist  voll  davon.  Nirgends 
ist  auch  Dor  eine  lettte  Spur  daron  zn  entdecken,  dafs  der  Ver- 
fasser, dergleichen  der  Welt  gedruckt  zu  bieten,  ftlr  niöglicber- 
weise  anBlÜfgig  gehalten  habe.  Vielmehr  lafat  der  echerzende 
Ton,  iu  dem  mehr  als  einmal  darllber  gerodet  wird,  khir  erkennen, 
dafs  mau  anf  diesem  Gebiete  durchaus  zwnnglus  eich  bowegt«. 

Ein  Ualcr  fertigte  besonders  schllne  Bilder  von  dem  Jesus- 
kinde an,  seine  eignen  Kinder  aber  waren  sehr  angeatalt.  Als 
man  eicb  Über  diesen  Unterschied  wunderte,  antwortete  er:  Die 
hühscJte»  Kinder  mache  ich  an  dem  Tage,  die  andern  in  der 
Nacht  (300). 

Eine  Ehefrau  entschuldigt  ftich  aüeteege,  wenn  der  Mann  sein 
ekelich  Werk  begehrt,  in  der  Samstagsnacht  sei  es  doch  nicht 
erlaubt,  am  Sonntag  war  der  heiligen  Dreieinigkeit  Tag,  am 
Montag  Aller  Seelen  Tag  naw.  Um  seine  Fran  zu  bessern,  bestellt 
der  Mann  eine  Metxe  und  legt  sie  xu  steh  in  das  Bette.  Als  die 
Frau  in  Korn  gerät  und  die  Motze  schlagen  will ,  spricht  dor 
Hum:  i'rau,  ihr  seid  ein  heilig  yS'eib,  und  wir  sind  arme  Sünder; 


')  DeiMe  I,  7S2. 
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itarum  gehet  ihr  von  uns!   Danach  tcoUte  die  Frau  leinen  Iteiiiffen 
Tag  uichr  ha)KH  (125). 

Ein  guter  Gesell  der  leichtete:  Lieber  Herr,  icJi  habe  rteei 
Nächte  bei  einem  Hunde  gescJilafen.  Der  Pfaff'  tcoUte  den  Deicht- 
söhn  nichi  absolvieren.  Da  spracli  der  Gesell:  Ach,  Herr,  tut 
nicht  also  häfslich;  man  könnte  wohl  einen  Menschen  atts  dem 
Hunde  iMachen.  Der  Pfaff  sprach:  Wie  könnte  das  sei'nV  Der 
gute  Gesell  sprach:  Herr,  es  ist  eine  Jüdin  [Jndcn  pflegte  man 
ja  als  Handc  zn  bezeichnen],  und  wenn  ihr  nie  tauftet,  so  würde 
ein  Christ enmeusch  daraus.  Da  sprach  der  Vfaff:  Ja,  ist  es  eine  i 
Jüdin,  das  scJiadet  nichts;  denn  da  machte  ich  selbst  mit  (263).  ■ 

Kiu  FUmt  fragte  eine  Abti^sia,  wieviele  Nonuen  und  wieviele 
Kapiäne  sie  im  Klnntcr  lialjc.  iriiQ  antwortete:  VierandzwaoEig 
NoDueu  lind  zwölf  FfaiTua.  Der  Fürst  laeJtte  und  sprach:  Da* 
ist  übel  geordnet,  es  sollte  umgekehrt  sein.  Die  Äbtissin  verstand, 
wo  der  Für.H  hinaus  woUtc  und  dafs  er  sie  Huren  schäfet,  and 
sprach :  Nein,  gnädiger  Herr,  es  ist  wohl  geordnet.  Es  sind  ewölf 
I'faffen  und  hat  Jeglicher  seine  Frau,  und  die  übrigen  zwölf 
Nonnai  sind  für  die  Gäste  (69). 

Es  Holl  ein  Uiscltuf  erwüblt  werden-  Gegen  einea  der  ror- 
^clitagcnen  aber  wird  eingewandt:  Der  ist  euviel  furditsani. 
Er  mag  su  Nacht  nicht  allein  liegen.  Er  liegt  alle  Nacht  bei 
einer  MeUov.    Er  ist  zuviel  furchtsam  (-190). 

Eine  Khslemonne  ward  schuranger.    Wie  solches  die  Äbtissin 
vernahm,  sfelUcsiedie  Nonne  zur  Itede:  Konntest  du  ni^tt  schreten, 
dafs  man  dir  zur  Hilfe  gekommen  wäre'!'   Das  Nonnletn  sagt: 
Gnädige  Frau,  es  geschah  an  dem  Ort  und  zu  der  Zeil^  da  man  fl 
Silentium  (das  ist  stillschweigen)  soll  hallen.    Es  war  wohl  tier-  ^ 
antwortet  (498). 

Indem  Über  die  damaligen  Zustände  beim  Gotteedienat  geklagt 
wird,  beifst  es  a.  a.:  Die  geistlichen  Väter  suchen  etwann  dm 
Begincn ,  Nonnen  und  den  jungen  Witwen  die  Rosenkräiue  M 
den  Armen  oder  in  dem  liusen  oder  u$Uer  dem  Färtueh  (128).     ■ 

Oder  blieken  wir  anf  ein  andres  literariscbes  Feld,  auf  die 
Schnllitcrntnr.  Wenn  ein  einzelner  J-,ehrer  vor  seinen  SehUtern 
Äursernngttn  nicbt  zurückhält,  die  man  heotc  fllr  ODanständig 
hÄlt,  eo  beweist  dies  nocb  niehts  fUr  den  Geist  der  Zeit,  insofern 
der  einzelne  durcli  gemeinen  äinn  /.u  Rolcbcr  FVeiheit  verleitet 
oeio  kann.  Andere  aber  liegt  die  Sache,  wenn  zu  einer  Zeit 
ganz  allgemein  ancb  vor  Kindern  geseblecbtliclie  VerhältoisBej 
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offen  besprochen  werden.  Begegnen  wir  Boleher  Freilieit  etwa  in 
weit  verbreiteten  und  gpsoliützten  Schnlhllclicrn.  so  ist  iinKurifhiiien, 
dafs  diese  Zeit  eine  solclie  Offenheit  nicht  ftlr  ein  Zeichen  von 
Unnittlichkeit  gchnlten  habe.  Daf»  aber  in  der  Tat  früher  die 
Schnlprasia  in  dieser  Ueziebung^  eine  der  heutigen  entgegen gesetxte 
gowßson  ist,  mUgc  eine  Krecheinung  Teronflchaalichen.  Za  den 
verbreitet^ten  Lelirbtlchera  des  sechzehiitcD  Jahrhunderts  und  noch 
weit  über  daHHelbe  hinaus  gehUren  die  in  lateinischer  Sprache 
verfafsf^n  „vertrauliehen  Ge«präche",  die  der  hochgofcierte  Krasrnna 
hevan^gab.  ■)  Der  Zweek  dicHon  BacheB  war  die  .Tagend  zn  be- 
rdhigcD,  über  alle  denkbaren  alltäglichen  Dinge  in  vollendetem 
Latein  sich  auBziidrllcken.  Gewifs  aber  werden  es  Millionen  gv- 
wetHm  »ein,  welche  ihren  Kindern  oder  iSchUlern  dieäes  Lehrbueli 
in  die  Hände  gegeben  haben.  Denn  die  Aoflageor  die  daaeelbo 
erlebte,  aind  nieht  zn  zählen.  Und  diene  Auflagen  waren  zam 
Teil  80  stark,  dala  z,  B.  ein  Pariser  Verle^ger  einst  nicht  weniger 
als  2400O  Exemplare  anf  einmul  drucken  Hefa.  Aneh  war  es 
nicht  nur  das  glänzende  Latein,  waa  so  müchtig  anzog,  dafs  mn,n 
etwa  nni  dcsficlhen  willen  den  vielleicht  nnflympathiachen  Inhalt 
sieb  hätte  gefallen  laseen.  Vielmehr  mnfa  man  gerade  anch  den 
Inhalt  Bo  hueh  geschätzt  hahen.  da  man  das  Ruch  auch  ins  Deutsche, 
l-'ranzüeiiBche.  Spanische,  Holländische,  Knglische  Ubernetzte, 

Diese»  Werk  aber  redet  von  den  geschlechtlichen  Dingen 
wobl  ein  wenig  feiner,  aber  doch  ebenso  unvcrhullt  wie  jene 
vorhin  erwähnten  Schriften,  Und  iwar  tragen  nicht  nnr  einzelne 
Kapitel  dieacn  Charakter,  wie  die  mit  den  Überschriften  Virgo 
misogamvs  oder  Coltoqwium  scorti  et  adohsceniis  oder  Fuetpem, 
Bondem  ancb  sonst  begegnet  man  immer  wieder  dieser  ans  nnfafsbar 
gewordenen  Redeweiae.  So  enthält  sofort  der  erste  Abschnitt,  der 
die  verschiedenen  Arten  dca  Orofses  lehren  will,  anch  eine  An- 
weisung, wie  man  eiae  gravida  begrdl'sen  müge,  i.ii.  mit  den 
Worten:  Pi-ecor  ut  hie  tumor  uteri  felicitcr  subsidat,    Velintsuperi 


■)  Dab  cia«ta  JusscD  diesoa  Bucli  wcrcd  seiaer  SpSttfrvim  auf  die 
Mifnehc  und  dat  K\otttrUben,  auf  Fatc,  AVallfahrten  und  dergl  (1(,  30)  wider- 
wünig  iftt,  vorstellt  sich  von  selbst.  Ab«r  sowenig  ciD  Schiller  Lathent  den 
t'barskter  des  Knunniia  llobeti  kano,  so  gw'ib  wlit)  durselbe  dio  Bcurteilnne, 
diuJuissen  diesem  llamanistcD  zu  teil  werden  Uist,  fUr  eine  durch  und  dorub 
rUmiscb  lieachränkte,  tlsu  uii|;cr«c)itc,  rrklümn.  Was  würde  wohl  d»r  sohaif- 
^Dge  Ktuuius  tu  deo  tVIpcIlitlieD  Vf:drilinE|;eii  E«iiier  AosicbKra  dnrch 
«Inos  SU  kleiocD  GeiBC,  wie  Jtnsseu  ist,  guBugt  habuu! 
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uf  non  majore  tnokatia  elahahtr,  quam  illapstif»  est,  quidquiä  est 
hoe  oueris  quod  gestas.  Zur  weiteren  KeDuzoichnung  mOgen  zwei 
Absätze  dieueo. 

Zwei  Ehefraueu  UQterbalteu  sich  Über  ibro  MttDDor.  Ad 
corrigenduvi  tuariium  eondueet,  si  quid  pignoris  ex  l-e  nat«m 
fuerxt.  —  Jam  tuxtum  est.  —  Quando?  —  Jam  pridettL  —  ^mö^ 
mensen  sunt?  —  Ferme  septem.  —  Quid  ego  audio?  Tu  nobis 
Iritnestris  foetus  joatm  renovas.  —  Nequaquam.  —  Ita  nccesse  est, 
si  tewpus  a  7iuptian4m  die  supputas.  —  Imo  ante  nuptias  fverat 
mihi  cum  eo  colhquium.  —  An  ex  colloquio  nascuntur  pueri?  — 
Forte  solum  nactus  coepit  alludere,  titiÜans  axitlaji  ei  latera,  quo  me 
prövocaretadrisum.  Effo  non  fereris  titillationem,  ««■  restipinabam 
in  Uctum,  Hie  incumhens  figebat  oscula,  nee  satis  scio  quid  cgerit 
practerea:  certe  paucis  post  diebus  uterus  eoepit  intuaiescere,  — 
1  nunc,  et  mar-itum  contcmne,  gui  sie  lusitans  gignit  literos, 
quid  faciet  cum  serio  rem  agal? —  Si*spicor  et  nunc  tue  gravidam 
esse  .  .  . 

Feminae  quaedam  tarn  mnrosae  sunt,  ut  in  ipso  etiam  coitu 
querantur  et  rixentur,  eamquc  voluptaietn,  (jitae  dthtere  solet  ex 
anmis  virorum,  si  quid  inerat  molestiae,  morum  fasiidio  reddant 
insxtavetn  .  >  .  Jd  »taxime  studere  dehct  uxor,  ut  in  eo  c^ngressi* 
se  viro  praebeat  modis  omnibus  cowmodam  et  jucundam.*) 

BeDODilöres  Gewicht  aber  legen  die  Kümisetiei]  daraof,  dals 
Lntlier  sogar  vor  versammelter  Gemeinde  von  der  Kanzel  mit  einer 
beispieUos  sgnischen  Offmfieit  geredet  habe.  Ohne  Scfteu  cor  den 
Zuhörern  und  /ukörerinnen,  ohne  Scfwu  vor  der  ßeiligkeii  des 
Ortes  führt  er  mit  behaglicher  Breite  Heden,  die  ihm  bt'im  geringsten 
Gefühl  christlichen  Anstandes  die  Schamröte  ins  Gesicht  getrieben 
htiiten.  Dafs  Gottlieb  diese  Worte')  bei  dem  geringsten  Oefbbl 
fUr  Walirliaftigkeit  DicLt  gesehriebcu  iiabeii  wUrde,  werden  wir 
gpfitcr,  bei  ÜvspreL-linug  der  bctroltVntlen  Predigt  [-utbcrs,  Keigen. 
Uier  gilt  es  nur  den  Is' neb  weis ,  dal's  Lntbers  Offenheit  auf  der 
Kanzel  keincBwegfl  beispiellos,  victmcbr  von  echt  katboliüchea 
Predigern  weit  llliertroffen  worden  ist 

Zu  denjenigen  Predigten,  welche  im  Mittelalter  am  hUoBgstoD 
von  andern  PrUdikanteo  gehalten  wurden,  gebüren  die  Sermones 


*)  D.  Enumi  Colloquis  ftuDillKriii,  Bul«rd«tul  typia  Regoerl  Leen  1703, 
p.  3.  I&O.  152. 

■)  Gottlieb  38. 
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des  Viuceutiu»  Furrerins  und  das  Quatlra^esimale  des  berUtimtün 
ftfiDoritea  Gritacb.  Jedes  dieser  Werke  iflt  noch  vor  dem  Jahre 
1500  in  wonigstena  secJißnncizwflnzig-  Anfingen  vorbreitot  gewesen. 
In  dem  ersteo  lesen  wir  z.  \i.:  Aliqui  jmttunt  omloit  si  2io.'isenl 
videre  partes  discoopertas,  quae  provocant  ad peccatum;  rcmbenter 
rapiciunf,  qtmndo  gtdlus  <igif  cum  yatlina,  cohatibus  cum  colnrnba, 
asinus  ctttn  asina,  vei  respiciendo  se.  Ideo  dicehat  iJc/mdi'clus  ad 
sororem  suatn,  quod  nu7igttam  resjnceret  corpus  suttm,  sed  gtiando 
pellet  tHulare  cilicittm  suum,  quod  mufarct  in  ienebris,  tjuin  mttltae 
mni,  quac  quando  vidcnt  uhcra  dicunt:  O  quam  hahco  ego  ptilchra 
Hhera  .  .  .  Alü  ponunt  narcs  in  odoHhus  etc.  AHi  ponunt  mawts 
tangendo  sc  vel  alium  etc.  In  dem  zweitgeoannten  Werke  wird 
außföbrlifh  gebändelt  de  hnrmmditiu  ntenstniorum  et  semiflui,  de 
nochtrna  polhiiione,  quac  ex  naturae  superfUiilaic  vel  infirmitate 
pervenit,  de  polhtione  provenicntc  ejc  crapida  vel  ex  imwunda 
coffitaiione,  de  conjugali  concubÜu  vk.^) 

Noch  bedeutend  grf^rseren  Anklang  Tuufs  im  Mittelaitor  ein 
anderen  Predigtbueh  gefunden  haben,  die  Sermönes  discipuli  de 
tcntpore  et  de  Sanctis  des  Johannes  Tlerolt,  da  es  vor  1500  schon 
Uher  vierzig  Auflagen  erlebte.  Nicht  znr  direkten  Krhauung  des 
Volks  waren  derartige  Sammlungen  bestimmt,  Bondern  sie  wurden 
zu  dem  Zweck  gedruckt,  dafs  die  Prediger  auf  den  Kanzeln 
gesunde  Nahrung  zu  bieten  bitten.  8o  wird  denn  mindestens 
ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  das  in  dicBcm  Hnchc  FDnthnltcne 
von  Tausenden  ron  Kanxeln  herab  ersehollen  sein.  Mit  absoluter 
Freiheit  aber  bewegt  bich  Herolt  auf  dem  ftlr  uns  in  Betracht 
kuinmenden  Gebiete.  Niemals  denkt  er  daran,  bei  seinen  Zubüreni 
sich  wegen  seiner  unirerbtlllton  Redeweifie  zu  entsehuidigcn.  Nor 
ein  einziges  Mal  haben  wir  eine  darauf  hezUgliebe  Bemerkung 
gefunden.  Nachdem  er  die  vier  Arten  der  sodomitischen  Stlodeo 
behandelt  hat,  fUgt  er  hinzu,  man  nimsc  von  dicst^m  schlimmsten 
Laster  in  Predigten  sehr  rorsiditig  rede».  Der  Beweggrund  hierzu 
ist  aber  uioht  der,  dafs  derartiges  öffentlich  auszusprechen  nu- 
anstUndig  sei,  sondern  nur  der,  dafs  man  damit  eine  Ursache  »fim 
Sündigen  gebeti  kiinnie,  insuferu  mit  solcben  forchtburen  äUnden 
noch  Unbekannte  durch  die  ßettchreibung  derselben  in  der  Predigt 
zn  derartigen  Lastern  gereizt  werden  konnten.    Und  gewifs  werden 


*)  Vlnc  Ferrorins,  Sermones  de  tenipure,  Dom,  tertJt  p.  ooL  pMOC. 
sermo  2.    Giltseh,  Qtiiuing«sim&lc,  J.  Wienner  de  Wionns  1177,  xUy  F  n.  B. 
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viele  eret  darch  diese  Predigteu  mit  g;e8cUlechtliebeii  Geheimo 
liekaiinl  gewordeo  sein.    Denn  waii  gäbe  e&  dos  sieht  erwähnt 
wBrduI     Kine  gonKe   Predigt  z.  U.   handelt   J)e  partit    muHrrum, 
nach  dem  Text:  „Gin  Weib,  wenn  sie  gcbieret,  ho  hat  b\p.  Tr&arig- 
keit".    Der  erete  Teil  handelt  de  gestibt/s,  qttos  mulieres  haheni 
in  partu,  nnd  das  Erbanliche  besteht  darin,  daCs  dieselben  gestu 
auch  bei  Cbrigto  am  Kreuze  nachgewiesen  werden.    Sie  entblöfse» 
sich  vor  Geburlsschmergen,  sie  strecken  ihre  Anw  über  dem  Kopfe 
aus,   die   gebärenden   Weiber   haben    natürlicherweise   Durst,   ein 
schwangeres  Weib  ist  voll  von  Schmerren  und  schreit  vor  schmerr- 
liciier  Beängstigung,  das  gebärende  }ycib  läßt  i/en  Kopf  hängen 
und  tceint  gem.    Der  zweite  Teil  bandelt  dann  de  dolore  parturien- 
tium.     Es  fragt  sich  eucrsi,  ob  der  Schmerx  einer  G^Hirenäcn 
heftig  ist.    Ich  anttcorte:  Ja.   Doch  ist  solcJter  Sf^mert  nidit  bei 
allen  Weibern   gleich,   da   die   eine  einen  grijfseren  Schmers  fühlt 
als    die    andere.      Weiter    werden    dii;    Zaubennittel    besprochen, 
welche  den  Tod  im  Wochenbett  verhindern  sollten.    Bei  der  Frage, 
oh   der  Fran  ein  Abortus  an    dem  Seelenheil  flchade,   wird  anch 
angegeben,  wodnrch  man  einen  solchen  berbüifUhren  könne,  latos 
einguhs  portando,    vel    tunieis  strictis  seipsam  stringendo,    vel 
equitando  et  sie  de  alüs.   Daher  sagt  Albertus  Magnus:  Bacegung 
ist  (fet-  Frau  su  Jtwet  Zeiten  schädlich,  nänilkh,  wenn  sie  hirzlit^ 
empfangen  hat,  dann  ist  der  Stoff  sehr  weich  und  wird  leicht 
verletzt   oaw,    Sodann   wird    das  Abtreiben    der  I>eihesfrucbt  be- 
Biiroohen  und  aurgez&hlt,  zu  welchen  Zeiten  der  actus  matrimonialis 
zn  nntcrlas^cn  sei,  z.  R.:  Wenn  jemand  mit  einer  tVau  im  Woclten- 
bett  sicft  vennischt,  der  begeht  eine  grofse  Sünde,  da  die  Frauen 
bisweilen  dann  nicht  wieder  gehären,  weil  der  Same  des  Mannes 
sich  mit  totvm  Blut  rermengt.    Und  nun  gar  die  vielen  beschichten, 
welche  Herolt  Ijringt!    Wohl  der  grilfsere  Teil  derselben  bandelt 
von  QcechlcchtsflUnden.    Da  wird  erzählt,   wie  das  Kamel  aus 
Naturtrieb  davor  rttriickscheut,  sich  mit  seiner  Mutter  su  vermischen . 
wie  jemand  einem  Katnct  die  Augen  mit  einem  Mantel  verdedti 
und  so  seine  Mutter  unterscJtiebt ;  wie  ein  Ehebrecher  nach  dem 
Tode  seiner  Buhlerin  erscheint,  und  zu  ihr  sagt:   Willst  du  dte 
Olut  sehen,  die  ich  inwendig  und  auswendig  leide?    Da  liefs  er 
seinen  Harn;  der  warf  Blasen  auf  wie  Kupfer;  wie  ein  Kanontlma 
darnach  seufzte,  e/?i  Mädchen  zu  umfangen,  und  übcrmäfsig  brannte^ 
sie   täglich  eur  Vertnischung  reiste;  wie  er  in  der  NadU  eu  dem 
Mäddicn  katn  und  bis  eur  Frühe  bei  ihr  schlief;  wie  ihr  Vai$r 


I 
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ins  Gettta^  trat  vmä  an  ihrer  Seite  den  Jüngling  liegend 
fand  ngw.*) 

Oder  liöreii  wir  einen  lerUlimten  Knnzclredner,  desflen 
Predigten  schon  deuleel)  gedruckt  wurden,  die  iielltmcndt  Posaune 
von  Stmfsburtf,  wie  Geiler  von  Knisereperg  voa  seinen  Zeit- 
geooesen  genannt  wurde. 

Frcilieh  pflegen  die  RflmiaebcTi  bei  Stellen  in  Gellers  Pre- 
digten, welche  ihnen  nicht  nn^enehm  sinil,  m  der  AaHfln<^ht  zn 
greifen,  mnn  kßone  nicht  wispon ,  ob  die  ITcranspober  genau  dns 
von  ihm  Geaprocheoo  wiederg:äbcn.  Aber  fUr  une  bleibt  es  sieh 
gleich,  ob  er  wtJrtlieh  so  sich  ausgedruckt  hatte.  Denn  wurden 
die  Predigten  W)  gedniekt  und  geI<>Ben.  ho  fanden  Beine  Zeit- 
genosacn  niehts  AnstÖfsiges  daran,  einen  Prediger  derartigen  ana- 
sprechen  zo  hUreo.    Kinige  Proben! 

-Kme  Mutter  bestreicht  das  Vilttletn  da  vom  an  detit  Wäretein 
mit  Galle  oder  Aloe;  und  wenn  das  Kind  saugen  trill,  so  iit  es 
hitier;  so  flieht  es  die  Dulten  und  entwöhnt  der  Milch.  —  Wenn 
sie  zuviel  Brttnst  habett,  so  binden  sie  ihre  Brüste  mit  Tüchcm 
und  halten  sie  susaiiimen;  sie  terfiiefsen  sonst  wie  weicher  Käse.  — 
Ein  junger  Geselle  dctikt:  Ach,  möchte  dir  die  Frau  werden!  Was 
für  eine  srJiöne  Frau  ist  das!  Vnd  hast  weder  Jiith  noch  Hast 
Tag  und  Nacht.  Zu  Nacht  hofierst  du  ihr  auf  der  Gasse  und 
läufst  ihr  nach  nicht  anders  denn  ein  Uund  einer  JJündin.  Und 
wenn  sie  dir  wird,  so  gedenkst  du:  Bhits  willen!  Was  habe  idi 
funtlen!  Nun  siehst  du  erst,  dafs  der  Teufel  dich  beschissen 
hat.  —  Wenn  eine  Frau  ein  Kind  empfängt,  ist  es  ein  Knäblein, 
so  wird  snn  Leib  gefortniert  in  viersig  Tagen;  ist  es  aber  ein 
Töchierlein,  in  aehtsig  lagen.  Der  Leib  wird  geformiert  von  Kraft 
der  Mutter  (matrix);  das  ist  der  Ort,  da  die  Kindlein  cnipfimgen 
werden,  und  von  natürlieiter  Wärme  der  Mutter.  —  Eine  Frau 
hat  eine  Mutter  [matrix],  ein  Mann  hat  K-eine  Mutter.  Sie  sprechen 
[wohl]:  Dem  Mann  dem  tut  seine  Mutter  tveh;  [aber]  ein  Mann 
hat  keine  Mutter  ,  ,  .  Es  ist  das  Orimmen  und  seine  bösen 
lUähungen.^) 

Geiler  tadelt  es,  dafs  man  am  CharfreJIage  BecliH  bis  sieben 
Stunden  lang  predige,  und  meint:  Wozu  ist  das  lange  i*redigen 
gut't    Die  Weiber  seichen  in  die  Stühle,  —  Er  vergleicht  die 


1)  Tgl.  Neue  Kirchliche  /.eltaclirift  1892,  ü.  iHi  C 

*}  Die  brOMmleiQ  I>uct.  Kuaenperga,  I. Tisli,  Bl.  21.  n.  105;  1  Teil, Bl.  13. 

W»llbir,  Apola««t(k  r.nUiaa.  }Q 
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Fraaen  gern  mit  GäoBen  and  findet  die  Ahoticlikeit.  n.  a.  darin: 
Zum  skhcHten  so  ist  es  ein  wüsl  Tier,  wo  es  hiaseJieifst,  da  icäü:kst 
nichts  mehr.  Was  ist  eine  hiii>sc}ic  Frau  aufsen  unä  ein  Unflat 
ttmi  u-ii^l  innen.  —  Die  Glieder  der  Speise  utid  der  Gehnrt 
Glieder  sind  nahe  heirinander.  Da  IjoI  mehr  gegessen  und  ge- 
trunken hatte,  kam  er  dazu,  dafs  er  seine  beiden  Töchter  schündet . . . 
Wie  die  trauen  den  alten  Hähnen,  den  alten  Männern,  gegen 
Kaeht  nu'isseti  sie  ihnen  Galrcyen  [einen  hitzigen  Trank]  kochen  . , 
Du  spricJist:  Wie  kann  Gott  gebären,  er  hat  doch  nirgends 
Frauen  .  .  .  Weiin  ein  Mensch  von  detn  andern  soll  geboren 
tcerden,  so  müssen  sidt  zwei  Dinge  verlaufen;  das  erste:  Vtr- 
miscitung  gweier  Geblüt,  der  Frau  und  des  Mannes.  Das  anden 
ist  Vereinigung  aceier  Willen,  Mann  und  Frau  sollen  sicJt 
Sachen  eins  teerdenA) 

Oder  Geiler  erzälilt  uns,  wie  ein  Mann  sehr  lauge  in  deF 
Fremde  zagebraelit  habe.  Dern-cil  hatte  seine  Frnu  mit  einem 
andern  hausgehalten.  Da  er  toieder  heim  kam  und  in  die  Stube 
kam,  war  diese  gegiert  mit  Zinn  und  Messinggeschi)-r.  Er  frag^. 
woher  das  alles  gekumoiea  sei.  Sie  antwortet:  Es  sind  Gottes 
Gale7i,  Gott  hat  mirs  gegeben.  So  bei  altem  Neuen,  was  er  im 
Hauae  findet.  Er  Bpnieh:  Gelobt  sei  Gott,  der  meiner  Frau  soviel 
Gutes  bescheert  hat.  Darnach  kam  ein  hUbscJws  KnÜllcin  von 
der  Gasse  gelaufen  su  der  Mutter.  Fr  fragt,  wefs  das  Kind 
wäre.  Gott  hat  mirs  gehen,  sagt  sie.  Da  sprach  er:  Darum 
dank  ich  Gott  nicJtt  für  den  Hausrat^  er  hat  da  zuviel  Sorg  gehabt 
für  mein  Haus.  —  Es  sind  andere,  icenn  sie  ihre  Frauen  erkennen, 
so  gedetiken  sie  an  eine  andere,  die  Frau  denkt  an  einen  andern 
Mann.  —  Viele  gdien  sum  Tarn,  dafs  sie  andere  reiben  rur  Vn- 
keuschbeit.  Da  kratzen  sie  einander  in  den  Händen;  sie  hoffen, 
das  Ferkel  legi  sich  nieder,  teenn  man  ihm  an  dem  Bauche  kratH; 
sie  wollen  die  Frauen  damit  bewegen.  [Beim  Tanze]  tcerfen  sie 
die  Meteen  auf,  dafs  sie  hlofs  werden,  dafs  man  sieht,  ich  weifs 
nicht,  wohin  .  .  .  Er  rückt  naher  ru  ihr  hin,  dafs  die  Hüften 
einander  anrühren.  Damich  geht  ein  heimlicJier  Kufs  hernach.  — 
Du  singst  und  geigest  [vor  der  Liebstea  'J'Urj,  und  sie  hat  etwa 
einen  andern  bei  ihr  liegen,  etwa  einen  Hüben  oder  den  SttM- 
knecJU^)  usw. 


I 

■ 


■]  EunuigellK   tnit   vsilvgiuitf  des   tioch  f;clert«ii  Ductur  Kois(ir8i>erg8, 
ßtnfBbiirg,  Orllnin^cr  I61T,  DI.  7ä.  130.  3)9. 

*)  lleiler,  Njutcüschiff,  StraTsburg,  Grüiiinger  lüOüj  Bl.  80.  121.  ISB. 
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Dieae  AaHzUgc  dtirften  gcnltgen.  Völlig  mirsveretohcn  nber 
wUrilo  man  den  Zweck  diener  Mitteitungen,  wullte  innti  nieioeu, 
es  Bolltt'ii  SUndfii  Luthers  mit  dor  Anführung  von  SüDdon  echter 
Katholiken  jener  Zeit  zugedeckt  oder  cDtacImldigt  werden.  Deim 
eretens  iel  eine  uuverhUlltere  Itedeweise  dann  niclit  Sünde,  wenn 
Bio  allgemeiner  Gebram-h  ist  Und  zweitens  hat  T.nther  in  keiner 
Bciritir  Tredigten  nnd  Sehriften,  ani-h  iiiidit  in  seiiieu  Tisi-li reden, 
ebeuso  frei  geredet,  wie  es  die  erwähntet]  Katholiken  getan  haben. 
Nteinnls  ist  ihm  mllglich  gewesen,  amdi  nnr  iLhnlirh  »n  nackt  zn 
reden,  wie  jener  Frennd  von  acht  Pftjisten  drncken  7,n  lassen 
eich  nicht  gesehent  hat.  Die  von  una  mitgeteilten  Proben  wollen 
also  nur  eiaen  Marsgtab  für  die  Beurteilung  dessea,  was  jene 
Zeit  fllr  niebt  unanslUndig  gehalten  bat,  an  diu  Hund  geben, 
damit  man  nicht  Luthers  AnedruckB weine  nncb  den  heute  geltenden 
Auü tan d» regeln  beurteile.  Seine  Zoitgcnoäsen  sind  dadurch  eben 
siebt  «0  vurict/.t  worden,  wie  seine  heutigen  Leser. 

Dies  wötlen  freilieb  die  Kömiaeben  nicht  zugehen.  Denifle 
sehreibt:  Proteshmieti  suchen  Litther  damit  zu  entscJiuidigen,  dafs 
r.r  Kind  seiner  Zeit  gewesm  sei  und  er  nicht  zotenhafter  gesprochen 
und  geschrieheu  Itabe  alt  seine  Zeitgenossen.  Seine  Derbheiten, 
teie  sie  sagen,  hatten  eben  deshalb  m  jener  Zeit,  uro  Luther  die 
Sprache  seines  Volkes  geredet  habe,  eine  ejitgcgengeseiete  Beurteilung 
gefunden  als  kettle,  man  habe  nicht  allein  /.einen  Änstofs  an  ihnen 
genommen,  sondern  sie  vielmehr  zu  den  guten  Witzen  gerechnet. 
Dies  aber  nennt  Denifle  Ausfliichtc.  Doch  wie  beweifst  er  diesen 
Vorwurr*  Legt  er  etwa  dar,  dafg  einzig  Lnther  bo  zotenhaft 
geschrieben,  oder  daCs  die^e  setse  Kedeweiee  tatsächlich  in  jeuer 
Zeit  verurteilt  worden  istV  Keineswegs,  üenn  erweifs,  das  würde 
ihm  nicht  gelingen.  Kr  stellt  nur  an  Luther  viel  höhere  Au- 
sprQehe  als  au  densen  Zeitgenossen;  er  verl&Dgt,  Luther  hUtte 
sieh  tlhcr  seine  Zeit  auch  durch  Beine  Ausdrucks  weise  erheben 
tnUttsen.  Kr  fragt  im  Blick  anf  die,  welche  damals  ebenso  redeten 
wie  Luther:  Machten  aber  diese  Männer  Anspruch  darauf,  Jtefor- 
Maton-n  der  Kirche  im  Sinne  Luthers  zu  sein?  Oder  bilden  sie 
das  Mufs,  den  sittlichen  Höhepunkt  des  kirefdicheti  Lebens  jener 
Zeit?i)  Aber  das  ist  ja  eben  die  FVage,  ob  sieh  darin  eine 
unßuiige  Seelf^  nffenbarl,  wenn  jemand  die  zu  seiner  Zeit  fllr 
nicUt   onanstSndig  geltende   freiere  Redeweise   nicht  venneidet. 


■)  D«nifle  I,  SOft.  808  f.  354. 
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Int  dies  kBineufalls  Sllode,  bnchstens  ein  Mangel  an  pcflelliicbaft- 
lichcr  ßildnng,  so  wird  dadurch  der  refonnatorispheo  ßcdentung 
Lathcra  chensonrcnig  Abbroch  getan ,  wie  es  die  Reinheit  Jesa 
verringert,  dafs  dieser  die  Stimmangen  einer  Oebärenden  «Is 
GleichniB  verwendet,  was  beste  für  nnaufltüsdig  gelten  würde.    ■ 

Andre  röinisebe  Skribenten  bebaupten.  der  sei  handgreißich 
auf  einem  Imcetft,  icekiier  meine,  derartiges  [wie  es  Latbcr  sieb 
erlaubt]   sei  in  damaiiffer  Zeit  nicht  anstvfsig  getcesen.^)    Idt 
Iraucke,  »agt  Gottlieb,   eum  Beiveis  des  Gegenteils  garniehl  auf 
die  viekn  Zeugen  aus  dem  kalholisehen  Lag»  himuwrisen,  welche  _ 
ihrem  Ahschmi  iüter  Tjuthers  lledeteeise  in  den  kräftigsten  Aua-m 
drüdm  Luft  gemacht  haben.    Wir  wtlDSchten.  er  bätte   es   doch 
getan.     Denn  daiiu  wUrde  otfeubar  geworden  sein,  wie  er  »eine 
f^scr  irre  fUhrt.    Denn  nicht  das,  um  was  es  sich  bei  dem  Thema 
Lutbtr  und  die  Ehe   eiuzig   bandelt,   nicht   Luthers  Offenheit   in 
geschlechtlicher   Beziehung   haben   evmti   zcitgeDlJssisehen  Gegner« 
80  getadelt,  sondern  die  Schürfe  »nd  Rtleksiehtslosigkeit  seiner  f 
Polemik.     Und   wenn    sie   dabei   auch   zynische  Worte    Luthers 
erwähnen,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  sie  solche  Anadrückc  tu 
gebrauchen  an  sich  fdr  Sllndc  gch&lTCD  hätten,  sondern  weil  sie 
die    durch  Verwendung  solcher  Worte   in   der   Polemik   erzielte 
ßcsebinipfniig  tadelten.    Sowenig  sie  etwa  die  Benntznng  des 
Wortes  „Hund"  fUr  unpassend  hielten,  wobl  aber  zürnten,  wenn 
Lnther  sie  ^Hunde**   nannte,   sowenig  nahmen   sie   etwa   daran 
Anstofs.  dafs  jemand  von  „forzentfahren"  redete,  wohl  aber  gahm 
sie  ihrem  Ahscheu  Ausdntck,  wenn  Luther  sehrieh,  ihnen  sei  ein 
FoTZ  entfahren,  da  sie  meinten,  einen  sehr  weisen  nnd  sieghaftco 
Gedanken  von  sich  gegeben  zu  haben. 

Kbenso  unwahr  int  es,  wenn  (iuttlieb  furtfUhrt:  Ich  erinnert 
nur  an  das  Urteil  seiner  Freunde  und  Mitreformatoren.  Wdck 
gi'oben  Anstofs  hat  nicht  der  schwtn'icr  fiefotmator  JUillingcr  tm 
Luthers  Zoten  gmommen?  Er  behauptet  geradcett:  NtctHatut  hohe 
je  wüster,  gröber  itnd  uneietnlicher  wider  christliciie.  Zucht  und 
Bescheidenheit  geschrieben;  einzelne  seiner  Sehrifien ,  sagt  er, 
scheinen  eher  von  einem  Schweinehirten,  denn  von  einem  hcriVunten 
Seelenhirten  geschrieben.  (So  in  dem  „Waitrhaflen  Bekenntnis  ustc/' 
Fol.  20.*) 


I 


titi«tt 


■]  Gottllfb  330;  Ders..  Luther  DDd  diu  Ehe,  .Sefto  14. 

*]  Uullingors  Worte  auch  von  Januea  (II,  liU  f.),  Orrmsoua  96  n. 
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WitH  ist  es,  das  Knlliu^cr  mit  dJosuu  in  inomeutaucr  Erregung 
gesell  riebe  nun  Worten  an  Luther  tadelt  V  Es  ist  wieder  nichts 
andres  als  die  Rückaichtslosigkeit  Heiner  Polemik.  „Die  Welt", 
hatte  er  gesagt,  sei  jettt  „roll  von  Sehänden,  neschmatEon,  Flachen, 
VcrIiLamdeii",  and  Luther  mache  daroo  keine  Ausnahme,  ja  Dber- 
trctr»  darin  noch  alle  andern.  „In  iläodelD  de«  Olaabcus  und 
gruteeu  und  cruHtbaften  Sachen"  ( —  diese  Worte  läfet  Gottliob 
lieber  fort  — )  habe  niemand  so  grob  und  unheseheiduu  gescbriohen 
nie  Luther.  Dann  hebt  Bullingcr  hervor,  daXa  Luther  zur  Blofa- 
Btellnng  seiner  Gegner  diese  auch  mit  Schmutz  bewerfe,  and 
redet  dann  nicht,  wie  Gottlieb  angibt,  von  einzelnen  seiner 
Schriften,  sondern  nnr  von  einer  einzigen:  „So  ist  vorhanden 
Luthers  sehweiniges,  kotbiges  Sehern b am pburaacb,  welches,  so  es 
geachrieben  wÄre  von  einem  Sebweinehirten,  nicht  von  einem 
berühmten  Seek-nhirten,  etwas,  doch  auch  wenig  Rntsehuldignug 
hätte".  Es  ist  erfreulich,  dafs  er  diese  ciuo  Sehrift  n»nihnft 
macht,  vreil  wir  nun  eben  ans  ihrem  Inhalt  entuehmen  kennen, 
VI&9  denn  ihm  »o  anstfUsig  gewesen  ist.  Denn  indem  man  Bullingera 
Crteil  liegt,  erinnert  man  eich  mit  Staunen  daran,  data  Mathcüiufi, 
der  sogar  sehr  oft  Luthers  Tischreden  gehurt  hat,  doch  behauptet, 
uieuialä  ein  unsi-hainbartiges  Wurt  au8  LtitliiTS  Mundo  vcrnommtin 
in  haben.  Wie  Btiinmt  diese  Ansänge  mit  Unllingers  UrteilV  Sie 
bähen  beide  Recht  gehabt.  Über  geschlechtliche  Dinge  hat 
Lntbcr  sich  niemale  in  lüsterner,  frivoler,  schamloser  Weise  ge- 
Jiufsert;  wohl  i-iel  offener,  als  es  heute  Gebrauch  ist,  aber  nicht 
freier,  als  jeder  austäudige  Mensch  Jeuer  Zeit  zd  reden  pflegte. 
Dies  meint  Mathesiu:*.  Und  Bullinger?  Wer  dessen  Äurscrungen 
in  dem  Gottliebschen  Zneammcnhange  liest,  mufs  freilich  meinen, 
dafs  Bullingor  dem  Matbcsius  direkt  widerspreche,  dafs  jener 
unserm  Luther  Gemeinheit  in  geschlechtlicher  Beziehung  vor- 
werfe. Denn  in  den  liritfcn  aus  Hamburg  bat  Gottlieh  jene 
Worte  als  Charakterisiernng  der  angeblich  mit  schmuteig  lüsterner 
Jicrcdsamhit  geschriebeneu  Briefe  Luthers  Ober  seine  eigene  Ver- 
heiratung angeführt.  In  seiner  Schrift  Luther  und  die  Eltc  läfot 
Guttlieb  jene  Worte  den  Anstofs  an  Lutiwrs  Zoten  schUdern. 
Bullingor  aber  nennt  uns  als  ihm  sciuccinig  erscheinend  diu  Schrift 
Luthers  vom  Jahre  1543  „Vom  Sehern  Hamphorus'',  in  der 
uueb  nicht  eine  einzige  Änfsernng  vorkommt,  die  sich  auch  nur 
irgendwie  auf  geschlechtliche  Dinge  bezöge.  Nicht  also  irgend 
etwa«  derartiges  tadelt  UuUinger,  sondern  eben  das,  was  jedem  Leser 
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JoQ«r  Srlirif^  nni^h  hento  anffUllt;  es  ist  der  Gebranch,  den  Lnthor 
mehrfacli  von  Anadrtlckoii  inaiOit,  ilic  flieh  aufdio  küriierlichon 
Auüleeruiigcn  ItozU'heii,  iuaoiidürliuJt,  dafs  er  die  Uureiulicliki'it 
des    Schweins    als    Bild    fttr    moralifltfhe   Unreinheit  verwendet. 
Daher  neuDt  I3tilltiig«r  jene  Schrift  „scbwoiiiig,  kotig"  und  nieitit, 
bei  eiot-m  Sfh\reiuehirten  künnte  mau  solche  Aiisdruckuwcise  noch 
allenfallH  cnterhnIdigRa.    Weil  Luthers  Ueredeamkcitsolcrbe  naa  dorn 
iiiedrigHlon  Kebensprozefs  genommenen  Vergleiche  nicht  scheyte 
und  duuiit  doch  einzig  bei  den  von  ihm  Augegriffcueo  Anstob 
erregte,  schrieb  derBclbs  BulUnger  in  einem  Biiefe:  „Die  Moiat«*! 
beten  jene  hlliidiseh  «chmutT.igo  RtTcdRnmkeit  des  Mannes  an".') 
Gottlieh  knnn  tiAtürlJoh  nicht  diesen  ganzen  Satz,  sondern  onr  die 
letzten  Worte  daraus  gebrauchen.    Denn  er  will  das  Gegenteil 
von  dem  bun'eii!>eu,  was  liulliiiger  8:igt.    Kr  n'ill  mit  diesen  Wnrtca 
zeigen,  dafs  nicht  nur  iHc.  rieim  Zeugen  aii-^  dem  katkoliechai  Lager, 
sondern   anch    seine   Freunde   und    Mitreformnlorm.,    also  jedrr- 
mami,  ihn  wegen  seiner  Zoten  verurteilt  hätten,  während  HulliDgcr 
schreibt,  die  Meisten  biltteii  nur  Freude  dnrnn.    So  zitiert  Gott- 
lieb denn   nieht   den  ganzen  Satz,  sondern   nnr  Italtingcrs 
Ecichnung   der   Beredsamkeit   Lathcrg.   und    Übersetzt   obscoi 
fa*inndia  durch  $ehmnf^^g•lü.•ifernc  ßcredsajid'cit,')  wälircfid  doch 
in  uhMi'ocnus  der  BegrilT  der  LD^teruheit  dnrchnns  nicht  zu  liegen 
br»uchtr  und  Bullingcr  das  Wort  uicht  sü  gemeint  haben  kaotir 
da  er  nicht  geschlechtlich  unreine,  sondern  nnr  unfein  schmatzige 
Ucdeweist;  hi'i  Luther  bemerkt  hat. 

Ein»  Zeitlang  nahm  man  nn,  nach  Melnnchthon  habe  dasselbe 
an  l.nthcr  getadi;lt.  In  dem  griecbisehen  Briefe  nftmlicb,  den  er 
m>er  seines  Frenndca  Verheiiatnng  Bchrieb,  h-scn  wir:  »Aur»erdeoi 
hofTe  ich  auch,  dais  diese  Lebeusweisu  ilui  elirwltrdigur  machen 
wird,  dafs  er  auch  ablegt  die  .  .  .,  deronwegcn  wir  ihn  oft  ge- 
tadelt haben".  Der  erste  Herausgeber  dieses  Briefes  hatte  du 
von  uuB  durch  Punkte  ersotxte  Wort  oieht  sicher  entziffern  kOnDeo, 
deshalb  ß..i  ..  lat>  gedruckt  Dies  wurde  vielfach  dahin  verstanden, 
als  habe  Melanobthon  so  geschrieben,  weil  er  das  hUfsüche  Wort 
nicht  ausschreiben,  sondern  nnr  andeuten  mochte.  So  suchte  tau 
nach  eiucm  recht  böseu  griechischen  Worte  und  wählto  ßötXvifiat*, 
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')  Bei  neb,  Lvbeu  BuUini^era  1,  404  IT. 
*)  OoCMinb  W  hnt  dlesv  fxlsclie  Obenetxung  abgeschrieben  roa  DOIHnftrJ 
WefomittiooJII,  503. 


dies  Lirdertiehkeii  üliiprflotzpnflJ)  Nach  der  grllndlichon  Unter- 
Bnchnng  äcn  liaiideeliriflliclicn Textes  durelj  den  Katholiken  Kirsch 
ist  alxT  nitbt  tnelir  zu  iKizivfifelo,  (lafs  MelaoBbthon  ßoiitoXQxlciv 
geschriebtin  hat-)  Er  hat  alao  nur  an  der  „Posaenrcifacrci"  Lottiors 
Austola  geuumiueii.  Du  ihm  die  Gabe  dc9  Huuiors  gäuzlich  fehlt«, 
\var  sie  ihm  auch  bei  audern  nnaugenebm  und  erschien  ihm  Luthers 
starke  Nei^ng  zam  Witzcmacheo  als  eine  VerletzQog  der  WUrdo 
eines  Professors  der  Theologie.  Dafs  er  Lnthers  Rodewciee  auch 
ftlr  „imatistLridig**  gehalteu  habe,  sagt  er  uiebt. 

Nach  dem  Gesagteo  habeo  wir  beatimnit  ausetnanderziili alten, 
wie  liOther  von  gfschlochtliclien  Ding-en  and  wie  er  von  den 
körpcrli<>hen  Aiisscheidiingen  und  deren  Organen  geredet  hat.  In 
ersterer  Beziehang  hat  seine  Weise  fUr  den,  weleher  die  damals 
allgemein  herrschende  freiere  ErwUhnung  dicaee  Gebietes  kennt, 
durchans  cichts  Auffallendefi,  und  tiiut;  Verjfleieliuug  mit  der  zeit- 
gonUBBieehen  Literatur  lehrt,  dafa  Luther  frei  bleibt  von  jeder 
Lllflternheit  und  niemals  dcshnlb  nnrcrhllllt  redet,  nm  piknnt  zn 
sprechen  uud  den  Leaer  oder  Hörer  zu  amtlaieruD.  Die  Rümischcn 
freilich  zitieren  gern  ein  Wort  von  ihm,  in  dem  er  selbst  erklärt 
haben  soll,  zotenhaft  zu  reden  schade  nichts.  So  schreibt  Denifle: 
„Oh  auch  exji  ZÖtlrin  zuviel  ist",  meint  dieser  ,,Oottcsmann^, 
80  „gcftillt"  der  Umgang  „mit  gnten  fi'otnmctt  Leutvn  in  Gottes- 
furcht,  Zucht  und  Ehrat  iiott  wokl".^)  Aber  sebon  diese  letzten 
W<)rte  Litthers  zeigen  klar,  dnfs  er  unter  „Zote"  nicht  etwas 
SUndhiifteH  versteht.  Dies  Wort  bat  erst  später  einen  unsittlichen 
BcigcftchmRck  erhalten,  Ursprtlnglich  bedeutet  es  einfach  Spafs 
oder  Torheit.  Luther  schreibt  an  den  unter  Öchwermnt  leidenden 
Fürsten  Joachim  von  Anhalt;  „Freude  and  guter  Mut  in  Ehren 
uud  Ztlchten  ist  die  beste  Arzonei  .  .  .  Wahr  iets,  Freude  in 
HHndc»  ist  der  Teufel;  aber  Frende  mit  ^utcn,  frommen  Leuten 
in  Gotteefurcht,  /nebt  uud  Eliren,  obglL-ii-U  ein  Wort  oder  Zotlein 
zDviel  ist,  gefällt  Gott  wohL  Gw.  Ftlrstlicbo  Gnaden  seien  dot 
immer  fröhlich,  beide  inwendig  in  Christo  selbst,  nnd  auswendig 
io  seinen  Gaben  und  Gütern."    Oott  also  gefällt  es,  dafs  wir 

))  s  D.  GuttliAb  .%4S.  KvoT*  (M.  l.Dliior  V,  517}  woil«  bcIiau,  d&Ts  UoUneli- 
Iboii  ein  vutlstÜudi^esWortKescliriebeu  hat,  liest  diosi'sabvrubeutii}  wIeOutlllub. 
Den  fragllclion  Rrliif  wenl™  wir  iinWn  (s.  3.>  cliigelieDd  behandt-In. 

*)  vgl.  Dr.  ?  A.  Kirsch,  Molauchtliona  Bri«f  aa  Cuaerariiu  Über  Luthen 
Heirat  (I90u)  s.  laCT. 

»)  Dciilfle  I,  IM.    Eri.  65,  5&  {dW.  4,  844). 
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fröhlich  mit  amlern  verkehren;  nod  daran  soll  uns  dur  Gedanke, 
dalB  wir  diinn  nicht  jciles  Wort  erst  anf  die  Wagaelmlo  legeu 
kSiiiion,  also  vielleicht  aiiL'li  einiriHl  etwatt  TcJrichtcs  ansprechen, 
nicht  hindern.  Mag  anch  die  rOmische  Anachauung  dem  wider- 
sprechen, so  ifit  doch  von  schamlosen,  nnrcinen  Beden  bei  Lnther 
keine  Rede. 

Anders  rerhlUt  es  sich  mit  dem  GübraucU  Bohmatziger 
Worte  bei  Luther.  DieBea  ist,  wie  wir  erwähnten,  von  einigen 
ZeitgenoE^sen  getadelt  wordcD.  Und  in  dietter  Hir^iehung  findeo 
sich  Huhrifteu  Luther»,  in  denen  er  Über  (Ina  zu  seiner  Zeit  übliche 
Miil's  biuanBgeht.  Dcnitle  hat  mit  grofsem  Wohlgefallen  eine  Masse 
solcher  nnser  hentigen  Gefllhl  verletzender  AuRdrlleke  und  Sätze 
zuBautmengceteHt,  anch  Bilder  dieser  Art,  die  Luther  mit  Versen 
verseUeu  hat,  beschrieben  und  reproduiiert. 'J 

Wie  kam  Luther  dazu,  sulehu  Ausdrucke  und  Vergleiche  zo 
wähleuV  Man  hat  wühl  geiiagt,  er  htibe  eben  den  itanernsohn, 
den  Mangel  an  goflcltgchnrtlichcr  Bildung,  nie  ganz  verleugnen 
können.  Und  insoweit  stimmen  wir  diiwer  Rrklilning  durchaus  zu, 
ala  s'm  verständlich  macht,  warum  es  ihm  nicht  widerwärtig 
oder  gar  nnm&glich  war,  so  .oich  auszudrucken.  Kin  Melancbthon 
würde,  auch  wenn  er  Lnthers  Charakter  besessen  UUtte,  e«  nie 
vennocht  haben.  Kieht  aber  war  solche  Redeweise  hei  Luther 
nur  eine  Nachivirknng  »einer  Abkunft  und  seines  frUhereu  Lebous. 
Denn  dieselbe  wurde  nicht  allmilhlirh  seltener  und  sehwücher; 
eher  könnte  man  umgekehrt  sagen,  dafs  sie  mit  der  Zeit  g&- 
wachsen  igt;  jedenfalls  trat  sie  gerade  in  seinem  Alter  stark 
hervor.  Dafs  aber  nicht  die  Lust  an  derartigem ,  nicht  ein 
gemeiner  Sinn,  nicht  Lüsternheit  ihn  daitu  bewog,  folgt  aus 
einer  dreifachen  Tatsache.  Enstens  gibt  es  eine  groXse  Menge 
von  Schriften  und  von  Tischg'eflprÖchen  von  ihm,  in  denen  nichts 
derartiges  vorkommt  Zweitens  findet  eich  diese  Neigung  bei  ihm 
80  gut  wie  auHsehliofslieh  in  polemischen  Krürterungen.  Dritteos 
wird  keiner,  der  etwa  jene  von  Rullinger  namhaft  gemachte 
Schrift  ^.Schein  llamphorae"  lieBt,  eich  de»  Eindrucks  erwehr» 
küuneu,  diils  er  nicht  wie  seiner  Katar  folgend,  sondern  wie  rieh 
selbst  dazu  ereifernd  und  daher  mit  einer  scharfcu  und  zoruigeD 
Absiehtlichkeit  »ilcbe  stinkenden  Vergleiche  sozuBugeu  hervoreocht 
Wie  ist  dies  zu  erklären? 
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Mit   der   ganzen    Energie    fl«iD«8  Charakters   emplindot  er 

tiefsU'n  Abst'liou  und  Ekel  vor  dem,  was  er  aogreifen  will.  Bein 
sittliclics  Guflllil  JBt.  gleiclienm  hlntig  verletzt  Indem  er  diee 
8ciDC  Leser  Htblen  lassen  will,  and  darum  weil  or  sie  zu  dorn- 
eelbeo  Abscheu  zwingen  will,  greift  er  zu  verletzenden,  empörenden, 
Absefaeu  erregenden  Ausdrlickeu  uüd  VcrgleiehoD.  Kr  mnfs  sehen, 
wie  die  Welt  das,  was  er  tadelt,  so  gewohnt  geworden  ist,  dafs 
sie  ihre  Geoilttsrabc  bei  dem  Anblick  bewahren  kann.  So  will 
er  sie  aufrütteln  aus  dieser  GkiehgUltigkeit  gegen  das  Scbändliehe, 
das  Alischenlicbe.  Durum  malt  er  es  mit  Schmutz.  Dadnrch  wird 
auch  seine  Feder  und  seine  Hand  schmutzig.  Aber  das  ht  ihm 
gleichgUltig.  Das  brennende  Vcrlangou,  etwas  anszurichten,  macht 
ihn  60  rücksichtslos  gegen  das  ästhetische  Ocftthl  des  Lc«era, 
so  rUcksichtstus  gegen  eicb  selbst,  gegen  seine  Sehriftstellcrehre. 
Muu  wirft  ihm  sein  „Sehelten''  als  ein  Uoreebt  vor,  —  eben 
darum,  weil  dies  ihm  beweist,  dafs  man  noch  nicht  Hlhlt  wie  er, 
Bcbilt  er  nnn  nnch  stärker,  in  der  HofTnnng,  dem  I^eser  doeb  noch 
denselben  gerechten  Zorn  uinzuilUfson,  den  er  ompliriden  zn  müssen 
glanbt')  Einige  nehmen  Anatofs  an  seinen  schmutzigen  Worten,  — 
eben  darnni  wählt  er  noch  sclimtitzigercn  Schmutz,  um  womügliuh 
doch  noch  auch  in  des  Lesers  Brust  Abscheu  zu  erregen.  MOgen 
seiue  Gegner  ihn  nicht  verstehen  wollen  nnd  sein  Schelten  auf 
Lieblosigkeit,  seine  schmutzigen  Worte  auf  emnlirhe  Lust  zurück* 
fhhren;  er  ist  zufrieden,  wenn  er  nur  erreicht,  dafs  die,  welche 
noch  zu  belehren  sind,  in  der  Sache  ihm  beistimmen,  oder,  falls 
ancb  diese  Hoffnnng  sieb  nicht  erfüllt,  doch  seine  Trompete  einen 
klaren  Ton  gegeben  hat.  In  diesem  Sinne  hat  Ki>stlin  mit  vollem 
Kecbte  Luthers  Schrift  „Wider  das  Papatlura  zu  Eom",  die  Dcnifle 
«ar  «MC  gi'ofse,  schiindliche,  imerhÖTte  Üchweitierei^)  nennt,  als 
„LuthorH  letztes  grofses  Zeugnis  gegen  das  Papsttam"  bezeichnet. 
Mnn  darf  auch  nicht  meinen,  dafs  Luthers  zynische  Schreit)- 
weise  schon  bald  nach  seiner  7*eit  allgemein  verschwunden  sei. 
Aach  bni  Katholiken  viel  spaterer  Zeit  finden  wir  noch  hilulig 
ähnliches.  Über  einhundortaehtzig  Jahre  naeb  Luthers  Tode  er- 
schien die  bekannte  Schrift  des  .lesaiten  Weisliger  Vogel  friß  oder 
stirb.  Darin  schreibt  er  gegen  den  Intheriseben  Prediger  Lomer  u.  a.: 


•)  vgl.  ob«o  S.  243  £ 
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l^ger  aoeh  uAt  gaai  tqo  jeava  dareh 
l.atber  gjdk—tfclf  ßildrai  iMMii|iiiii«.  as  tek  bm  «ie  bat 
ilua  kOM  ffvnrtiat    So  aekniM  dar  Koafartit  Even:    r^rtm 

Jiermim  8Awefamaiu.i  if  ujfymi^  Jawai  fommte  tmd  um0iii§tie 
BatiAfumf  eme$  ifr  LitWmgftnrU  LtAen  itL  Daa  ist  fiiiThh 
•Im  tm  doreli  die  Porttchrilte  der  CWwe  aSgliek  g«ww4aw 
AmätmkMwtmc,  aber  daeh  e«aM  diiaorlh«.  wu  Luther  narh  d^ 
naräMrZcit  nieht  aaf Olligpa  Spra^g^vBaeb  pepallrMMdrtekte. 
In  der  Sache  ist  aho  Erefs  beste  aoeb  geiadae  wmfl&i^  wie 
n  Latber  war. 

Wpflo   otiD  Lsther  auch  die  der  f^acb«  eotsprceheotle  Fomi 
irablte.    Wfnn    er,    was    er   fOr  «rbmatiig   hielt,   nach    frei    n»t] 
»rfamotMgcm   Namen   bezeiebaete,  bo  offeoiart  «'eh   dmrin   eben 
seia«  Ene^e  and  Wahrhaftigkeit    Uad  wir  dürfen  andera  ^e-j 
arteten  Charakteren  niebt  das  Keoht  suf^eafebeQ,  ihn  deshalb  s»* 
tadeln,  weil  er  andera  bsedette  ab  sie    Slebochtbon  war  wcieb- 
lieheo,  rllekmeblflvoIiL'n.  zaghaften  Cbnraktent,  steta  beaof^r,   m 
rcrietzen  und  znrUckrastoJM-n,  ?tetB  goneigt   naehzngeben.    Dabn 
war  ea  natttrlich,  dal«  er  alles  Unästhetiscbe,  allce  Schroffe  und 
ßcbuiatztge  tisr«!«.    Aljer  e«  war  die  BeDcliräoktbeit  kleiner  Geieter, 
wenn  er  »ejut!  KigentUnilichkeit   fttr  die  nUuin  riehtige  hielt  nad 
von  LatLer  erwartete,  dab  dieser  ebenso  verfahren  solle  wie  er. 
Wir  zweifeln  nielit  daran,  dab  Liitlier  ebeo  deshalb  hisiveiten  » 
itturk  xynisrh  redet,  nm  gegen  diesen  nnl)erechtigten  Tadel  dorcli 
die  Tat  zv  protetttiercn.    Und  insofern  kann  diese  seine  RedeweiK 
aoch  noch  honte  Nutzen  bringen.    Denn  anch  beate  neigen  maneba 
xa  einer  fabcben  WerttiehätzuDg  di-r  „Scbamhiftigkeit^. 

Weil  die  Organe  der  natürlichen  Aufileeriiiigen  mit  den  ge- 
fM'blprhtlichen  Organ«ii  vcrknn])ft  sind,  erstritekt  nicli  aneh  die 
natOrliche  ächambnftigkeit  anf  beide  FuDktiouee.   Aber  der  Zweck 
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dieser  Scham linftigkeit  bcBtebt  nur  darin,  den  Ge«clileolit«trieb 
Tor  Ztigellosigkeit  zu  liewabren.  Deon  di«  uatttriielie  AueleeruDg 
it)t  cttvas  eiltUcb  völlig  IndilTerciitt.'B;  mao  bat  sivb  derävlben 
uifbt  zQ  sc'hümiM),  du  sie  niübt  irgendwie  depraviert  ist,  nicht 
einer  Zllgülting  bedarf.  So  iet  ea  denn  an  sieb  aittlicb  vülbg 
gleit' hgtlltig-,  oll  man  7.yniBdi  redet  oder  nicht  Einzig  diu  dabei 
leitende  Absiebt  entscheidet  darüber,  ob  man  jenes  Gebiet  bertlhren 
oder  zndeckcn  soll.  Wer  nun  eine  Versebweignng  dieser  Dinge 
zum  iiiiverbrOclilichen  Geaeti  niaehen  und  gegen  dasselbe  alle 
übrigen  Motive  znrUcksetzeu  will,  der  ist  nicht  alleiti  in  der 
Clßfabr,  der  Prüderie  zu  verfallen,  sondern  er  TersQndigt  sich 
{iiieb  in  seinem  Urteil  llber  die,  welcbe  die  Rodeutung  der  Sehain- 
hafli^keit  richtig  erkannt  huljen  und  vermöge  ihres  energisL-ben 
Charakter»  imstande  sind,  dieselbe  um  büherer  Absichten  willen 
bintenan  zu  setzen.  Und  so  wird  die  zynische  Redeweise  ein 
eittlicbcr  Prote^^t  gegen  eine  Verirrung.  Niemand  al>er  wird  sich 
wandern,  dafs  ein  Latber  jede  PrUderte  halste;  da£s  Luther,  der 
allem  Wirkticheii  so  offen  ids  Gesiclit  sali,  es  nicht  leiden  kvimte, 
wenn  man  etwas  m  der  Natur  Gehörendtts,  uiebt  Stindigt^s,  nur 
Niedriges,  glciehsani  durch  Verschweigung  zudecken  wollte,  als  wäre 
es  nicht  da,  oder  als  entehrte  es  den  Menschen,  Sein  Zynismus 
iut  die  Folge  seines  heroischen  nud  wahrhaftigen  Charakters. 

Wenn  aber  Denifte  meint,  ein  Reformator  dürfe  nicht  so 
reden,  wie  es  Luther  getan,  so  ist  vielmehr  zn  fragen,  ob  dieser 
aueb  dann  Hofurinalor  gewordttu  wäre.  d.  h.  im  Kampfe  gcifiegt 
bütte,  weuu  er  Usthetiiivhe  Rlkelcsicbtcu  genummcn  biUte.  Es  ist 
sehr  bequem,  den  zu  tadeln,  der  ein  unüberwindlich  scheinendes 
Fener  durch  Eiiirelfson  ganzer  UäiiHerreibun  unti;rdrllckt  bat.  Ea 
ist  Hehr  leicht,  Luthers  röcksiobtsloBe  Kani[)feBwei8e  xn  tadeln. 
Wer  aber  will  bestimmen,  ob  der  Sieg,  dessen  wir  uns  freuen, 
auch  bei  sohoneuder  Hückäicbt nähme  auf  das  ästbetisebe  QcfUfal 
errungen  worden  wäreV 


2.    Zeigt  Luther  ungexUffelt^c  FletsrhenUiMt 

E«  ist  böcbat  interessant,  zu  verfolgen,  wie  verschiedeD  die 
Römisches  zu  den  verwbiedeneu  Zeiten  über  Luthers  tatsäcblirbeg 
Verhalten  hinsichtlich  der  im  sechsten  Gebot  untersagten  Sünden 
sich  geäutsert  haben. 
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Solange  der  Kcformator  noch  am  Leben  war,  haben  big  wohl 
zahllos  viele  groFse  und  kleine  Schriften  gegen  ihn  gerichtet, 
haben  ihm  aach  viel  hüsen  Qacbgesagt,  bald  in  allgemeinen 
ItedeoeartoD,  wie,  e9  sei  bei  ihm  ond  Reinen  Anhängern  das  Leben 
aoch  nicht  bo  rein,  wie  es  sein  sollte,  bald  iu  bestimmten  Vor- 
wtlrfen,  wie,  er  habe  einmal  auf  einer  Heise  dos  Verbrechen 
begangen,  iui  Wirtshauec  die  Laute  zn  spielen,  er  trage  Kioge  an 
den  Fingern,  er  halte  nicht  viel  vom  Fasten.  Aber  hiusichtlich 
des  Bcchsten  Gebotes  haben  sie  nnr  der  einen  Tatsache  ihn  an- 
geklagt, dals  er  in  den  Ehestand  getreten  sei.  I'nd  wenn  wir 
das  Jiibelgescbrei  httrcn,  mit  dem  sie  die  Knnde  von  seiner  Ver- 
heiratung begrüfsten,  so  ist  dieses  allein  schon  der  sichere  Beweis 
daCUr,  dafs  »io  bis  dabin  mit  all  ihrer  MUhe  nichts  za  finden 
vermocht  hatten,  was  einen  sittlichen  Makel  in  geschlechtlieber 
BeBiehuiig  anf  ihn  hÄtto  werfen  künnen.  All  ihre  Vermutungen, 
dafs  ihn  die  Kutte-  drikke  tmd  et-  ein  Wrib  begehre,  waren  ala 
törichte  Wllnsehe  uffenhar  geworden,  da  er,  obwohl  seit  Jahren 
schon  iu  Bann  und  Acht,  doch  noch  Zjilibatär  blieb. 

Und  doch  konnte  es  keinen  zweiten  geben,  dem  sie  so  gern 
gesL'Mocbtliohe  SUudüD  uachgewiesea  hätten,  als  diesem  Lather^ 
der  nicht  allein  der  gosaititeu  kathuHHcheii  Kirche  die  in  ihr 
herrschend  gewordeue  grauenvolle  Unzucht  verrllckte,  sondern 
anch  einzelnen  hoben  Personen,  wie  dem  Primas  von  Deutschland, 
dem  KrzlHsehof  Albrecht  von  Mainz,  seine  Un^-nchtss linden  vor- 
hielt uud  Abstellung  derselben  forderte,  widrigenfalls  er  dieselben 
vor  aller  Welt  darlegen  werde.  Kiu  einziges  Vergeben  Luthers 
wider  das  sechste  Gebot  würde  ihm  soleh  Vorgehen  uornttglicb 
gemacht,  wUrde  seinen  Feinden  ala  Waffe  gedient  haben,  ihn  mund- 
tot 7.n  machen. 

Aber  plötzlich,  nach  Luthers  Tode,  wird  die  Sitnatiun  eine 
völlig  andre.  Nun  fallen  Job.  Pistorius,  Caspar  Ulenberg,  Weis- 
liuger  nnd  andre  Über  ihn  her,  nnd  es  gibt  eigentlich  nichts 
Grancnvolles  mehr,  das  sie  ihm  nicht  naehsagten.  Üueh  ca  erhoben 
sieh  auch  mulige  Verteidiger  Luthers.  Uud  ihre  Arbeit  war  nicht 
umsonst.  AllmüLIich  verütummten  jene  frechen  LUgen  Über  Lnther. 
Dio  späteren  römischen  Suhriftstcller  besafsen  zaviel  Anstands- 
gcfUbl,  um  dergleichen  wieder  aufr.iiwflrmeiL  Auch  zu  der  Zeit, 
als  Döllinger  noch  der  bittere  Feind  der  Refm-mation  war,  hat 
er  weder  in  seinem  dreibSndigcn  Werke  die  Reformation  (1846^40), 
noch   in   seinem   Buche   Luther,  eitic  Skieze  (1851)  irgend  ein 
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ODfiittlichefl  Handeln  in  geeclilecbtiicher  BeziflitiDg  roo  Lntber 
beliauptet,  obwobt  er  doch  graueuvollste  Dingti  der  verschieduuitteD 
Art  ihm  vorwarf. 

Rrnt  der  Ansgaag  de«  19.  Jahrhimdertfl  hat  rincn  nanm  and 
vollständigen  Umschwung  gebracbt  Janssen  begann,  doch  noch 
xaghaft.  Ihn  Hbertraf  weit  der  ehenuih  lutherische  Pa$ioj-  Evere. 
VoD  dieaem  Konvertiten  scbrieb  ab  der  Jesuit  TiluiaD  Pescb 
(Gottlieb),  seinen  Lebriueiater  womi>glicb  noch  tiberbietend.  Und 
die  Weisheit  dieser  beiden  ißt  nnn  SL'bon  Gemeingnf  der  beute 
in  der  katholischen  Kirche  berracbenden  Richtung  geworden.  Auch 
Denifie  redet  von  Lutbera  Unsittlicbkeit,  als  kOuno  kein  ürteils- 
fiibijjer  an  ihr  zweifeln.  Dafs  die  Welt  ßchon  einmal  dreRe  Er- 
findungen als  Betrag  erkannt,  und  ancb  die  rümischo  Kirche  sich 
dieses  ScbmiitKcs  gesebJlmt  hat,  stört  nnsre  Gegner  nicht  dabei, 
ihn  noch  einmal  zu  geniefsen  and  der  staunenden  Mitwelt  ror- 
zusetzeo. 

Da  unsre  Zeit  den  Zorn  und  den  Spott  eines  Luther  niobt 
mehr  vertrögt,  bo  verziehten  wir  anf  jedea  Urteil  Hber  diese 
Kühnheit  der  Rümiscben.  Und  da  die  Sucht,  etwas  Nene«  und 
PikantoB  anzunehmen,  gerade  heotzutagu  nicht  gering  ist,  dtlrfen 
wir  uns  nicht  damit  bcgnUgcD,  über  diese  unerbtirteu  und  massen- 
haften Anklagen  zu  lachen,  souderu  nitlssen  sie  allesamt  einzeln 
sorgfältig  prüfen;  wenngleich  kein  andrer  Gewinn  erzielt  werden 
kann,  als  dafs  wir  fltaanend  erkennen,  was  rümischo  Wahrbeita- 
Uebo  zu  konstruieren  vermag. 

Im  hiichsten  Grade  fatal  aber  ist  es  fllr  die  Kümisebon, 
daffi  wir  80  viele  Urteile  von  Zeitgenossen  Luthers  beaitzen,  die 
desBeu  unbescholtenen  Lebenswandel  ancb  den  kalhnüsebcn  Gegnern 
gegenllber  bcrvorgeboben  haben.  Während  diese  Tat&achc  in  der 
Regel  durch  Ignorieiung  derselben  aus  dem  Wege  geränmt  wird, 
ist  sie  doch  eint^m  Denifie^  der  sieb  tfelluHtündig  in  der  Kefomi.itions- 
geschielitu  umgeijelien  hat,  zu  auffallend  gewesen,  als  dal»  er  ganz 
davon  sehweigen  mDchte.']  Er  verweist  z.  B.  auf  Aufserungeu 
des  Erasmua,  wie  auf  das  Wort;  ,,Das  Leben  Luthers  wird  ran 
often  mit  grofser  Übcrciustimtnunff  gehbi,  und  es  ist  kein  geringes 
Vorurteil  voti  der  grofsm  UTtbesdioltenheU  des  Wandels,  teenn 
selbst  die  Feinde  nickte  tu  verleumden  fittden,"  Er  erwähnt,  dafs 
Metanchthon  nicht  genug  den  ,.frommen"  und  ,,heiii3e7i"  Martin 
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ruJimeti  kottnte.  Aber  all  diese  und  ühDÜche  ZengniMC  boIIcb 
völlig  wertlos  Hein.  Aqs  drei  Gründen.  Ersteos  beliaaptet  er, 
dil^'^e  Männer  bUttoii  Luthers  lAiben  nach  ihrem  eiipten  Maf^^fahe 
beurleilt:  ihr  Mafsshih  aber  war  eben  nicht  sehr  hoch.  Zweitens 
bchnnptet  er:  AU  jenen  Äußerungen  lag  eine  wohl  herethnetr. 
Thlctik  Sit  gründe,  aus  welckn-  der  Gcdanlf  hen-nrleitcMef,  ein 
Lehrer  müsse  seine  Lehre  dtireh  ein  frommes  Ldjen  bestätigen  . . . 
Sie  gehrattehten  alle,  selbst  verwerfliche  Mittel,  wn  seineti  L^/ens- 
wandet  als  unvergleichlich  gut,  seinen  Charakter  ah  echt  christlich 
auszupoi/aunen.  WieV  Merkt  Deaifle  denn  gamicbt,  dafs  diese 
beiden  Itßhaaptungen  sieb  direkt  widerfipr<'cbeD,  also  eine  die 
andre  aüfbebtV  War  der  Mafsslalt  ilirer  Reurtfilaii(f  wirklii'b 
so  niedrig,  dafs  »ie  tinch  einen  Bclileehten  Lebetiswandel  fhr  m 
gut  hielten,  dann  haben  sie  doch  nicht  an»  wofilbercchnrter  f 
TaJctii,  nicht  in  verwerflicher  Unwabrhaftigkeit  r.ntber«  LeHenii- 
waudel  als  tadellos  aoBposatint.  Es  «ind  aber  beide  Itehnuptungen 
Dcnitles  falsch.  Dünn  uieuiaud,  der  etwa  MeUucLtbon  kennt, 
wird  zu  Hagen  wagen,  dafi;  dessen  Maßstab  ein  niedriger  geweaeo, 
dafs  er  etwa  an  gesehleebtücben  SUnden  keinen  Anfitofg  genommen 
bähe.  Und  DeniÜe  iielb^t  v/aih,  daf»  etwa  Eratioins  daa  eri*te 
b9se  Oertlcbt^  das  er  tiber  Luthers  Lebenswandel  zn  bOren  bekam.  ■ 
nicht  bekämpft,  sondern  weiter  verbreitet  hat,  hia  er  sich  geurttiftl 
sab,  es  als  irrig  zu  widerruf(;ii,  das  GerUcbt  nämlich,  Luther« 
Ehefrau  sei  echou  14  Tage  nach  der  EheBcbtiersnng  Mutter  gt- 
worden ')  Und  jetzt,  dn  er  ein  offener  Gegner  Luthers  gewordea 
war,  bat  er  wohl  vieles  an  Luther  zu  tadeln  gcwufst,  an  dessen 
Lehre  und  Kampfe^weiBe,  hat  auch  AnhÜngern  Lutbere  allerlei 
SL'hleebtc'8  nuL-hgesagt,  aber  des  Keformatura  sittlichen  I-cbeni»- 
wandcl  hat  er  nicht  anzugreifen  gewagt  Von  wohlberechneter 
TaktiJc  kann  also  keine  Rede  sein. 

Denides  dritter  Grund,  warum  auf  die  vielen  gUustigeo 
Urteile  der  Zeitgenoeseu  Luthers  Über  seiu  tadelloses  lA^ben  nichts 
zu  geben  sein  soll,  ist  dieser,  dafs  gleichzeitig  Luther  aelLwl 
einigemal  über  sich  flelbst  geklagt  und  durch  sei7t  eigenet  O^ 
ständnis  seinan  ,.from7)ien"  Lefjen  das  Verdikt  gesprochen  haben 
soll.  Also  sollen  sulcbe  Flecken  deti  Augen  jener  anderen  um 
entgangen  sein.  Zum  Gegenbcwcie  fragen  wir  nur,  wessen  Äitgen 
denn   die  beiden  von  Denifle^)  ins  Feld  gefUUrt«a  Oeständttitte 
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Lnthers  zn  lesen  bekommen  haben.  Ks  sind  ^radc  die  beiden 
Männer,  die  nneh  Denifln  am  meinten  tur  Vergötterung  TMthprs 
beigetrageji  haben  sollen,  StaopUz  nnd  Melnnchthon.  Ee  ii»t  also 
nicht  wnbr,  dnh  sie  nnr  ans  Unkenntnis  Lnthers  Frömmigkeit 
gepriesen  haben.  Und  sie  haben  in  I.athers  Gesiändrihseri  nichts 
gefunden,  wodurch  ihre  Ühcrzenguug  vou  Beinern  tndellusen  Wandel 
ereehUttert  worden  wttre.  So  mufH  ÜeuiÜe  diese  AurBernn^n 
Lntbera  mifsdeutet  haben.     Doeh  pillfen  wir  dan  Einzelne! 


Sehr  frUh  schon  setzen  die  nenesten  rUminchen  Htreiter  in 
T^nthers  Leben  die  Unsittliehkoit  an,  wenngleich  etwas  spÄter, 
ala  io  früherer  Zeit  beliebt  war.  Bei  dem  im  Jahre  1724  schrei- 
benden Weielinger  z.  B.  lesen  wir  noch:  Luther  wird  t'o?i  hoch- 
ansehnlichen  Männern  und  glauhwürdigen  Skribenten  für  eiiien 
Wechselbalg  wui  Teufclskind  gehalten.  Denn  ersilich  erweist 
CüchUius,  dafs  der  Teufel  mit  Luthers  Mutter  zu  tun  gehabt: 
dieses  bcfiiiUigt  auch  Alfieiiun,  Churfürst  en  Mainz,  bei  dem  M, 
Laubenherger  in  sciriem  römischen  Beehebnb  S.17,  welches  Luther 
nie  widerlegt.  Diese  gianbwilrdige  Ge8ehi*!hte  von  LnthcrR 
UrspruDf^  hat  doch  keiner  tmsrer  Gegner  reprodiuiert.  ÜDsre 
Zeit  ist  wühl  uuch  nicht  reif^  noch  nicht  katholisch  genug,  um 
derartiges  zu  vertragen.  Aber  uneheliehe  Kinder  werden  auch 
honte  uoeli  geboren.  Dafs  also  Lnther,  tvo  nidü  ein  Teufclskind, 
80  dock  auf  das  allenvenigste  ein  unehelidies  Hurenkitid  gerix'sen, 
wie  WeiBÜriger  geBchriehen,  meint  Herrmaun ')  unserer  Zeit  schon 
wieder  bieten  zu  dürfen. 

Bei  Janssen  beginnt  Luthers  UnsittHchkeit  erst,  als  dieser 
sechszehn  Jahre  alt  igt.  Nachdem  er  berichtet,  wie  zuerst  auf 
diesen  die  feierlichen  Handlungen  der  Kirche,  imhesondere  die 
deutschen  Ktrciienlieder  wohltuende  Eindrücke  gemacht,  Hlhrt  er 
fort:  In  Eisenach  trat,  etwa  in  seinem  17.  Lebensjahre,  in  seinett 
Verltältnissen  plötzlich  eine  Wciuhng  ei'w,  als  ihn  Fran  Cotia, 
eine  junge  adlige  Dame,  in  ihr  Hans  aufnahm.  Dort  lernte  er 
das  Leben  twj  einer  andern  Seiie  kenne?* :  übte  Laute  imd  FlSien- 
epiel  und  hörte  den  Ausspruch:  Es  gibt  kein  lieber  Ding  auf 
Erden^  detm  Frauenliebe,  wetn  sie  kann  tu  t^l  we^den.^)    Waa 
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damit  gesagt  nein  boH,  findet  ein  pro teetan tischer  Leeer  nnr  ßchiver 
faerans,  er  mlUntc  denn  echoii  den  alten  WeiaHnger  kennen,  der 
jenen  Vers  als  dei-  V'irtin  sn  Eii>enach  üir  goMnes  linhl-Tcxte} 
und  als  «ne  galante  et^angeUsche  VmuB-Fraize  bezeichnet  hat 
Der  Jesuit  Gottliel'  aber  versteht  es  »oforl.  Er  verwendet  dieee 
Geschichte  zor  Schilderung  von  Luthers  ttngcsiiffeUer  Fleisches- 
lust Ebenso  der  Konvertit  Evers:  Da  Icrtite  der  junge  Luther 
eine  Leidetudifiß  lemien  und  Uefs  sieh  von  ihr  etiUätiden,  die 
ihm  nachher  die  MoitchskuÜe  mi  eng  machie.^) 

Ki^Rtlin  griff  die  soeben  angeführte  Darstellung  JnnasenB  an 
null  wi<'fl  ihm  nach,  dafs  es  mit  den  musikalischen  Dnettcn  nichts 
sei,  dafs  Lnther  das  Lantpnspiel  erst  später  gelernt  und  das 
Plötenspiel  niemals  ausgeübt  habe,  endUch,  dafs  die  Frau  Cotta 
aus  dem  deukbar  reinsten  Motive  sich  des  Knabün  Luther  ao- 
genommcD  haho,  deshalb  nämlich,  weil  sie  —  wie  Matheeius 
sage  —  „am  tteines  Singen»  und  herzlichen  Retens  willen  in  der 
Kirche  eine  sebDlichc  Zuneigung  zu  dem  Koabf>n  trug".  So  ändert 
denn  Janssen  jenen  Ahsatz  in  den  spüteren  Ausgaben  seines  Werkes. 
Aber  wie?  Er  lafst  das  Lanten-  und  Flötenspiel  fort,  greift  aber 
in  hämi  seh  er  Freude  nach  jenem,  dem  heutigen  Sprachgebranch 
gemiils  etwas  zweideutigen  Au^dmeke  des  alten  Mathcsins,  den 
Köfltlin  angefllhrt  hatte:  „Schnliclio  Zuneigung".  So  schreibt  or 
den«  nunmehr:  .  .  .  Sie  trug  tu  ihm,  berichtet  LuÜiers  Lobredner 
Maihesins,  aehnliehe  Zuneigung  um  seines  Sin getic  und  herzlichen 
Qdjets  willen.  Von  ihr  lernte  er  den  Ausspruch:  Ks  gibt  kein 
lieher  Ding  auf  Erden,  denn  Frauenli^e,  wem  sie  kann  zu  teil 
werden.  Wie  also  kommt  nnnmehr  die  Sache  zn  stehen?  Mathesins 
berichtet,  sie  habe  ihn  an  ihren  Tisch  genommen,  „diewcil  sie 
um  seines  Singens  und  herzlichen  Gebets  in  der  Kirche  willen 
eine  sehnHche  Zuneigung  zu  dem  Knaben  trug";  bei  Mathesius 
also  entsteht  die  Zuneigung  in  der  Kirche,  ehe  sie  noch  weiter 
den  Knaben  kennt.  Janssen  dagegen  erzAhlt,  sie  habe  ihn  in  ihr 
Hans  genommen,  und  heriohtet  danach,  sie  habe  ihn  geliebt 
Dadurch  n-ird  die  „sehnliche  Zuneigung",  von  der  Janssen  nnn 
offen  schreiben  darf,  weil  selbst  der  Lobredner  Luthers  ^fafhesUui 
diese  zugibt,  in  das  Gegenteil  vou  dem  verkehrt,  was  Matbesins 
meint.  Nach  diesem  gewinnt  der  Knabe  durch  seine  kindliche 
Frömmigkeit  ihr  Herz  und  sie  „söhnt"  sich,  etwas  fllr  ihn  zn  tun. 
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Nadi  Jnnssen  nimmt  nie  ihn  in  ilir  Hans  und  fafst  eine  KuDelguiig 
zu  ihoi.  die  sieb  niich  otwns  Bt^'liut.  WoiiHfli,  brunoht  cloi-ti  nohl 
Dicht  ausführlich  gesag^t  zu  «erden.  Wer  es  noch  uicht  verstände, 
DtttfBto  es  ans  dem  Verse  erkennen,  den  IjUther  ton  ihr  gelernt 
hat.  (Jm  seines  Singeus  n-Hfen  liebt  sie  ihn  1*0;  weif»  man  doch, 
wie  oft  eine  6ch{>ne  Stimme  die  Ursache  des  Verliebons  ist. 
Freilich  redet  Matlie^ins  auch  von  „herzlichem  Gebet'',  aber  dafllr 
ist  er  der  Lobrcdner  Liähtrs.  welcher  nueh  das  Gemeine  in  ein 
frominea  Licht  zu  stelleu  aich  bemllht.  Kreilieh  erklärt  MatheviiiR, 
Luther  habe  „in  der  Kirche"  so  herzlich  gesungen  und  gebetet. 
Aber  da«  pafst  nicht  zu  Janaseua  Konstruktion  der  LiobeeafTairc, 
also  wird  das  von  ihm  fortgelassen.  Freilich  meint  Xatbesitis,  ,.zu  dem 
Knaben''  habe  sie  Zuneigung  gefUhlt.  Aber  dari  kann  man  Undern. 
Vierzehn  Jahre  war  er  alt.  als  er  nach  Eisenach  kam.  Da  ist 
C8  freilich  auffallend,  wenn  Janssen  zueret  schrieb:  Etwa  in  ncitiem 
8id)empimtcn  Lvhensjahrr.  Nun,  so  läPst  er  jetzt  ein  Jahr  üb  und 
sagt:  Etwa  in  seinem  sechseehüen  Lebmsjahre.  Denn  in  solchem 
Alter  sind  Liebschaften  schon  denkbar,  und  beweisen  kann  man 
Dicht,  dafs  Lnther  schon  frllhcr  der  Frau  Cotta  auffiel.  Und  wie 
„der  Knabe^  möglichst  alt  gemachf  werden  mufa,  so  diu  Fran 
nin^lichst  jiwfi.  Mathcsins  freilieh  nennt  sie  ,.einc  andilchtige 
Matrone''.     Jimi^sen  aber  bezeicbuet  sie  als  junge  Damfi. 

Gütttieb  geht  noch  einen  Sebiitt  weiter.  Es  ist  doch  immer- 
hin fatal,  dafs  Luther  damals  noch  ein  vielleicht  erst  vierMhn- 
jähriger  Schniktiabe  war.  Viel  eialenebtender  würde  diese 
Liebesgeschicbte  sein,  weoo  sie  in  seine  Studenteuzeit  fiele.  Nun, 
80  nimmt  er  seinen  Brief  ttod  schreibt  Üugs;  Wir  finden  ihn  als 
Student  in  Erfurt  im  Harne  der  Frau  Colta.^) 

Doch  nun  die  Widorlegnngl  An  Schnuitziges  denken  die 
K5miBehen  bei  jenem  Verse.  Es  ist  kein  gutes  Zeichen,  wenn 
man  Keines  schmntzig  auffafst.  Denn  wie  rein  Luther  jene  Worte 
gemeint  hat,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  er  sie  anfllhrt.') 
Er  redete  einat  bei  Tische  davon,  dafs  in  vielen  Ehen  die  wahre 
Liebe  fehle,  die  er  jener  vermeiotliehen  Liebe  entgegensetzt,  da 
„sie  in  grolser  Brnnst  zusauimenkomiueu.  dafs  sie  vor  Liul>e  ein- 
ander fressen  wollen",  ..dafs  sie  nicht  beten  können".  Im  Gegen- 
satz dazu  erklärt  er:  „Darum  sagte  meine  Wirtin  zn  Eisenaeh 
recht,  als  ich  daselbst  in  die  Schale  ging:  Es  ist  kein  lieber  Ding 
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auf  Krdun,  iik  FraueriHuW,  wem  bk  niiig  za  teil  werden".  Er 
veretelit  also  anter  ,,1'VftncnIiebe'*  weder  irgend  eine  stlnd  liehe 
Lnst.  noch  auch  die  Iilnf«  ainnliehc,  wcntigleicli  in  dt-n  Grcuiren 
der  Ehe  sich  haltende  I,tebe.  sondern  jene  eheliche  Liehe,  welche 
in  der  fiibe!  nU  ein  Abbild  der  gegenseiHgen  Liebe  Christi  nnd 
seiner  Gemeinde  dargestellt  wird.  Deehalb  ssgt  er  anoli  von  dieiier 
Liebe,  sie  mtlsBe  von  Gott  erbeten  werden :  ,,Darnni  gehurt  daza  tle ifpig 
beten".  So  rein  vcrßtantl  er  jenes  Verslein.  Darnm  konnte  er 
ee  Bocb  in  seiner  deuti<elien  Bibel  alB  Kandglos^e  drneken  lassen 
CT  dem  Wort  der  HjirtlKhe  Salonio»  (31. 10)  von  dem  „tugendaamen 
Weibe,  nuf  welelie  sieh  ihren  Mannes  Herz  verInKscn  darf": 
^Lieblich  tind  nchrm  Roin  it;t  nielits;  ein  Weib,  da»  den  Herrn 
fHrchtet,  ßoll  man  loben'*.  Man  kann  diese  römischen  Zölibatäre 
tief  bedauern,  dafa  sie  nur  selimutzige,  nicht  aber  heilige  eliclicbe 
Liebe  kennen,  dafs  sie  nit'lit  beten  kOunen  am  dicseti  höbe  tlrdengut, 
üafe  sie  darum  nur  Kt'hmntz  gjub  enugen  aus  sn  reinen  Ulumen, 
wie  dieaes  Wort  Lnthera  in  Wirklichkeit  ist. 

Und  wieV  Wenn  nun  die  Frau  Ursula  Cotta  zu  jener  Zeit 
weder  eine  jun  ge  Dame,  noch  auch,  wiegern  angenommen  wird, 
Wi(wc')  gewesen  ist?  Und  in  der  Tat,  Witwe  war  «e  nicht 
Denn  Luther  war  von  1498—1501  iu  Kidenach,  der  Mann  aber 
jener  ailUgfu  Dame,  Conrad  Cotta,  war  nocli  im  Jährt?  1505  ana 
Leben.  Daher  berichtet  auch  der  Hausarzt  Luthers  Ratzeberger, 
Luther  habe  „hei  Kuntz  Cotta  seine  Herberge  und  Unterhalt 
gehabt".')  Aber  —  so  helelirt  uns  z.  B.  Gottlieb  —  die  andächtige 
Mairone  tvar  damals  eine  junge  Dame.  Denn  im  Jahre  1540 
odfT  1542,  also  etwa  viertig  Jahre  spater,  nahm  Luiher  den  Sohn  der 
Fratt  Cotta,  als  lUe^or  i?i  }y\(tenbery  studierte,  an  seinen  TStch, 
Und  freilieh  ist  riclitig,  dafs  Lutlier  zu  jener  Zeit  einen  in  Witten- 
berg Rtadiorenden  Heinrich  Cotta  an  seinem  Tißeb  gehabt  Da 
licfse  sieh  unsere  Geschichte  ja  noch  viel  sensationeller  gcstnltco. 
Denn  was  bewog  Luther,  sich  diescä  Hohnes  der  Frau  Cotta  so 
anznnehuien?  Sie  lebte  ja  längst  nicht  mehr,  dafa  er  um  ihret- 
willen es  hätte  tun  mltssen.  Sollte  nicht  dieser  ihr  Sohn  den  Lntber 
znm  Vater  haben?  Wir  emitt'eblen  den  Hömischen  diese  so  nahe 
lie-gende  Vervollständigung  ihres  kleiiien  llomans. 

Doch  zufällig  wisHeu  wir,  wann  dieser  vermeintliche  Sohn 
der  Frau  Cutta  geboren  ii^t,  uämlicb  im  Jahre  1514.    und  zufällig 
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wisflen  wir,  wann  diu  Ptan  Urania  ^et^torbcn  ist.  nämlich  im 
Jahre  1511.  80  ist  denn  dieeer  Heinrich  Colta  weder  ihr.  noch 
ihres  Mniinea  Sohn,  sondern  ein  fernerer  Verwnndter.  Unsre  Krau 
Cotta  konnte  nlso  dot'h  schon  huchhetagt  sein.  hU  nie  den  ^Knnl>eii" 
in  der  Kirehe  so  andaehtig  beten  und  singen  hörte.  Ja.  wahr- 
scheiniich  war  e»  ein  altes,  kinderloses  Khepnar.  das  den  frommen 
Knahen  als  Kritatz  ftlr  dn.»  ihni^n  Vere&gte  in  ihr  Msma  nulini.  *) 
Das  UDsittliehe  Leben,  da^  Lntber  als  Sehlller  in  Kisenaeh 
kennen  gelernt,  soll  er  als  Stndent  und  Klosterbruder  fortgesetzt 
haben.  Man  holt  wieder  eine  Gesehiehte  hervor,  die  schon 
der  alte  Weislinger  mit  Uehapon  vorgetragen  hat.  Evers  sehreiht: 
Ah  jxtii'jor  Aufjmtinn-  schloß  Luther  haW  mit  nvei  StutJniten 
au^  Spalt  imgv  Freumhcfiajl,  mit  Qeury  Burklmidl  (^pÜtcf  Sjuilttlin 
genannt)  tmd  Georg  Ferbn;  So  oft  er  konnte,  besuchte  er  sie, 
unirr  dem  Vorumide  aieh  IMniüt  nrhmejid,  er  rppctiere  mit  ihnfTt 
Lektionen.  Der  wahre  Magnat  ab'.r,  der  ihn  hinzog,  trotz  Kiäte 
tmd  Oeliibde,  icar  ein  andrer.  Die  beiden  wohnten  hei  einer 
Witwe.  Diese  hatte  eine  schöne  Tochter.  Die  gefiel  ihm  der- 
maßen tvohl,  daß  sie  neben  ihm  mußt  sitzen  und  Uhrte  sie  gar 
sthöne  Borden  wirken.  Und  wenn  er  dann  das  Mädchen  atige- 
S^ien,  luit  er  geseufzt  und  oftmals  gesagt:  0  Spnhitin,  Sjtnlatin. 
du  kaimst  nicht  giauben,  wie  mir  das  schöne  MtUiehen  in  dem 
Herzen  liegt;  ich  xciU  nicht  eisterbett,  bis  ich  süi-icl  angei-idiiet, 
dafs  ich  auch  eiv  sehönen  Miidchen  ßeicn  darf .  .  .  .ih  er  aber 
zuletzt  der  Mutter  das  Bordetiuirken  tu  grob  machen  wollte, 
verbot  sie  dem  Mönch  das  Hau«.  Und  er  hnt  wirklich  sotfiel 
angerichtet,  dafs  er  etidUch  in  deti  ersehnten  seligen  Hafen  seiner 
„Ehe"'  einlaufen  konnte.  An  andrer  Stelle  fUhrt  Evere  dieselbe 
Liebesgesehichte  mit  den  Worten  ein:  Wenn  protcstanttseher^^cils 
gesagt  wirdf  i'«wer  der  Geipier  Luthers  habe  die  Keuschheit  mtd 
Reinheit  seines  ^tiUehen  Wandels  im  Kloter  bestrillen,  so  führen 
wir  hier  zunächst  an.  was  nicht  Gcgnei%  sondern  einer  seiner  ver- 
ttvutesten  Fi-ettnde,  sein  Studien  genösse  SpaUtin,  von  ihm  in  »einer 
Ueimat  Spalt  erzählt  hat."^)  AUo  die  bittersten  Gegner  T.nthcrs 
wagen  oiehts  von  derartigem  zu  berichten,  wohl  aber  einer  seiner 
trcnestdn  Freunde? 


<>  Die  elniclDen  Belüge  hei  Schneidewhid,  DuLntherh&ns  zu  Eiscntoli 
21—18. 
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Triumphierend  berufen  aicli  mit  imponierender  Kininlttigkeit 
Evers,  Herrmann,  Gottlieb,  Kl>hm  usw.  aof  eine  Urkunde  von  löi^O, 
K.  äÜS  der  Ekhstäittr  Bibliothek.  Wm  eine  Urkunde,  vielleicht 
von  Spalatins  eigrener  Rand,  durch  Zengennnterechriften  beglanbigt; 
oder  doch  zum  wcnignten  von  der  Hand  deueen,  dem  SpalatJn  jene 
Geschiebte  er/JlhU  hat?  Nun ,  ein  rrogramm  des  Ktcbstiltter 
Lyeeoms  (I8öC  tind  Gl)  trägt  den  Titel  JtibUotheca  Eystettensis 
Vioceesana.  Hier  eteht  unter  N.  258  eiue  im  Jahre  1580  zu  Ingol- 
stadt gedruekte  Predig-t  angeführt:  Ein  Chrislmliche  Fredig  von 
dem  heyligpn  Ehestand  .  .  .  Durch  Wolfgangum  Agricoiam  Spafa- 
tinutn.  Diese  gedrnckte  Predigt  ist  gemeint!  Die  ROmigchen 
bezeiehncD  sie  nnr  deshalb  fcuhnlicbst  als  eine  Urkunde,  damit 
wir  meinen  sollen,  e«  handele  sich  um  ein  h^ehst  wichtiges,  allein 
in  Kiol]t^t^tt  zu  findendes  Aktenstück.  Natürlich  kann  man  diese 
Predigt  anf  manehen  Kihtiothekon  antrefTen. 

Der  Verfasser  derBclbeii  war  also  der  bittere  Feind  der  Evan- 
gelischen Wülfgang  Agrieolfl.  Dieser  nannte  sich  Spalatinua,  weil 
er  in  Spalt  lehte.  ebenso  wie  der  eifrige  Frcnnd  Luthers,  Georg 
Burkhardt,  sieh  Spalatinus  nannte,  weil  er  io  Spalt  geboren  war. 
Id  jener  Predigt  erzählt  Agrüeola  nun  auch  nusre  Liebesgesehiehte. 

Also  ein  die  EvangeliBcbeu  glUhend  hassender,  in  einer 
Predigt  mit  allen  Mitteln  gegen  sie  streitender  KatlioÜk  hat  rier- 
UTiddreifsig  Jahre  nach  Lntlicra  Tode  behaoptet,  eine  vor  tlber 
siebzig  Jahren  geschehene  Geschichte  ans  Lnibers  Leben  gehört  zu 
haben,  eine  Gesohiehte,  von  der  sonst  nirgends  aach  nnr  die  leiseste 
8pur  siel]  findet.  Branchen  wir  noch  erst  im  einzelnen  nacbztt- 
weiseu,  dafs  sich  in  dieser  Predigt  eine  Ftllle  von  v^Mlig  unmDgliefaeJi 
Angaben  tindel,  und  daXs  alle  Versuche  späterer  rümiscber  Schrift- 
steiler,  diese  Angaben  etwas  zu  ändern  und  dadurch  jene  Liebes- 
geschiehte  nts  möglich  zu  retten,  nur  nene  Unmöglich  keifen 
geschaffen  hahenV')  Es  wird  gcnltgen,  Über  Luthers  Leben  in 
Erfurt  einen  Mann  zn  hören,  der  nicht  erat  im  Jahre  J580  schrieb, 
sondern  Luthers  Zeitgenosse  war,  nnd  alles,  was  er  gegen  diesen 
vorznbrirgen  wurste,  selbst  seine  Erzengang  durch  den  Teufel, 
bat  dmcken  lassen,  Cochläns.  Dieser  berichtet  über  Luthers  Auf- 
enthalt im  Kloster  zu  Erfurt:  Vier  Jahre  hindurch  diente  er  mit 
Strenge  ivi   Studium    und   den    gei^ilidten   Übungen.^)     Dieses 

')  KKhefM  bEerilber  Id  ntdiier  Schrift:  Lotberophilus,  Lutber  nnd  du 
Boclista  Oebot,  ü  &4  ff. 
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Zeugnis  eines  solchen  MamieB  sollen  wir  für  falacii  erklären  nnd 
dafUr  eine  DczcnnJeo  später  von  einem  ohskuren  rifmischeo  PrSdi- 
kantcn  vorgebrachte,  Qbürall  als  Erfindarig  sich  ausweisende 
Gesohichte  gläubig  annehmea,  our  darnm,  weil  dnrcb  sie  Luther 
beschimpft  wird? 

Wir  kommen  zn  Lnthers  Gfständnmm.  Der  erste  von  dea 
Rümiecben  uns  vurgehalteoe  Satz  enthält  io  Wirklichkeit  aichta 
VOD  geschlecbtlicheu  Vt;rtiQchtti}geo.i)  Aber  eiu  Wort  in  einer 
Predigt  vom  Jahre  15191  Denitle  schreibt:*)  Im  Jätmer  dess€B)en 
Jahres  öffnei  ar  uns  scinm  dietbegügliehen  Zustand  in  noch 
grelleren  Farben.  Er  «pjtwfc  i»  einer  Predigt  über  den  beliehen 
Stand:  Es  ist  eine  scluindlieke  Anfechtung  {gegen  Keuschheit  und 
Jungfrausehafl],  ich  habe  sie  wohl  erkannt...  Derm  wenn 
das  Bömen  [Bretmen]  wird,  ich  u-'eifs  wohl,  wie  et  ist,  und 
die  Anfechtung  kommt,  so  ist  das  Auge  schon  hlind  .  .  .  Ich  habe 
vo7i  mir  niefit  so  viel,  dafs  ich  mich  entliaUcn  kann.^)  .  .  .  Tot* 
da  big  zum  Zustande,  in  dem  sich  Lutfier  im  Jahre  1^21  befand 
und  dwrci\  Fleisehesbrunst  völlig  blind  wurde,  war  tmr  n^vr  ein 
kleiner  Schritt. 

Aber  Deaifle  gibt  selbst  in  eiuer  Anmerkung  daxn  nn,  die 
Predigt  sei  ohne  Luthers  Wissen  gedrtu^t,  und  dieser  selbst  habe  sie 
dann,  riaiürlich  verbessert  und  mit  Ausla^sungeti  wiedei- her- 
aivigeg^i^fen.  Und  wir  wissen  noch  mehr,  als  Dcnille  angibt.  Als 
Lnther  von  dem  Drucke  dieser  Predigt  erfuhr,  erklärte  er,  sie 
„gereiche  ihm  tar  .Schande"',  da  sie  „im  höchsten  Grade  unrichtig 
and  dnmm  naehgeöchrieben**  sei.')  Und  in  der  Vorrede  zu  der 
TOD  ihm  selbst  besorgten  Ausgabe  „bUtot**  er,  „ein  jeglicher 
frommpr  Christenmensch  wolle  den  ersten  auegegangenen  8ermon 
lassen  untergehen  und  zunicLte  werden". s)  Danach  fehl»  nn» 
vUllig  die  Möglichkeit,  zu  konstatieren,  nieweit  das  in  jenem 
ersten  Drucke  sich  Findende  Lutbere  Predigt  getreu  wiedergibt. 
Auf  Grund  dessen  Anklagen  gegen  Luther  zu  erheben,  ist  ein 
arges  Unrecht.  Dazu  hebt  Luther  in  seiner  Vorrede  auch  hervor: 
„Va  ist  ein  grofser  Unterschied,  etwas  mit  lebendiger  Stimme 
oder  mit  toter  Schrift  an  den  Tag  zu  bringen^.  Wenn  er  also 
vor  aeioen  Wittenberger  Zuhörern,  die  sein  tadelioscs  Leben  nnd 
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Stiiaen  ItrenncnilcQ  Eifer  in  der  Heiligang  knnoteD.  ansgcsproefaeD 
Italien  Holllt,  daf«  auch  «r  geschlcchtlielio  Regnngen  kenne,  so 
b<!dnrft(j  es  vor  ihnen  keiner  näheren  Erklärnogen,  um  3[ifs- 
deutangeii  seiner  Worte,  wie  Deolfle  sie  eich  nun  erlaubt,  unmtlglicb 
zn  macheu,  Denn  nn  tsifh  besagen  sie,  iiurh  wenn  sie  gennn  so 
geüpruchen  sein  gallteu,  nbsulut  niehtfl,  was  einen  Schatten  auf 
Lnthcr  wUrfe.  Sie  sprechen  <liia  Doppelte  aus,  auch  er  kenne 
da»  Rrennon  des  Geachlecht^ricbcft,  und  nicht  in  eigener  Kraft 
verniUge  er  «cb  vor  Sünden  zn  bewahren.  Wärde  [)eniäe  in  dem 
gleichen  Alter  von  »echsnnddreifsig  Jahren  uns  seinen  die^eeüff' 
lichcii  Seekn^ustatid  geöffnet  hnben,  so  wllrde  er  genan  dasselbe 
von  sieh  gesagt  haben.  Denn  er  bildet  sich  nicht  wenig  auf  sein 
Gelübde  d*tr  Kheloßigkeit  ein  und  crklilrt,  gerade  die  BegicrlicIikcU 
diene  gur  Tugendiibmtg,  kennt  also  auch  die  gcschleohtUchen 
Begierden;  und  er  aehreibt:  Sagt  denn  Luther  loaa  Neues,  dafs 
wir  ans  uns  selbst  nicht  den  inneren  7)/ratmen  äbefwind<*n 
Jcönnen?  Ooit  se^st  und  seine  Gnade  unierstütim  iwi*,  das  su 
erfüllen,  xcas  ivir  aus  uns  riicJit  tertnöi/en.*)  So  stimmt  er  ganz 
mit  dem  von  Luther  hier  €!e«agtün  Uberuin  und  milsdeutet  nur 
Latbeni  Worte,  wenn  er  darin  einen  entw-tzliehen  Seeiemuetand 
ansgesproehfu  finden  will. 

Wenn  Demticaneh  schreibt,  es  sei  nurmekr  ein  kleiner  Sehritt 
bis  7.n  dem  Zustande  Luther»  im  Jahr  i5Xl,  90  meint  er  hiermit 
ein  OesUindnis  aus  der  Zeit  des  Aufenthalts  auf  der  Wartburg. 
Evers  sagt,  wenn  Luther  Bpäter  über  Keine  Verheiratung  geaehricben, 
nicht  sinnliche  Leidenschaft  habe  ihn  dazu  bewogen,  so  glaubte 
er  dies  wohl  svlbt^l  niehl.  Denn  seine  iihriyeii  Atifserungeii  strafen 
ihn  hierin  Lügen.  Schon  1521  auf  der  IVarlburg  brannte  das 
sinnUehe  Feuer  in  ihm  dennafsen,  dafs  pr  setjjem  Freunde  Melanch- 
ihon  ins  Ohr  mgen  tnufs:  /dt  sit^e  hier  in  der  Mufse  und  bete^ 
0  «.-«Ä/  wenig  und  seufze  7iiehts  für  die  Kirche  Gottes.  Vielmehr 
brenne  ick  von  heßigen  Feuern  meines  ungesähmlen  Fleii-rhes. 
In  Sutmna,  der  ich  im  Geist  brennen  soliie,  ich  brenne  ron  Fleisch, 
Liislemhcit.  Faulheit.  Müfsiggang,  Schlafsucht.  Ahnlich  JansseD, 
Deniflc-)  und  Konsorten. 

HiUte  man  ans  doch  noch  ein  wenig  mehr  ans  diesem  au 
Melauciithon  gerichteten  Briefe')  mitgeteiltl  Dieser  begioot:  „Dein 

>)  Duaitle  I,  103.  109. 
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Brief  bat  mir  ans  zwei  Grllnden  mifsfallen;  weil  ich  sehe,  dafs  da 
ZD  ungeduldig  dns  Krcnz  [der  Vorwerfong  dcB  Kvangeltntiia  dnroli 
I'apst  und  Kaiser  und  der  Entforniing  LotlicrsJ  trägst  nnd  zu  »ehr 
dtiücn  StimmuQgeD  oacbliäDget  lind  iiacli  deiner  Oewobnheit 
weitfliUuli  bist;  Hodann,  weil  da  mich  zu  setir  crbeliBt  und  solir 
irrtUmlicberweise  mir  bo  Giorses  zusf  hreibst,  als  ob  ich  um  Gottes 
ÄacliD  so  RorgonvoU  wäre.  Mich  drückt  uud  quiilt  diese  deine 
ansgczeiebnotc  Meinung  von  mir,  da  icb  bier  uDemiifiudlicIi  und 
glcichpMltig  in  Mufse  pitze,  wenig  —  fiott  sd  ea  geklagt  — 
betend,  nichts  fllr  die  Kirche  Gottea  Beufzcnd.  Vielmehr  .  .  .  Dtt 
trittst  jetzt  an  meine  Stelle,  reicher  nnd  wcrtroller  an  Gaben 
GolteB."  Luther  sncbt  also  dem  Freunde,  der  meinte,  ohne  ihn 
giuge  es  nicht  weiter,  diei>ü  Verzagtheit  uuHzuredeu.  Daher  wider* 
sprifht  er  der  geringen  Meinung,  die  derselbe  von  sich  eclbst 
liegte,  und  der  hohen  Meinung,  die  er  von  Lnther  hatte.  So  gewifs 
ea  rhetorische,  liebenswürdige  Übertruihong  ist,  wenn  er  Melnncü- 
thoDB  Gaben  Uhcr  die  eigenen  erhebt,  ebenso  gewiTa  wählt  er, 
nm  seine  eigene  Entbehrlichkeit  einleacbtend  r.n  machen ,  zur 
Schilderung  seiner  Schwäche  übertreibend  starke  AnedrUcke.  So 
lächeilich  es  wUre,  mit  jenen  Worten  Luthers  die  Begabung 
Melanebthuns  als  die  seinige  tatsUehlieb  weit  Überragend  schiMeni 
zn  wollen,  so  unrecht  ist  es,  die  von  Luther  Über  Hieb  Reibst 
gebraachten  Worte  zn  pressen  und  als  den  völlig  adliqnaten  Aas- 
druek  seines  Zußtandcs  zu  verwerten.  Man  mufe  eben  bedenken, 
dafö  er  dies  wirklich  nur  scinetn  Freunde  Melanchthon  im  Ohr  sagt. 
Der  kaunte  Luther  zu  genau,  um  aas  jenen  Worten  berfinsznlcgen, 
sein  Freund  sei  ein  Sklave  seiner  Fleischeslust,  was  Denifle'J  darin 
liest.    Der  Rümiscben  Ohren  sind  eben  andorg  konstruiert. 

Ja,  wäre  es  ein  echter  Anhänger  des  l'a]isttunis.  welcher 
derartiges  von  sieb  schriebe,  so  würden  die  Komischen  nicht 
daran  denken,  ihn  mit  solchem  Selbstbekenntnis  zn  charakterisieren. 
Wenn  etwa  der  Jesuit  CaBisiu«  von  sich  selbst  sagt:  Auf  dem 
Boden  lac/  meine  Seele  in  ihrer  Häfsliclikeit,  ütrer  Unreinbett, 
ihrer  UVüt/heit,  ihn^  Beflcchmy  durch  viele  böt=e  Gctvoknheiten 
und  Leidenschaften,  dann  setzt  man  liebevoll  hinzu:  Fr  sieiU  im 
Strahl  der  Qnäde  das  Geringe  ett  seiner  Beschämung  vtrgröfsert.^) 
Ja,  wie  würden  sie  I,nther  um  »einer  demütigen  Selbstbekenntnisse 
wUlcD  preisen,  wenn  er  nar  im  Übrigen  ihr  Freund  wjlrc!    Kr 


■)  D»ii[fl«  I,  SU. 
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hingt  ja  mit  Sehinei7.e  RciiK^m  Froimdo  seinen  Znstnnd.  \chmea 
wir  cinmftl  an,  er  hätte  aiuih  von  dem  geredet,  was  die  Rüiniscbco 
in  seinen  Worten  finden  wollen,  er  Uätte  anch  gesebleelitliche  Ver- 
BQchnngctn  gcftthlt  Aber  wie  dann?  Haben  denn  die  RöiniacheD 
ilire  eigene  Dogmatil  so  völlig  vergessenV  Die  JBegier!i<^X-eit  ist 
ja  nach  ihrer  I^hre  gar  keine  SUnde,  falls  man  nnr  nicht  (Zarin 
willigt.  Vielmehr  je  gr&fscr  die  Bcgiordo  war,  weleher  nicht 
iiaehgegeben  wurde,  deeo  grOlser  ist  das  Verdienst.  Dafs  aber 
Luther  in  jene  Begierliehkeit  niebt  gewilligt  bat,  zeigt  ja  klar 
der  Schmerz,  den  er  llher  die  hlofHe  Reixung  »chon  emptindot 
Um  darziitun ,  dafs  Cauisins  durch  sein  eben  crwfibntcs  Sclhst- 
bekeiiDtiiis  nicht  beschwatzt  werde,  hebt  man  hervor,  er  habe 
weiter  gesagt:  Ich  venpurte  Durst  nach  Ännut,  KeiiscJüteit  und 
(it^orsam,  Nnn,  bo  mögen  sie  aneb  Lntbcr  preisen,  der  sulcheo 
Dnrst  danaeb  geHlhlt  hat,  „hrllnstig  im  Geist"  7.a  sein  und  „sein 
l'leisch''  garnicht  mehr  ku  l'llhLeD. 

Doeb  wober  wissen  sie,  dufs  er  zu  joner  Zeit  aueb  gesehlecht- 
liche  Reizungen  gefllhlt  habe?  Offenbar  denken  sie  sofort  an 
diese,  wenn  sie  von  Fieischesregimgen  hüreTi.  Aber  daran  tonfs 
ihre  eigene  sittliche  Beschaffenheit  schuld  sein.  Denn  wie  die 
Bibel,  so  gebrant.*ht  Luther  das  Wort  „Fleisch"  als  den  allge- 
meineu  Gegensatz  zu  „Geist",  d.  h.  zu  dem  heiligen  Geist.  Darum 
sind  die  etntelnen  Stucke,  die  er  weiter  anfzUblt,  nicht  etwa 
Neues  neben  dem  znerst  genannten  „Fleisch'*,  sondern  gehen  eben 
näher  an ,  was  fllr  Regungen  des  Fleisches  er  meine.  Und  er 
neuut  eben  das  nicht,  was  die  Römischen  hier  lesen  mUcbteo, 
nennt  keine  gescbleebtlicheni  Reizungen.  Oh  er  auch  solche  damals 
gcfllblt,  wissen  wir  also  nicht.  Er  nennt  Trägheit,  MuTsiggaog, 
Neigung  zum  Sehlaf.  Wenn  er  noch  Lüsternheit  hinzufügt,  so 
versteht  er  darunter  bekanntlich  nichts  weiter  als  nugewjihnlichea 
Verlangen  nach  Speise  und  Trank.  In  seiner  Bibel Dbersetziing 
Dcnnt  er  z.  B.  2.  Samuelis  23,  5  den  David  „Itlstern",  weil  er  — 
gToXsen  Durst  nach  Wasser  hatte. 

Freilieh,  einen  Gottesmann  sehen  wir  Heber  nicht  in  solchem 
Zustande,  wie  Luther  iUu  hier  von  sicli  auneiagt.  Aber  woher 
kam  CS,  dats  er  sich  so  bedürftig  nach  Ruhe,  Sehlnf  und  StJirkuQg 
fühlte':"  Seinem  Freunde  Melancbthon  «agt  er  es  weitlÄnßg  ins 
Ohr,  die  Römischen  hittten  es  nur  nicht  verschweigen  sollen.  Er 
berichtet  ihm,  so  krank  sei  er,  dafs  er,  wenn  es  sich  nicht  bald 
bessere,  seinen  sicheren  Aufenthaltsort  verlassen  mllsfle,  um  einen 
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Arzt  io  Erfurt  za  koasultiereo.  Wir  haben  also  einen  Kranken 
vor  uns,  der  sieb  darüber  grämt,  dafs  er  nicht  trotz  seiner 
Kmukheit'imi^tBDde  sei,  ini  frUhlii^ht-n  Olaubeii  zu  beten  und  zu 
arlK'itco  rtlr  des  HerrD  Saclie;  <Iit  in  seinem  heroiacheii  Cliaraktcr 
meiDt,  er  mllMo  wohl  sein  „r-'loideh"  nickt  gcnng  in  der  Gewalt 
haben,  wenn  ihn  oine  leibliche  Krankheit  hindern  könne,  „brtlDstig 
iin  Geist"  zu  aein.  Wollte  Gott,  alle  ähnlich  Leidenden  hatten  80 
edlen  Kummer! 

Die  Sueben  bebandelten  AuBsiirfleUe  Luther*  »iod  die  einxigen 
vcrmcinHichcD  Sc/htifei-lf'fndmsi^c  Littlwis-  über  seine  ntarfic  sifinlicha 
Natur,  die  wir  bei  eeinon  Gcgnci  n  gefunden  haben.  Aber  auch  wir 
selbst  haben  in  äeioen  Hehrifteu  keine  weiteren  entdecken  kUnnen. 
Wir  geBteben,  hierdurch  öberraacbt  worden  za  sein.  Denn  nicht 
nar  Katholiken,  sondern  anch  Protestanten  haben  gemeint,  lici 
Luther  sei  die  Siwdichl-eit  hervorragend  starJc  gewesen.  Dafs 
die  Kömischen  8o  denken,  iet  wohl  begreiflich.  Denn  Luther  hat 
die  Binulichkuit  auch  in  geäcIileubtJichcr  lkv.iehuug  als  vou  Gott 
dem  Menseben  aneräcbafTeu  und  daher  an  »ich  nicht  sHudlich 
verteidigt  Dies  kUnnon  ftc^ine  Gegner  sich  nicht  ander»  erklären 
als  dnreh  die  Annahme,  dafs  iu  ihm  uelbst  das  Fmcr  dntilU'ker 
Leidetmhaft  &}if  ds.»  heftigst«  gelodert  bähe.  Na«h  ihrer  Meinung 
soll  er  dieiieA  Feut^r  nur  tu  dem  Zweck,  um  ei)  ruhig  weiter 
brennen  lassen  zu  dUrfen ,  in  Schutz  genommen  haben.  Wir 
ProtcBtanten  denken  freilieh  anders.  Wir  wHrdon  Luther  nicht 
tadeln,  wenn  wirklieh  in  ihm  die  Hiunlichkuit  von  beeoudcrer 
Stärke  guwesen  wJire.  Deuo  nicht  die  Kinnlichkeit  und  das  Mafs 
ihrer  StArke  halten  wir  für  8Unde,  Hondern  dies,  wenn  man  der- 
selben erlaubt,  die  göttlichen  Grenzen  zn  llbereehreiton.  Da  nns 
nun  sozusagen  kein  dogmatisi-heö  oder  apologetisches  Interesse  zu 
dem  Wunsche  verleitet,  hei  Luther  eine  sehwäcboro  Sinahchkeit  zu 
sehen,  w  liegt  e»  iiueh  uuh  nahe,  unbesehen  seineu  Kanipr  gegen 
diu  falsche  Geistlichkeit  der  Riimisehen  als  einen  Beweis  dafür  zu 
nehmen,  dafs  er  selbst  etark  sinnlieh  veranlngt  war.  Unwillkürlich 
vermuten  wir  in  dem,  welcher  die  Kepnhltk  als  eine  göttlich 
berechtigte  Verfaaonngaform  mit  Energie  verteidigt,  einen  Repu- 
blikaner, in  dem,  welcher  ein  Loblied  auf  den  Kheinwein  dichtet, 
einen  grofsen  Liehhaber  dieses  Trankes.  Aber  echou  diese  Bei- 
spiele zeigen,  dafs  solche  ScbiDrsfolgcmng  sehr  irre  geben  kann. 
Denn  auch  der,  welcher  sich  iu  einer  Monarchie  vollkoDinieu  wohl 
ftlhlt,   kann  durch  falsche  Verherrlicbang  dieser  Verfaseungsform 
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ZD  der  Einsicht  gebracht  werden,  duls  auch  eine  Kepubtik.  Dach 
Gottes  Willen  »ein  kann.  Und  als  Clandiaa  san^:  „Am  Rhein,  am 
KlieiD,  da  wachsen  nnsre  Kubon"',  hatte  er  Doeb  niemals  cioea 
Tropfen  Itheioweins  gekoatet  So  kann  auch  Luther  in  Opposition 
gegen  die  falsche  ßeurtcilting  der  Sinnlichkeit  darch  die  römisch« 
Kirche  das  Hecht  der  Sinnlichkeit  verl'ucbtea  babeu,  ohne 
diese  in  besonders  starker  Weise  io  sich  zu  ftthleo. 

Diese  Annahme   aber  wird   die   einzig  richtige   sein.     Dei 
nuderufallä  würde  er  nicht  nach  seiner  Kxkomninnikation   nocti' 
fünf  Jahre  gewartet  haben,  ehe  er  eich  verheiratete,  and  er  würde 
oft  Über  gntchlcchtliche  Keiziingen  geklagt  balH>n.    ßcdonkcn  wii^^ 
mit  welch  beispielloser  Offenheit  er  ober  seine  Kehler   und  An^ 
feehtuugen  zu  reden  nnd  zn  schreiben  pflegte,  bedenken  wir,  diCs 
wir  ganze  Uäudu  ron  vertranlii'ben  Tiscbgctiprllcheu    und   Briefe 
von  ihm  besitzen,  bedenken  wir,  was  fUr  Selbstgestjindnisec  Ter 
sciliedenater  Art  auf  solche  Weise  uns  aufbewahrt  Rind,  so  ist 
vtillig  undenkbar,  dafs  er  oicbt  auch  gosc blech lli che  AnfecbtQDgeaj 
gentnwUti   hittte,  wenn  solche  in  stärkerer  Weise  bei    ihm  auf- 
getreten wiiren,  wenn  ihm  nicht  sehr  leicht  geworden  wKre,  sieb 
über  solebc  zu  erbeben.    Als  mau  eich  wnndcrte,  dafs  er  oicbt 
heirate,  schrifih  er   freilich:  „NIclit  ah  ob  icb  mein  Fluipch  and 
Gescbleebt  nicht  spürte,  da  ich  weder  Liolz  noch  Stein  bin";  doch 
konnte  er  unch   vüllig  ruhig,  als  SouTerain  Ober  sein    Fleisch  ■ 
fortfahren:     ..Abwr    mein    Sinn    ist    fern    vom    Heiraten". ')     Sein 
„Geso blecht ■'   belästigte  ihn  also  nicht.    Seine  wirklichen  An- 
fechtuageu    waren   teils  Folgen  der   durch   Überarbeitung    her- 
vorgerufenen  KervenUberreizuug,  teils  der  notwendige  Durchgangt- 
punkt  Heiner  geistlichen  Ausreifuug,  also  geltitlieher  Art,    nicht 
aber  entsprungen  ans  Himilichkcit.    Und  gewifs,  zu  dem  Rernfe, 
der   ihm    Übertrugen    war,    wäre    er    weniger    heßihigt   gewes», 
wenn   ihn  (Jolt   andersgeartet  erachnffen    hätte.     Darum   ist  a 
selbstvcTtitJindlieb,  dafs  die  Rtimischcn,  die  ihm  den  Beruf  des 
Keforniatorsabsprocbeu  wollen,  ihm  $tarl-e  SinnUchl-cit  nndichtea. 
Und  darum  haben  wir  Kvangellacbcii  diese  Fabel  zitrUckzuweisfU. 

[Cverä  sciieint  nelhtit  zu  fUblen,  wie  jene  Klagen  Luthers 
allein  noch  nicht  binrcichen,  um  ilin  zn  TcrlSstem.  äu  lineht  er 
denn  nach  einem  Beweise  daftlr,  dafs  dieser  dt-in  Feuer  »einer 
f^iämscliajl  anf  der  Wartburg  aach  in  grober  Weise  naebgc^bea 
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habe.  Was  er  findet,  scheint  wirklich  von  ihm  selbst  crfaodeD  zu 
sein;  uü'ht  viutual  WeieliD^er  keant  diese  pikante  Gesobiubte.  Er 
beriulitet  uutt,  Luther  habe  von  einer  junifcti  Dame,  von  Bm-liba 
toird  sie  gmamit,  auf  der  Wartburg  nüchÜiche  Besuche  empfangeti,^) 
Dies  liest  er  in  ilcr  KritUhlunj:  Luthers:  ,,Hnna  von  Ilurlib«  Tran 
kam  gen  Eisenach  und  hatte  geroehen,  dafs  ich  atif  dem  Sehlossc 
wäre,  hatte  mich  gern  gesehen;  es  konnte  aber  nicht  sein.  Da 
brachten  sie  mich  in  ein  ander  Gemach  nnd  hatten  dieselbe  Frau 
von  Berliljs  in  meine  Kammer  gelegt."')  Aber  ahnt  Kvers  denn 
ganiicht,  wer  diese  Dame  ist,  die  deu  berühmten  Luther  auf  der 
Wartbnrg  vergebens  r.u  sehen  versuchte?  „Ilana  von  BorhipscU" 
war  ja  damals  Seh lofshanpt mann  auf  der  Rurg.  Dessen  FJuifra«, 
damals  wohl  noch  seine  Brant,  ist  ea,  der  Luther  der  beschrankten 
Itilnmlichkcit  wegen  sein  Zimmer  eiurilumcn  muTs,  und  zwar  so, 
daFs  sie  ihn  garnicht  kh  sehen  bekommt,  weil  er  ja  viilHg  ver- 
borgen bleiben  mulste.  Daraus  macht  Evers  nScbttiehen  Damen- 
besuch  in  Luthers  Kammerl 

In  den  tietstcn  ITulil  der  Un7.UL'1it  Kull  Lnlliur  niitUrlieh  nach 
Heiner  Kxkoinmunikation  versunken  seio.  Wir  dUrfen  niis  über 
die  Frechheit  der  römischen  Verleumdungen  nicht  zu  sehr  wundern. 
Denn  diese  Geschieh tseh reiber  kennen  doch  etwas  von  den  granen- 
vollen  unsittlichen  Zuständen,  die  damals  unter  den  im  Staude  der 
VoUkommenlmt  Itcfindliehen,  anter  den  treukirehlicben  Priestern, 
MöuL'hen  uud  Nonnen  herrsehlen.  Stand  es  so  um  die,  welche 
in  fester  Verbindung  mit  dem  Qiiclt  aller  sittliehen  Reiiihoit,  der 
jüipstUcheti  HeiUtjkeil,  verblieben  wnren,  wie  sollte  denn  Luther, 
der  aii'b  von  dieser  heiligen  Kirche  abgeschnitten  hatte,  nicht 
noch  viel  schilndlichL-r  gelebt  haben! 

Vou  den  QDehelieheu  Kindern  d«e  Beformators  bat  maa 
bislang  drei  wieder  entdeckt.  Der  eine  heirst  Andreas,  des 
zweiten  Name  ist  leider  nicht  bekannt,  von  dem  dritten  wissen 
wir  freilich  nicht  cinmnl,  ob  es  miLnnliehcn  oder  wcibliehun 
Geschlechts  war,  dafUr  kennen  wir  aber  die  Matter  desselben. 
Der  alte  Weiglinger  war  su  ciiifilltig.  zu  meinen,  die  beiden  ersten 
konnten  ein  und  dieselbe  Person  aeiu.  Hentc  ist  man  nicht  mehr  su 
bcspheiden.  Man  macht  wieder  ihrer  swoi  daraus.  Im  ganzen 
also  drei. 


^)  EvoTs,  ICathnl.  20b;  «osfUbrlicUcr  Kveru,  Fred.  60  f..  Daoliiriiselirlebflu 
t.  B.  vuD  Ili'rnuaun  os. 
■)  £rl.  &9,  MI. 
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Beginnen  nir  mit  dem  aeoeeten  Fuode,  mit  dem  Kinde, 
decwen  nncheliche  Matter  bekannt  iHtl  GottUeli ')  sehreibt :  Luther 
bemfs  hrretta  seine  Käthe,  da  lebte  in  mncm  Hause  tioeh  eine 
andre  entlaufmc  Xonne,  Rcmm  Truchgefs,  als  Kosljungfpr.  Nwh 
ihrer  Niedcrhmß  bezeichnete  sie  haHnäekig  den  verheirateten  Luther 
als  den  Vater  des  J^inde^.  Ebenso  hartnädcig  leuptete  LttOier, 
(De  Wette  V,  395,  000,  G25,  753.) 

Einzig  and  allein  aas  deo  von  Gottlieb  richtig  zitierte>n 
Briefen  T^nthcre  wcifs  man  biftlang  etivas  Über  diese  ^Rosina". 
Was  &ber  lesen  wir  in  diesen  Briefen  V  Nirgends  ist  auch  nur 
eine  Silbe  davon  zu  ßuden,  dats  jene  Kosina  die  Verdächtigung, 
die  ihr  Guttlieb  in  den  Mund  legt,  ausgesprochen  oder  ancb  nur 
Iciee  angcdentct,  oder  dafs  Lathcr  etwas  gdcug}\et  habe.  Dieser 
berichtet,  er  habe  (als  „Stütze  der  Uausfrau")  ein  Mädchen  ia 
söin  Hans  genommen,  das  sieb  fllr  eine  dem  Kloster  entgangene 
Nonne  ausgegeben  und  ibren  Namen  als  Uosiua  TruohsttfH  ange- 
geben habe.  Kaetitrü  glich  habe  sich  heraus  gestellt,  dafs  alle  ihre 
Angaben  erlogen  gewesen.  Er  habe  sie  uns  dem  Hanse  werfen 
wollen,  Auf  ihr  flehentliches  Ititten  und  ihr  Versprochen,  niemanden 
wieder  jene  LUgen  unfzuhinden,  sei  ihr  gestattet,  zu  bleilwn. 
Dann  aber  habe  er  erfahren,  dals  sie  vor  andern  weiter  mit  Ihrer 
vornehmen  Uerliauft  usw.  geprahlt,  ja.  dafs  sie  in  »einem  limn«e 
nnzUebtigc  hicbsebaften  getrieben.  So  habe  er  sie  dcon  fcrt* 
gejagt.  Luther  ist  tief  erregt,  dafs  sie  zunächst  ihn  und  dann 
trotz  ihres  Ver»iirecheDB  ebenso  andre  belugen  habe.  Aber  so 
verlogen,  wie  Gottlieb  sie  mncht,  nur  um  Luther  belögen  zu  ktinncn, 
ist  sie  doch  nicht  gewesen.  Luther  sagt  nicht  einmal,  dsfa  sia 
ilin  irgondwie  verleumdet  habe.  llUtte  er  dies  getan,  so  wQrde 
doch  Uottliebs  unreine  Phantasie  sieh  solche  Verlenmdnngen,  wi« 
er  sie  von  Luther  gern  hQren  müehte,  erdenken  können.  Aber 
nuuV  Wir  fossen  noch  immer  nicht,  wie  er  der  Welt  so  etwa« 
bieten  mag.  Sollte  er  doch  derartiges  in  einem  jener  Briefe 
Luthers  zu  losen  gemeint  haben?  Einige  derselben  sind  nitmbrb 
lateinisch  geschrieben.  Sollte  es  mit  Oottliebs  Latein  Übel  bestellt 
Bcin?  Vielleicht  las  er  die  Worte:  „Rosiua  mca,  illa  pudens  vir- 
guncula,  diraissa  est  a  me,  scortnm  impuriaaimum  iovouta.''  P* 
meinte  er  wohl,  das  Neutrum  «eortum  könne  doch  nicht  ein 
weibliches  Wcseu,  sondern    rnttsse  eine  Sache  bezeiehncn,   and 
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jovenior  sei  ein  Deponens;  er  Uber«!tzte  daher:  „Nsclidem  sie 
die  sehmntii^tc  Unzpcht  prfnnden  hatte".  Freilich  wUre  dies 
Verschon  ungemein  etnrk.  Denn  jeder  Quartaner  hätte  ilim  nagen 
können,  dafs  die  Worte  nie  elwAs  andres  heifson  kiluucQ.  ala: 
^Naebdeui  »ie  als  die  Bebmtitzigate  Hnre  erfunden  war".  — 
Müge  dieses  Beispiel  lehren,  wie  die  rOmischen  LDtherlegeoden 
entstehen. 

Sodann  das  zweite  nneheliebc  Kind  des  Reformator»!  Kver« 
heriehtet:  Auch  findet  sich  in  Luthers  Tlsehreileu  eine  dunkle 
Stelle:  Vxor  gmvida  tameji  adulterum  adhut  iadabal  ttifanteinJ) 
Weislinger  gal)  die  Worte  wieder:  i-yau  Käthe  mngtc  ein  ehe- 
h'ecberisches  Hurenkind.  Gcwil'H  ist  jeneB  Wort  Lnthers  reeht 
duiikcl,  wenn  man  dies  (^eru  herauslesen  möchte.  Denn  adulter 
infauB  heilst  ja  nieht  ein  dureh  Hurerei  erzeugte«  *  Bonderu  ein 
llnrerpi  treibendes  Kind.  Aher  woher  hat  denn  Weislinper  da» 
niminnigo  adnlternni  ^enommenV  In  den  Mandschriflen  der 
Tiaehreden,  welche  den  frftgliehen  .^heatz  enthalten,')  sind  l.utherB 
Worte  ein  wenig  andern  wiedergegeben,  sodafs  sie  weder  adnlter, 
noch  etwas  andres  dafür  enthalten.  Und  tu  der  ersten  Ausgabe 
des  Drucke«,  welchen  Wcislingcr  xittert  —  (mm  dem  zweiten  Teil 
und  ^wamifjsten  lilatt  der  deutschen  Tischreden  Lutberi,  also  hei 
Aurifaber,  Frankfurt  a.  M.  1568  —  steht  nicht  adulterum,  sondern  — 
alterum!  Jener  Satz  sagt  also:  „Seine  Frau  war  in  andern  Um- 
standen und  nährte  doch  noch  das  andre  Kind".  Die  splltere 
Auriraborsche  Ausgabe  aber,  Frankfurt  a.  M.  1569,  hat  an  der 
fraglichen  Stelle  den  Dmekfchler :  adniterum  1  Diese  Ausgabe 
mnFs  Weislinger  benutzt  haben!  Man  rodet  also  wohl  nicht  mit 
Unrecht  von  einem  DruekfehlerteufeL 

Endlich  das  dritte  uneheliche  Kind!  /«  den  Tisdtreden 
Luthers,  schreibt  Gottlich  von  Rvera  ab,  mrd  ein  Andreas  als 
Sohn  LuUicrn  aufgeführt,  ireieher  sotist  im  Verzpiehms  seiner 
Kinder  fehlt.  A's  ruht  also  ein  eiyentümliehes  Dunkel  auf  seinem 
Verkehr  mit  den  entlaufenen  Xonnen.^)  Nur  schade,  dafs  dies 
Dunkel  längst  aufgehellt  ist.  Der  alte  Lästerer  Wetslingcr  z.  B. 
wnfste  noch  uiehl  mehr  von  jenem  Andre-as,  als  daCs  Luther  ihn 
einmal  „seinen  HoUd"  genannt  haben  sollte.   So  war  ihm  die  böse 

')  Eren,  PrwL  77. 

*}  SfflihgjnhMBfcBB  AofzeifllititiDgfln,  liennsfre^ebeo  Ton  Pregor  N.  419. 
Conlatus  N.  IS97. 
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V«il^  i,Miwa  Sofai%  ift  r 

flsto    er.    9m    nekt   Tolktiafier   n  «m, 

.fitioB  meBB  Aodreim',    Da«  «Hec  weifi  Gotttielk    Trotidan 

sber  hih  er  im  Mehr  eb  ennul  de*  Stkm  Jairmt  tot.    Damit 

jnu  ihn  jedoeh  d^t  al>  Betrtger  fctMJefcwn  ks«w,  Kkreibt  er 

AB  ei&er  Stene.*)  er  McQe  die  Gecc^iekte  nickt  nekr  «b  fendterlt 

Cf€mitiihMaftmhchbi,dtuaaiön»teAmärmsXi»Mfmaimdanml*r 

verrtattdem  teerdtn.    Un  aber  doek  bei  Kiaer  eekladKekea  Vcr> 

d&ebtiguDg  bleiben  za  dlrfes,  aeUt  er  aofort  wieder  biaza:  Oatu 

klar  itt  iänigatM  die   OaehidU«   mät   dem    Endrrf  noA    nüAt 

0  Dfio,  «ioem  Jcsaitcn  t>t  aaek  das  Kbiste  nicht  klar,  wenn  es 

Lnthen  Iteinb«it  beireitt 

IFoebelicbe  Kinder  de«  Refonnatort  oos  romflkrcB,  wagt 
Deoifle  aicbi,  aber  er  scheot  sieh  niebt,  ro  »chreibeo.  der  rtrbottne 
Umgang  Luthett  tekon  vor  »cinfr  BeueUnmg  fti  keinesttegf  in  altem 
abiuvfeüen.'')  Er  m  a  f  b  j»  derartiges  aDDehmen.  ÜeoD  weil  er  etok 
ist  aof  Hern  GvlQbdn  der  Ehelosigkeit,  weil  er  den  ZoUbata- 
zwang  Olr  etwas  Herrlicbes  bält,  kann  er  sicli  den  eoergiscbco 
Kampf  Lathon  dagegen   nicht  anders  als  durch   die   Aonafame 
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erkliirt'u:  Seit  1519  beengte  ihn  das  Gcliätde  der  Keiischheit.^) 
Und  doch  hat  t.uther  rrst  Be«li«  Jabre  später  {.'t^lieimtet.  Kclglich 
mnfs  or  bis  dahin  vf-rhotetten  Umgang  gepflegt  hnben. 

Aber  eine  bo  graueorolle  Vernmtang  fiprielit  doch  ein  halU- 
wejrs  ansiilndigpr  Moiiflph  nicht  a'ns,  wenn  er  nicht  nnch  eine» 
Sehein  von  Beweis  zu  liefuru  vormog.  Mit  neni  denu  aull  Lutliur 
sich  BO  Terellndig:t  bsben?  Aach  mit  seiner  8]>äteren  Kbufrau. 
Evprs  grdft  frohlockend  danacli,  dnfs  Ijithfr  seine  Kttthn  aneli 
„Beine  Metxe"  genannt  hat:  Mcirc  il.  h.  Hure  luibm  wir  ihi  die 
ttttte)'  den  a?tdeni  Xonnen  seiues  Ilaretns  hefimlUche  Kafharinn 
Bora  schon  netuieti  hüren  .  .  .  Er  selbst  tiettttt  deine  Kafhnrina 
seine  Metsc  d.  k.  Kontuhine.  lI^rntiaDn  »chreihl:  Dem  Verkehr 
mit  sei7ifr  Knihf  gab  Ltäher  durch  eine  Art  bürgerlicher  Heirat 
eilte  Anstund fi form."-)  So  sehaniloa  nrifriert  Deniflo  nicht.  Denn 
er  weifs,  dafs  zn  Luthers  Zeiten  das  Wort  ,,Met/e"  in  durolinus 
reinem  und  feinem  Sinne,  nia  freundliche  Bezeiehnnng  für  „Miidehen^, 
gehrancUt  wurde.  Und  wenn  Rrcrs  dies  wirklich  nicht  gcwnlst 
haben  sollte,  so  bütte  er  eich  doch  eagen  können,  dafs  Luther 
nun  und  uimmer  die  von  ihm  geheiratete  Frau  seine  [frühere] 
Hare  genaout  haben  würde,  auch   wenn  sie  es  gewesca  wäre. 

Kein  Wunder,  dal's  Kvers  und  »eine  Sgl  eichen  sieh  auch  darauf 
zu  berufen  wagen,  dafs  Erasmus,  damalig  schon  oiii  bitterer  G*'gner 
I/nther8,  Ober  dessen  Fran  am  24.  Dezember  1&2&  in  einem  Briefe 
gegchriebcß  bat:  Etwa  vierzehn  Tage  nach  der  Hochteit  l-a»t  die 
junge  Frau  nieder.  Denu  so  «ehr  rerachteleu  die  Uümiäcben  deQ 
Kbestaud,  uad  bo  uusittlicbes  Leben  wareu  »ie  bei  dem  Klerus 
gewohnt,  dal's  Hie  wie  sei butrerB tun d lieb  annahmen,  Luther  »ei 
nur  aus  Nut  in  den  Ehestand  getreten.  Und  bis  dicsu  Yeriiiutung 
den  weilen  Weg  bis  r.u  Eraitniua  Mn{.>b  Basel  zur  tickgelegt  hatte, 
war  sie  derartig  he  ran  gewachsen,  dal's  man  schon  eine  vollendete 
Tatsaehe  mit  .\ngAbe  des  Tages  der  Niederkunft  djirauä  gemacht 
hatte  Zum  OlUck  werden  etliche  GerUcbtc  dnrcb  die  Tatsachen 
als  gemeine  Erfindung  offenbar.  So  damals,  als  nenn  Monate  nach 
Luthers  Verheiratung  vergangen  waren,  aud  noeh  immer  keio 
Kind  geboren  wurde.  Da  i<ah  sieb  denn  dernelbu  i<>asuius  genlitigt, 
jene  Lüge  zu  widerrufen.  Am  13.  Milrz  152Q  schrieb  er:  J/aa 
Qarückl  von  der  frühen  Entbindung  der  Fhiu  war  nichtig;  jettt 
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aber  soU  sie  iti  andern  Vmstättden  sein.  Dies  wissen  die  b< 
r(iini*ch«n  Lästet'or.  Und  doeli  oiRgen  sie  noeb  jene  erst«  tw- 
leutiiduDgdeH  Kra^mti»  gegen  Luthers  Ueiubt'it  vorltringtm?  Gewifs, 
seinen  Widcrraf  braucht  man  Ja  nur  uuLTwilUnt  zu  lassen.  So  tat 
Evprp  zuergt.  Oder,  wenn  nmn  wc^n  diesps  Bi^tmgej  znr  Rode 
gestellt  wird,  so  kann  man  sich  noeb  stellen,  als  dürfte  man  die 
Echtbeit  des  zweite»  Briefes  bezweifeln,  —  00  Terfahren  Even 
und  Gottlitib  später.  Bei  dem  ersten  Briefe,  der  ihnen  mit 
seiner  Lüge  lieb  ist,  deukeo  sie  oicbt  einmal  daran  zu  fragen, 
ob  er  sieber  ecbt  sei.  Von  diesem  achroibcn  sie  vielmehr:  Es 
g'mi)  das  Gerücht,  daß  Katharina  viersehn  Thye  7iac}i  ihrer  Jfeirat 
bereilii  eines  Kirules  genesen  sei;  Erastnus  verkündet  dieses  tiis 
eine  Tatsache.^)  Der  zweite  Brief  aber,  der  mit  seiner  Wahrheit 
ihnen  anlieb  ist,  wird  ah  unglaubwürdig  hingestellt:  Aus  rief 
späterer  Zeit  \oird  ein  Brief  des  Erasmus  aufgeführt,  der 
jenes  Oeriickt  widerruft,  schreibt  Evers.  Da  ich  nicht  klar  darüber 
war,  oh  dieser  echt  ist  oder  nicht,  habe  ich  in  meinem  [früheren] 
liuche  die  Sache  übergangen.  Ist  er  sich  denn  nnn  endlich  darttb«r 
klar  geworden?  Keineswegs;  denn  sotcbc  Klarheit  ist  zu  unan- 
genehm fUr  einen  Konvertiten.  Ein  angeblich  edtter  späterer 
Brief  schreibt  er  jetzt.  Und  doch  besteht  zwischen  der  Glanb- 
vUrdigkeit  des  einen  und  der  des  andern  Briefes  absolut  kein 
Unterschied.  Sie  sind  beide  so  echt,  wie  nur  etwas  ecbt  sein 
kann.  Sie  Bnden  sich  beide  in  derselben  (Sammlung  der  Briefe 
dos  Erasmus,  in  dcrscllien  Weise  mitgeteilt.') 

Und  Krasmus  ist  nicht  der  einzige,  der  auedrllcklieh  jenem 
scbiLndlicben  Gerllchtc  widersprochen  bat  Melauththün  schrieb  in 
grofser  Aufregung  und  Gereiztheit  einen  sehr  hRffilicbco  Brief, 
den  wir  nuten  näher  kennen  lernen  werden.  Alles,  was  or  in 
domselbün  als  blofgc  Vermutung  ansspricht,  glanben  ihm  die 
Kömisoben  mit  heller  Freude.  Denn  seine  Vermutungen  werfen 
ein  nicht  gauz  gUnstigee  Licht  auf  Luther.  Aber  in  demselben 
Briefe  schreibt  Melancbthoa  auch:  .,Wenn  man  aber  klatscht, 
dnfs  er  sie  [Katbarina]  schon  vorher  ge  .  .  .  habe,  so  ist  dies 
eine  ofTcnkundige  LUge".  Unter  das  Gericht  dieses  Wortes  fallen 
die,  welche  jene  entsetzliche  Verleumdung  noch  nach  huuderten 
TOD  Jahren  wieder  vorinbringen  wagen. 
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Donifle  ist  doch  zu  vorsichtig,  um  nicht  das  von  Erosmas  zncrst 
Gescliriebcne  für  blofecB  Gescfwälg  7,u  erklären.  Denn  dafö  e«  dem 
Tatbestande  widerBpriuht,  läfst  sich  beweisea.  Aber  dals  Lother 
wicht  doeli  mit  Katharina  vor  der  Verheiratmig  slliidlich  verkehrt 
habe,  ist  natürlich  nicht  ebenso  zu  bcwcröen.  Daher  entblüdet  Deniflo 
sich  nicht,  zn  Molunchthona  Bchurfcr  Zurllckwcisung  dieser  „olTcn- 
kandigcD  Lllge"  zu  bemerken:  WelcfiPti  Glauben  ii'ir  aber  Melatieh- 
thon  dort,  wo  es  sich  wm  die  Ehre  des  Luthertums  handelt, 
heimctsm  IiÖnnen,  haben  wir  off  getmg  in  Erfahrung  gebracht.^) 
Er  traut  also  Melancbthou  tu.  dals  diener  von  Blludlichem  Um^n^e 
Luthers  mit  Katbarina  gewufst,  und  doch  das  Gerücht  davon  als 
LUgc  bezeichnet  habe?  Nun,  mng  er  nUc  Anhäoger  Luthers  t^r 
Spitzbuben  halten,  so  soltte  er  doch  nicht  einen  Mebinchthon  für  so 
entsetzlich  dumm  halten,  schon  wenige  Tage  nach  der  Verheiratung 
ein  Gcschwktz  fllr  „offenknndigc  Lüge"  zu  erklären,  das  noch 
immer  durch  zu  frlllje  Niederkunft  der  Kathsriua  als  wahr  bewiesen 
werden  konnte. 

Nachdem  Deuifle  auf  m  bequeme,  nur  freilich  auch  unmnglicbe, 
Weise  den  zuverläsKigsten  Kntlu»tung»Keugeu  nbxutun  gequellt  bat, 
fuhrt  er  zwei  Kola8tungszeugen  vor.  Er  ttolbat  weifs,  wie  ungUab- 
wltrdig  sie  sind.  Damm  sagt  er  von  dem  ersten,  man  braurhe 
seine  Worle  nicht  tu  urgieren.  von  dem  zweiten,  er  ivoU«  ihm  nicht 
in  allem  Qlavben  schenken.  Und  doch  kann  er  nicht  lassen,  ihre 
BcfaKndlichen  Aussagen  vorznfhbren  und  zu  schreiben:  Etwas 
Wahres  mufs  dock  daran  gewesen  nein.  Noch  mehr!  Die  Aussage 
seines  ersten  Zeugen  gibt  er  so  wieder,  daPs  sie  viel  Sclilinmieres 
anssneprecheu  scheint,  als  sie  in  Wirkliuhkeit  enthält.  Der  Leijjziger 
Magister  Joachim  von  der  Heyden  licfs  1528  eine  KchmÄhschrift 
gegen  Lnthers  Khofran  ausgehen.  Darin  soll  nach  Denifle  stehen, 
sie  habe  iich  vne  ein  Tamrtnaidlein  gen  Wittenberg  beg^en  und 
mit  Lttther  in  schnöder  und  ijff'entlicher  Unzitchi  gelebt,  ehe  sie 
ihn  zürn  Manne  genomvieii.^)  Welchen  Verdacht  mufs  das  Ibn/- 
maidlein  enveckenl  Tatnächlieh  aber  heilst  es,  Katharina  habe 
sieh  aus  thrmt  Kioster  in  Laienkleidern  wie  ein  'I\inzmaidtein 
gen  Wittenberg  begeben.  Es  wird  alao  nur  darüber  gehöhnt,  dafs 
sie,  um  auf  der  Flucht  nicht  erkannt  zu  werden,  ihr  langes  Xonuen- 
gewand  abgelegt  und  kUrzerc  Laienkleider  angezogen  habe.  Sodann 
heifst  e«  nicht,  nie  habe  in  Unzucht  gelebt,  sondern  es  ist  ein 
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wie  man  Mgt  ein^esrlioben,  was  Deoifle  fortläfst  Ee  wird 
angegctbeo,  dnrit  anter  Katholiken  dieser  Klatsch  noch  immer 
Liebhaber  fand.  Wenn  also  Denifle  hioznftlgt:  JCftca:t  Wahret^ 
muß  aber  doch  daran  yev:ese»  sein,  M  paf«!  da»  nnr  anf  aeioafl 
aawabre  Wiedergabe.  Das.  waR  v.  d.  He^^den  wirklich  scbreibt 
ifit  vielmehr  vollstüiidi^  walir:  Katharina  hat  hei  ihrer  Flaeht 
»ich  verkleidet,  and  Katholiken  eagteti,  sie  habe  schon  vor  ihrer 
Verheiratnng  mit  Lothcr  msanimeDgt>lebt  Und  beides  ist  ziemlich 
selbatrerständlicli,  wirft  also  keinen  Schatten  anf  sie  oder  I.nther. 

Denifle«  zweiter  Zeogc  ist  der  Studiosus  Simon  I^tnnias.  der 
fUr  iuimer  von  der  Wittenberger  UoivereitÄt  relegiert  worden  war 
und  ans  Kaehe  die  Schrift  ausgehen  Uefa:  Mooachopornotnachia.') 
Darans  wagt  Dcnille  7.n  zitierenl  Doch  was  ftlr  Anklagen  ^cgeo 
Lother  findet  er  darin  V  Lemnim  läfst  die  Weiber  Luthers,  äta 
Justtis  Jonas  und  Spofatius  sieh  in  u}ttii^^hiigen  MiUpilungen  und 
Vcrtrauhckkeifen  übertreffen,  und  die  Bora,  welche  der  Reformator 
bei  seiner  Beweibung  angeblich  umgehen  leoUte,  demse^en  tregen  ■ 
seiner  TrmJosigkeit  die  bitterstcti  Yortoürfe  machm  und  ihn  mit 
sieji  fortschleppen.  Wie?  Kicht  mehr'i'  Nein,  nicht  mehr!  Uno 
bedenke  man,  das  einzige,  Luther  betreffifiidu  Tatfüehliche,  dafs 
nHmlich  dieser  die  Katharina  habe  Übergehen  wollen  nnd  von 
ihr  fortgcKchlcppt  sei,  ist  so  gewifs  falsch,  dnfs  selbal  DeniSe 
ein  angebUeh  einfügt  Selbst  Lemnius  also  wagt  nielit,  Luther 
stlndlichen  Umgang  vor  eeioer  Verheiratung  nachKoeageo.  Bin- 
siehllich  des  sechsten  Gebots  kennt  er,  der  doch  in  Wittenberg 
stniliert  and  mit  den  l'rofesfiDren  verkehrt  hat.  keine  andre  Sünde 
bei  Lnthcr  als  desnen  Eintritt  in  den  Khesland.  Ist  nicht  dieser 
von  Denifle  zitierte  Zeuge  zu  dem  eiowaQdrreicsten  EDtlastiuigs- 
zeugea  geworden? 

Endlich  schreilit  Denifle:  Irgend  eine  Bewandhus  nwft  m 
gehabt  hnhen,  denn  voher  sonst  die  schUmtnen  Gerüchte  über  sein 
[Luthere]  Leben,  denen  er  nur  dadurch  die  Spitze  abzubrechen 
meinte,  dafs  er  sieh  rasch  beieeibte?^  Aber  wo  steht  etwas  davon, 
dafs  Luther  wegen  ficbltmmcr  Geröchte  Hber  sein  Leben  sclincll 
entsebloBEKtn  geheiratet  haboV  Donitlt;  zitiert  dazn  den  Satz  ans 
Luthers  Brief:  ,.Um  bSser  Mäuler  wälen  aei  er  der  Bora  eifigsi  m 
heigelegen" .    Das  klingt  freilich  so,  als  wenn  ßchlimmes  tlbcr  ihn 
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geredet  worden  w8r&  Aber  er  meint  oieht  solefaea,  daa  scbon 
gcscliwatzt  wordrQ  »ei,  sondern  Holches,  was  rieUeicht  geredet 
werden  künne.  Denn  rienille  läfst  dtri  erklHrcudcn  /^uBatz  fort: 
„um  biSser  Müsilt-r  willen,  dafs  es  nicht  verhindert  wUrde**.') 
Darum  also  hat  er  ohne  IflQge  Vorbereitnngen  aus  seiner  Heirat 
eine  vollendete  Tatsache  geiiiaulit,  weil  sonst  alle  möglichen  Lente 
Tcr»ueht  hahen  würden,  ihn  oder  Katharina  davon  zurllekzu- 
balteu.  Dcnitle  zitiert  weittfr:  Seihst  die  Seiiiigm  tläehtm  Übles.*) 
Aber  in  diesem  Briufu  redet  Lnther  uieht  vün  OerUehtcn,  die 
ihn  xnm  sehnellen  Heiraten  bewogen  hlltlen.  sondern  von  Gedanken 
nml  Reden,  die  er  durch  >*cine  Heirat  Tcrursaeht  habe:  „Rio 
niü?5cn  angeben,  dafs  die  Sache  [der  Khestandj  Gottes  J Wille] 
ist;  aber  das  Ausebn  der  Person,  meiner  wie  des  Mädchens, 
mueht  sie  zu  Toren  und  lälst  sie  widcrgüttlieh  denken  und  reden". 
Dul's  es  gerade  Lother,  Über  den  die  Welt  Behun  soviel  raisonnierte, 
nnd  K.'itlinrinn,  eine  ehemalige  Nonne,  waren,  das  liefs  diese 
ängstlichen  GcmUtcr  gegen  ihre  richtige  ßenrteilnng  der  Khe  aa 
BieU  doeh  diese  Ehe  verurteilen,  Denifle  zitiert  ferner:  Er  habe 
das  Maul  jener  verstopfi,  welcfif  ihn  m  üblen  Huf  weejeti  der 
Bora  bringet}.^)  Und  freilich  redet  dieser  Satz  ron  GerOeliten 
vor  der  Hochzeit.  Aber  das  Gerlleht  Luther  habe  ntit  der  Bora  in 
sUiidliehem  Umgang  gelebt,  kann  nicht  damit  gemeint  sein.  Denn 
dies  wöre  durch  eine  spätere  Heirat  uiebt  aufgehoben.  Luther 
scheint  es  vielmehr  so  ergangen  zu  sein,  wie  manchen  Männern, 
die  dorcb  das  Gerede,  sie  machten  einem  Mitdcben  Eloffnungcn, 
die  sie  nicht  erfllllen  wollten,  eich  bestimmen  liefsen,  schneller 
sieb  zn  verloben,  als  sie  eigentlich  beabsichtigt  hatten. 

Auf  gmod  dieser  Belege  behauptet  DeniHe:  yiemand 
heiweifelte  die  ni  starke  hitimitäl  lAiihers  mit  Weihern  vor  seiner 
Bciveibung,  was  durch  die  im  Texte  gegebenmi  Belege  bekräftigt 
toird.*)  Danach  mnfs  er  sagen  wollen,  dafs  Luther  nicht  nnr 
mit  seiner  epätorc»  Ehefrau  sieh  versündigt  hat  Schon  seit  1523 
war  Luther  von  ausgesprtmgcnen  frechen  Nonnen  in  Wittenberg 


')  Ed  bS,  314  (dW.  S,  2).  T^l.  Enden  S,  204,  B.  DaIs  .Bcilnscr"  «u  Jener 
ZoU  eiufuh  der  Teierliche  Auadrack  ftir  „Flotihcelt*  tst,  brineht  wohl  kinm 
henictkt  lu  worden. 

*}  Enden  5,  Iü0  (dW.  3.  9).         ■)  Kfidura  5, 167  <d  W.  3,  2). 

*)  iJcuiGi)  I,  2ü&,  ADtn.  I.  Dfii  vun  Xfi-nlflo  I,  3ii3  Diwh  atif^t-flllirtoo  SaU 
ans  dem  Briefu  MelüditiLoni  Über  LutLers  üejiat  w«rdt<u  wir  bei  dieser 
beiprechco. 
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h-aucht  man  tüchf  ansj'nehmen,  iiafs  pr  mii  ihnen  fortwährend  unter 
einem  Dache  yetvohut  hat.^)  Diese  Bemerkang  richttt  sieb  gegen 
lOiuisvbt!  Skrtbetittiii,  die  allza  unroraicbtig  pbaotflaiert  hatten. 

WeiBÜnger  gab  den  Ton  an:  Nachdetn  aber  der  Luther  die 
JkfoneJtskuttc  an  den  Katjel  gehüjigt,  fing  er  ohne  ScJieu  nn^  die 
misgcspnmgenen  Nonnen  und  andre  Metzoh,  welche  ihre  ZußueM 
tu  diesem  OocMhaJm  genommen,  zu  buhlen.  Evcrs  findet  diese« 
Bild  80  scbOn,  dafe  er  ee  ßicb  aneignet;  Sein  Maus  tcarchi  wahres 
N0inerhaus  entsprungener  Nmmen.  Von  ibm  echreibt's  Uerrmaon 
ab,  IUI  Kchtiderang  des  Treibens  in  diesem  UUbuerstall  noch  von 
den  Nonne»  liinziifllgend:  welche  wie  Luther  die  Keuf^dtheitsgelüifde 
für  Sünde  hielüth  Und  als  ftlrcliteto  Kvers,  noph  nicht  klar  genng 
sieb  ansgedrllckt  zn  baben,  nennt  er  Lnthers  Wobnnng  aiicb  eiueo 
Harem,  nnd  Göttlich  nimmt  diese  acbüne  BezeichnnDg  von  ibm  an,') 

1^8  glauben  also  diese  römischen  Gewhichtiitorschcr,  die  aas 
dem  Kloster  befreiten  Nonnen  bätten  bei  Luther  im  IlauBe  gewohnt! 
Da»  ist  in  der  Tat  ein  starker  GLmho.  Wie  kommen  eie  nur  aiif 
BüLcL  eine  pikaut^^  hU-eV  Oewif«  standun  sie  untvr  dem  Eindruck. 
der  zu  jener  Zoit  unter  den  evht  rümisehen  München  und  Kunnen 
herrBehendcn  ZuMälndp,  welche  z.  IV  der  «renkircblicho  Geiler  von 
KaiBersperg  malt,  indem  er  predigte:  WUht  du  haben  dein  Itaus 
sauber,  so  hüte  diek  vor  Pfaffen,  Mönchen  und  Thidfen,  oder  a«f 
der  Kanzel  die  Ehemänner  warnte,  in  Geldverlegenheiten  ihre 
Frauen  nur  ja  nicht  zu  einem  Pfaffen  zn  schicken,  üe  gingen 
aojist  fromvi  hi?!  und  kämm  ah  Hure  eurück.  oder  crklArto,  in 
manchen  Nouiiunklösteni  gehe  es  bo  her,  dafs  man  lieber  eeiue 
Tochter  in  ein  Bordell  als  in  ein  solches  Kloster  geben  bUnne.*) 
In  ErinneruDg  an  diese  Zustände  vcerden  sie  unwillkürlich  dem 
Luther  dasselbe  zngetraut  haben.  Aber  Luther  war  ja  eben  ganz 
andere  als  seine  römischen  ZeitgenoBsen.  Freilich  war  er  ein  höchst 
gntmütiger  Mensch,  und  darum  fand  urtmals  allerlei  hilfebedUrf- 
tigea  Volk  in  »einem  Hause  Aufnahme.  Darum  hat  er  anch  der 
armen  verlosttencn  Nonnen ,  deren  Leben  in  dem  ihnen  nicht 
gewohnten  Welttrciben  so  geHlhrlich  war,  sich  hilfreich  erbarmt 
Aber  in  seinem  Hauäe  gewohnt  haben  sie  nicht.  Ii^r  brachte  sie 
bei  ihren  VerwandtcQ  oder  in  aoätändigon  ßtifgcrfamilieu  unter, 

1)  Dealfle  I,  294.  ^  Evcrs  Kutb.  Jl-J.    ilerrjuauo  Um. 

■)  OeUer  von  KaiaerAper^,  NarröU9clii£r,  älmiatjurg,  Griealoger  IftZO, 
BL  44.  70. 
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seine  Käthe  z.  B.  bei  dem  Wiltenberger  Rtadtacbreiber  Reichen- 
liaeU,  wo  BIO  bis  znm  Tage  ihrer  Hochzoit  wohnte. 

Bcinnbe  mfichten  wir  glanhen,  dafe  diee  auch  niisern  Oegnern 
nicht  anbekannt  ist,  wenn  «ie  gleich  da»  Gegenteil  davon  sehreibou. 
Dßnn  BIO  riiichcn  zu  bewnim-D,  dai»  Lnther  doch  einrual  einige 
Nonnen  in  sein  Iluna  ftufgerioniinen  bähe.  Wir  lesen  nämlieh  bei 
ihnen:  St'pfcmber  i325  liefs  er  dreizühn  Nonnen  aus  dem  Gt^iet 
des  Herzogs  [Gcovg]  eniführeti  und  behielt  s^e  vorläufig  in  seinem 
Haus.  „Teil  lebe*' j  sdirrHi  er,  ..bereits  ah  Privat famiUenvater  und 
bleibe  im  Kloster,  so  lange  Christus  unU".  So  Ilerrmann  nach 
Evere.')  Dieser  Erzählung  liegt  etwas  Wahres  zn  gronde.  Eines 
Nachts  kaiiieo  eine  Anzahl  ron  befreiten  NüDueo  in  Witteober;^ 
an;  denn  zu  euk-hen  Unteniehmungen  inufste  man  das  nÄi-btlit^he 
Dankcl  honntren.  .SelbHtvcrstSndlich  hat  Lnther  dieselben  t'or- 
läu/'it;  hei  sich  behalfeii.  Da  er  jet7.t  Ehemann  war,  konnte  er 
dies  tun,  oline  den  Anstand  zn  verletzen,  Dafa  man  darin  aneh 
Bebmatz  finden  könnte,  hat  selbat  er.  der  doch  viele  Lftstemngen 
tlhor  sich  hatfc  ergehen  lassen,  nicht  fllr  möglieh  gehalten.  Und 
waa  sollte  er  andres  tun?  Wo  eoUte  er  diese  dreizehn  Personen 
plötzlich  bei  Nachtzeit  unterbringeoV  Er  konnte  doch  nicht  vor 
Tagesanbruch  Schritte  dazu  tun.  Und  in  dicpcr  einen  Naeht,  von  der 
ja  jedenfalls  schon  ein  gröfserer  Teil  vergangen  gewesen  aein  muFs, 
als  die  Nonnen  anlangten,  wird  doch  wohl  noch  nicht  Unsittliches 
in  seinem  Hanse  vorgefallen  sein,  zumal  seine  erst  vor  einem 
Vierteljahr  ihm  angetraute  Ebefran  damals  nicht  verreist  war. 
Freilieb,  nach  den  eben  auj^ufUhrtuu  Worten  von  Ilerrmann  wUrde 
er  selbst  nach  einiger  Zeit  geschrieben  haben,  dal's  er  eis  Familien- 
vater unter  ihnen  wohne.  Aber  er  scbreibt:  „In  dieser  Nacht 
habo  ich  dreizehn  Nonnen  aus  dos  Herzogs  Georg  Gebiet  ber- 
fllhren  lassen".')  Seine  Worte  würden  also  nur  beweisen,  dafs 
jenes  vorläußg  bni  sieh  bdiafteti  vielleicht  nur  wenige  Standen 
gewährt  habe.  Doch  noch  roehrl  Er  redet  in  den  angeführten 
Worten  garnicht  davon,  dals  er  Qber  die  Nonnen  Familienvater 
sei.  Hutjdern  nncbduni  er  von  diesen  und  dtinacb  von  andern 
Dingen  erzählt  bat,  berichtet  lt  Über  die  eigenttlmÜcbu  Kecbta- 
lage,  in  der  sieb  sein  von  Insassen  enthlOfateB  Kl«ater  befand: 
„Anf  die  Einfctlnfle  des  Klostors  haben  wir  zn  Gunsten  des  Kur- 
försten  vcrxichtet   Ich  lebe  schon  als  ein  gewöhnlicher  Privatmann 


1}  Even,  EathoL  4lfi.  Hemnaan  130.        ■)  Enden  S,  348  (dW.  i,  33). 
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[piiratus  paterfamiline,  d.h.  auf  eigene  Ewten],  solange  im  Klo9t«r 
bleibend,  al«  C'bristut*  will.  Denn  ich  habe  mich  nicht  verheiratet, 
als  geiliU'hte  iuli  laugt!  zu  lebuc"  —  vielmehr  glaube  er,  seia 
Ende  sei  nahe.  Diesen  Satz  aUu  mit  den  Nonueu  in  Beziehaog 
7,n  bringen,  int  Betrug  der  Leser.  Welche  Mtlhe  alier  Luther  sich 
gegeben  hat,  dit-se  Nonncu  sobald  als  milglieh  anderswn  uiiter- 
zobringen,  zeigt  z.  B.  der  Brief  vom  S.  Oktober,')  nach  dem  Jj^ott' 
Lard  Beier  eiue  Verwandte  der  unter  den  Befreiten  beflndliehen 
Gertrud  von  Mylen  zur  Aufnahme  dieser  iu  ihr  Hans  bewegen 
Roll.  ..wcnD  sie  uieht  will,  dalB  ich  dieselbe  in  eiaeu  Dienet  gebe, 
vta»  ihr  viciluicht  nachher  unangenfihm  sein  wQrdc".  Das  ist 
freilieh  das  Gegenteil  von  dem,  was  r..  B.  Kniun  ans  eiuer  andern 
rflniiachcn  Schrift  absehreibt:  J)ic  befreiten  Nonnen  Uefsen  nicht 
ton  ihm  wd  er  nicht  von  ihnen,  sochfs  selbst  seine  besten  Freunde 
s^weres  Argemi!^  nahnm.^) 

Aber  mit  der  Monge  von  Kuukubiueu  und  unehelichen  Kindera 
Luthers  ists  nueh  uieht  genug;  man  zitiert  aueb  sein  Geständnis, 
er  habe  sugleieh  drei  M'dbpr  oder  vielmehr  Liebhiiberiumm  ffi'hubl.^) 
Oewifs,  ein  seltenes  Ding,  da^s  ein  enrDptliseher  Christ  inTrigamie 
lebt!  Und  davon  wUrdc  uieuiaud  etwas  abneu,  wenn  nicht  I^nthcr 
selbst  es  einmal  verraten  hätte?  Ke  ist  doch  selbst verstiiiidlieh,  dafs 
keiner  dieser  r<)uiischeu  ächrirtsteller  solch  einen  Wahnwitz  für 
möglich  hält.  Aber  so  etwas  zu  seh  reiben,  ist  ihnen  möglich. 
Prüfen  wir  denn  geduldig! 

Ks  handelt  sich,  wie  za  erwarten,  um  einen  lateinischen 
Brief  Luthers.  Sein  vertrauter  Frcuud  .Spnlatin  war  verlobt, 
wagte  aber  d<-n  ktlluicn  Schritt  der  Verehelichung  noch  nicht  ia 
tun,  weil  die  Ehe  eines  Geistliehen  noch  von  bo  vielen  fttr  etwas 
Euteetzliehes  angesehen  wurde.  Er  wUusehte,  Luther  solle  es 
zuerst  wagen.  Daher  schreibt  ihm  dieser:  ..Was  du  flbrigeins 
vuu  meiner  Verheiratung  schreibst,  so  brauchst  du  dich  nicht  zu 
wundern,  dafs  ich  nicht  heirntn,  dem  doch  soviel  nachgesagt 
wird,  dafs  er  verliebt  sei  [(jul  «ic  faniosns  sum  amnt«r].  Das  ist 
viel  wunderbarer,  dafs  ich,  der  ich  soviel  Über  die  Ehe  schreibe 
und  so  mit  Ernufii  mich  abgebe  [et  sie  iniaeeor  fcminis],  nicht 
laugst  ein  Weib  geworden  bin,  geschweige  denn  eine  zur 
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»)  Eodemi,  Sil)  (dW.  3,  3:)). 

■)  Kuhm,  Znr  Cbaniktcristik  des  I>rot«ataulSsiiiu9,  ^■J. 

■)  So  Dcnifle  I,  3D1,  JUmticl)  vielu  uidro.    Vgl.  Dcuill«  I,  Üb; 
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gcuoinmeD  liabe.  Doch,  wena  da  mich  zau  Vorbild  rerlaugst, 
Bieh,  so  Last  du  e»  im  v^jIIhIvii  Mafi^e.  Duud  Urui  GattinneD  bäte 
iuh  zu  gleicher  Zeit  gehabt  uud  habe  ma  so  stark  geliebt,  dafs 
iüh  zwei  verloren  habe,  die  andre  Münoer  bekoinmeo  werden. 
Die  dritte  halte  ioli  nur  nwh  eUi^n  mit  dem  Ünkcu  Arme  fest, 
und  auch  diege  wird  mir  vielleicht  nüchiatens  vorwoggenoraraen, 
Do  aber  bist  eio  so  lauer  Liebhaber,  data  da  nicht  einmal  mit 
einer  eioiigeu  dich  zu  vcreheliebcn  wagst." ') 

Das  iät,  Bitgt  Gottlieb,')  das  ist  die  hatd-e  Stelle,  a»  der 
schon  viele  Ante  Ihre  Kunst  tersucht  halten.  Man  gibt  sich  den 
Anscheint,  ah  handle  es  sich  um  eine  verwickelte,  höchst  schwierige 
Erkliinaig.  Und  freilich  ist  die  Sache  etwas  verwiekeU,  weil 
T.otber  hier  acherzend  anf  Gerüchte  anspielt,  die  wohl  dem 
Empftngcr  des  Briefes,  seinem  Freunde  Spalatin,  bokanTit  waren, 
von  denen  aber  wir  nichts  weiter  ahnen,  ala  was  wir  ans  diesea 
Worten  herauelesen  können.  Suhreiber  dieses  hat  einmal  eiueo 
IJrief  wieder  gelesen,  den  er  vor  etwa  fünfunddreifsig  Jahren 
geschrieben.  L)a  hat  er  au  seinen  uigeriua  Worten  berunirutea 
mllsflcD,  nm  zu  verstehen,  was  gemeiut  sei.  Denn  ihm  waren  die 
Tatsachen  entfallen,  anf  die  er  damals  Bezug  genommen  hatte. 
Und  nun  verlangen  nnsre  Gegner,  wir  eoUen  Anspieluugcn,  die 
einst  Luther  gemacht,  heute  bo  Uberzeugend  erklären,  dafs  auch 
ihre  Bosheit  verstummen  mufsV 

Wa8  lesen  sie  denn  aus  Luthers  Worten  heraus?  Sie  wollen 
damit  Beine  imyaügdte  Flctisciiediisi  illustrieren.  WioV  sollten  sie 
wirklitOi  inifitaude  sein,  diese  Sätze  als  den  erusten  Bericht  einer 
Tatsache  uufunfassenV  Sollten  sie  wirklieh  glauben,  Luther  habe 
Reinem  Freunde  dit^  Neuigkeit  mitgeteilt,  dafs  er  in  Drciweiberei 
gelebt?  XuD,  was  sie  selbst  glauheu,  künuen  wir  nieht  wiaaon. 
Aber  ihren  Lesern  scheiueu  sie  solchen  Glauben  zumuten  zu  wollen. 
Uasbaeh  meint,  iu  jenem  Briefe  gäbe  Luther  uns  nähere  Ein-tel' 
heiteti.  über  sein  vieles  Zusammen  wohnen  mit  entlaufenen  Xonneru 
Nach  Woblgpmutli  soll  juno  Aufseru?ig  kein  bloßer  Scherz  sein. 
Germanuö  schreibt:  Äun  der  Mitte  der  bei  ihm  beJu-ji/ergten  [!] 
Können  meldete  Luther  vor  der  Ehe :  Drei  Weiber  habe  ick  irugleich 
gt^bt  —  Worte,  bezüglich  deren  wir  gerne  die  bescheidene 
Forderung  koniediaen ,  sie  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf 
Dreiwed/erei   zu   beziehten.     Kvers    nennt  jene  Worte    eine   der 


1)  Enden  »,  1&7  f.  (d  W.  3,  M6}.         ■)  Oottlt«1),  Luther  und  die  Ehe  vt. 


Wirklichicit  entsprechende  Zote;  GoUIieb  erklärt:  £fn  studier 
Mami  [wie  liöther]  ist  auch  ßhig,  drei  Weiler  gu  gleicher  Zeit 
tu  habniS)  Und  doch  nchreibt  Latlicr  später  io  dieBcm  Briefe 
aniuIrUrklich,  dafs  er  niinmelir  nOl>"@  Scherz"  rede,  also  vorher 
gescherzt  habe.  Und  doch  werdeo  jene  Sätze  der  TolleDdet«te 
L'Dsiiiü,  sobald  mau  ^ie  als  ernst  gemeint  DcbmcQ  will.  „Verliert" 
deau  ein  Mann  zwei  Weiber,  darum  weil  er  sie  „so  stark  liebt"? 
Krgibt  sich  detm  niflit  »onneDklar  aus  diesen  Worten,  daXs  er 
sie  nieht,  wie  man  meinte,  geliebt  babe,  wena  er  sie  rahig  andern 
Dberlasscn  habe?  Und  konnte  ihm  denn  eine  der  drei  „vorweg- 
gt-numnieu"  d.  li.  noch  i-hc  er  sit-  batte,  weggenommen  werdeO} 
wenn  er  die  drei  „gehübt"  hatV  Ist  denn  nicht  sonnenklar,  dafs 
er  eben  keine  der  drei  je  irgendwie  „gehabt"  hat?  Ist  denn 
nicht  alles,  wag  er  von  dieeen  Frauen  sagt,  die  Auefttbrung  davon, 
dafs  man  ihm  ..nachsagej  er  sei  verliebt"  V  Ist  di*nn  nicht  selbst- 
verHliLtidlicb,  dafs  ur  nur  das  albtTnc  Zeug  anfuhrt,  doa  von  ihm 
gpechwatzt  wurde? 

Es  war  In  der  Tat  nicht  zn  verwaiidem.  wenn  man  erwartete, 
Luther  werde  in  deu  Eliestand  treten.  Hatte  er  doeh  so  oft 
davon  geecbriebeu,  dnfs  der  Ebestaud  nicht  ein  veniehlllcher, 
londern  ein  Gott  wobIgeßLiliger  Stand  »ei.  So  entstanden  denu 
Yei'RiutuQgen.  Argula  von  tStniifTen  z.  B.  »cbcint  darcb  Spalatin 
den  Luther  anf  eine  fUr  ihn  imsseiidc  Frau  aufmerksam  gemacht 
zu  haben.  Oieser  erwidert:  „leb  wuudre  mich  uioht  dafs  der- 
artiges von  mir  geaehwatzt  wird,  da  noch  viel  anderes  gescliwatxt 
wird;"  aber  er  denke  nicht  an  Heiraten.')  Die  einen  'tränten 
ihm  nnn  dione,  die  andren  eine  andre  Wahl  zn.  i^  hOrtp  er 
einmal,  dafs  drei  vcrecbiedcne  Mädchen  so  genannt  wurden. 
Freilich  waren  alle  diese  Vernnituugen  durchaus  irrig.  Sowenig 
dachte  I^^uUier  »ellist  daran,  eine  von  diesen  dreien  ku  Heben,  dafs 
zwei  der  einst  ihm  zugedachten  nun  schon  anderweitig  verlobt 
waren,  und  die  dritte  folgte  verniatlieh  bnid  ihrem  ßeispielo. 
Aber  Unreines  traute  ihm  seibat  derartiges  türiclites  Gerede 
nieht  zu.  Nieht  das,  was  bei  der  römischen  Klerisei  Oebraach 
geworden,  vcrrautete  man  hei  ihm,  sondern  nur,  d-ifs  er  sich  eine 
Ehefrau  („axor")  nehmen  wolle. 


))  Eren,    Knthol.  -IIb.     Gottlieb  2öü.     D&slmcli,    Zur   Liitherfoler  13. 
Wohlgciuiith  S4.     Vgl.  Hcrruinnii  1.12.     GArmumsGA. 
»>  End«ri  5,  77  (dff.  2,  570). 
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Wozu  aber  echreilit  er  dies  alles  ao  Spnl&tiD?  Ist  es  nicht 
albirn,  anviel  nnf  ein  dnmineB  Gerede  za  gebeo  aatl  derartigcB 
«■(iitt^T  7Ai  CTzäbleD?  Lnthcr  i«t  nie  albern.  Aiicli  wenn  er  scberzt 
und  Hputtet,  verfolgt  er  ein  klares  und  crnatf«  Ziel.  Mit  dem 
Hinweis  anf  jenes  läeherlichc  Gerede  bat  er  dem  Spalatin  eben 
da»,  worauf  es  ihm  »ukain.  scblageud  bewiesen.  Spalatin  mochte, 
trotzdem  er  verlobt  war,  nicht  ia  den  Eliestaud  treten,  weil 
er  den  allgenR-itieu  Sjiolt  fUrchtete.  Pa  hat  ihm  Liatber  gezeigt, 
dafB  die  Wtit  znrn  GiMek  nicbt  niolir  so  tiJrifbt  wie  früher  Über 
die  Verheiratnng  vun  Klerikern  denke.  Wllrde  sie  dueb  eynfit 
nicht  ibtn,  dem  unter  allen  Kvangelisehen  am  stiLrksten  I*^- 
poniortpn,  immer  wieder  zatranen,  dafs  er  «ich  verheiraten  wolle. 

So  bleibt  nur  das  Eine  Wort  in  Lnthers  Rrief  aiiffallend, 
auf  das  Denifle  iu  Entrllstuag  hinweist:  Schon  vor  iduer  Beweibung 
hat  er  gef<chri(^i'n :  misccvr  fewinis.')  Denn  dies  Übersetzt  er 
ebenso  wie  Beine  rJlmiBeben  Vorgänger:  Ich  vennische  tnich  mit 
Weibern.  Nun  wird  zwar  auch  in  der  mittelalterlichen  LatinitUt 
das  Passiv  inisceor  (ich  werde  veniiisL'ht)  nntcrschicdcn  von  me 
miseeo  (ich  venniBche  micb).  Aber  da  Luther  an  einer  andern 
Stelle*)  einmal  misceri  ftlr  „sieh  Termischcn"  verwendet,  so  mag 
es  auch  hier  so  gemeint  nein.  Dann  sagt  Lutbt^r:  ,.Ich  eelireibe 
soviel  ttbcr  die  Khe,  nnd  so  [sicj^*),  auf  solche  Weise  gebe  auch 
ich  mich  mit  Kranen  ab."  Er  verwendet  aber  den  Ansdruck 
iiiisceor,  der  auch  gescbleehtliphe  Venuisebung  bezeicbiieti  kann, 
weil  ihm  die  rilmlschen  Gegner  solche  Sünden  zutrauten,  und 
zwar  deshalb  icntrautt^n,  weil  er  soviel  zn  gnnstcn  der  IChe  ncbrich. 
Wenn  er  nicht  Spalatin  ein  Verständnig  fllr  Witze  und  Anspielungen 
zugetraut  hätte,  so  würde  er  etwa  geschrieben  haben:  Während 
meine  papistisL'ben  WIderaacher,  etM'a  ein  Kmser  und  Kek,  nicht 
daran  denken,  dcD  Khestaud  zu  preisen,  wühl  aber  sich  mit 
Frauen  einlassen,  halte  ich  mich  hiervon  fern,  erliebe  aber  den 
EhüBtand  als   Gottes  Werk.    Natürlich  traut  tuau  mir  nun  aus 


■)  Doaiäel,  3&3;  L.  it. 

•)  EndurB  4,  255  (dW.2,431)- 

*)  Dcolfle  l&bt  du  stc  fort,  durch  welches  das  misceor  femtnis  lüLher 
beatliumt  und  elo^esclirüiikt  wird.  LXirllber  vun  Seeberg  aa){e(C^ff*!ii.  beruft 
er  Bi«fa  (L.  84)  diratir,  diils  auch  ich  frllht^r  cletv»»  titicrl  bube.  Aber  er 
benutzt  lind  zitiert  ilio  ncDC  Aus^hc  vnn  linder»,  io  dtr  du  ^ic  nohoo 
richtig  steht,  wührcod  ich  diu  alte  Ausgnbo  vun  de  Wette  xitiert«,  Ui  d«r 
ea  linilmlkb  fehlte. 
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diesem  Grande  dasselbe  zu.  wae  bei  deo  rlimischeD  ZOlilMt&r» 
Bo  alltäglich  fi^cwordoti  ist    Uad  docli  gebe  ich  miub  mit  Kraoea 
nnr  ao  ab,  dafa  ivh  die  Ehe  preise.    Deoii  das,  vras  Dcniflc  osd 
sdoe  Vorgänger  in  jenem  Worte  lesen  wollen,  kann  niehtdanii 
gc*«agt  sein  sollen.    Eretcns  ist  es  doch  andeukbar,    dafa  Latker. 
der  eben  danim  die  Khe  soviel  verherrlichte,  weil  er  jedeo  anüa- 
ehelichen  Verkehr  ftir  farchtbare  Sttnde  erklärte,  ganz  nogeniert 
ja  oiit  einem  gewissen  Stolze  sieb  daranf  berafen  babc.  er  lebe 
mit  Frauen  in  BUndÜchem   UmpLog.    Zweitens  paÜBt   diese  £^ 
klärnng  nicht  in  dem  Zusammenhang:  „Es  ist  wanderbar,  da£i 
ich,  der  icli  soviel  Ober  die  Khe  schreibe  nnd  so  mich  mit  Fraon 
abgehe,  noch  nicht  eine  Frau  geworden  bin."     Denn  dareh  g»- 
sc-blecbtlichfii  Umgang  mit  Frauen  kann  doch  nur  das  B«wa&t' 
»■in  der  Mnnnesart  gestärkt  werden,  nicht  aber  der  Maun  weibiKl 
werden.    Oenng,  nur  pulange  ultt  man  nbaiehtlieh  Luthers  Woi 
in  dem  Dunkel  heläfst,  das  sie  fUr  uns  zonüchst  haben, 
man  den  trUgerisclien  Schein  erwecken,  als  wären  sie  tiicht  ganz 
rein,  oder  —  wie  die  RUmischen  in  beliebter  Energie  zn  sehrribea 
wagen  ^  so  schmttrig  und  grundgcmdn,  dafs  in  dem  Ijcacr  du 
Bcgctsterung  für  den  Schreiher  und  Empfänger  des  Briefs  griindlitü 
und  für  tmmrr  vergeht.^)    Sobald  man  aber  fragt,   was  er  denn 
eigentlich  gemeint  habe,  ist  der  Brief  zwar  scherzend,  aber  tadele  — 
los  aastäudig.  f 

Gottlieb  fragt,  ob  audi  RäsUeuge  Gottes  in  solcher  La^ 
so  gescfierzt    hätten.     Wir  antworten:   Oewifs!     Denn  —  Lntbrr 
war  ja  ein  Itllstzeug  Gottes.    »Scherz  ist  eine  gote  Gabe  Gotte^ 
aas  der  anherechenbar  grofser  Segen  quellen  kann.    Echte  Beiligi\ 
nach  römischer  Fa^on  freilich  dtlrfeti  nicht  scherzen.    Aber  Outte* 
Gute  hat  aueli  nicht  zugelassen,  dafs  es  von  diesen  HciUgen  all- 
ZQvielo    gegeben    hat.      Wohl    rerlciht   Gott   nicht  jedem    die« 
Gabe,  nnd  wohl  verwendet  nicht  jeder,  dem  sie  gegeben  iRt.  m 
znm  Segen.    Aber  Luther  beeafs  sie.    Und  mag  er  auch  Recht  _ 
haben,   wenn   er   einmal   sagt,   er   hatte   vielleielit   seinem    WiUe  B 
bisweilen  zu  freien  Lauf  gc1.i«sen,  so  hat  er  doch  auch  nnbesehreiblicfa 
viel  Gutes  getan  mit  dieser  Gabe.     Gott  wurste  wohl,  Luther  m 
bedurfte  ihrer  zu  der  Arbeit,  die  ihm  aufgetragen   war.    Was  V 
wtLro  wohl  aus  dem  Werk  der  Keformatiou  geworden,  wenn  olle, 


I 

I 

I 

\ 


)  R9hD),  Grobe  ITnwftbrliQlteD  150. 
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die  darno  arbeiteten,  dieser  Gabe  entbehrt  h&ttcnl  So  uoendlicb 
schwer,  80  ermlldetid,  an  nnfrcibpnid  war  der  ihnen  verordnetn 
Kntnpr,  flo  tintset^licli  tranri^e  Erfiihrungca  mursten  sie  bei 
Fieunden  wie  Feinden  raaehen,  diifs  sie  vielleicht  alle  verzweifelt 
wären f  wena  nicht  der  erqtiiekende  Strom  des  Luthcrechen 
Witzes  —  derb,  wie  es  fllr  jeuö  Zeit  pafste  —  sie  immer  wieder 
belebt,  erfrificht,  !iul"Bi'ni unter t  hätte!  Wir  kfinnen  es  den  Rümierben 
iiieht  verargen,  daf«  ple  Luthers  Humor  griraiuig  baasen.  Dieser 
war  gleiehsniu  ein  göttlieher  Hobii  auf  ihre  f;abeniarteu  An- 
strengungen, Luthers  Mut  zu  kuieken,  eine  mäehtige  Waffe  zur 
Stärknnp  der  Freunde,  zor  DemUtigUDg  der  Feinde. 

Auch  nnsrer  Zeit  noch  kann  TiUthers  fröhlich  scherzende« 
Gemllt  Segen  bringen.  Deou  immer  wieder  will  aaeb  Evangelischea 
der  rijmiselio  BugriO*  von  ßeiÜi/kcit  iuipunieren,  jene  Uunatar, 
dn  uiao  Luchen  und  Scherzen  für  Sünde  halten  üxlehte,  und 
scibfit  dio  Gcittesgnbe  des  Redens  verklimmern  Iftfat  und  das 
Schweigen  als  Kunst  proiat,  weil  man  —  sonst  auch  einmal 
etwas  UnpaBsendeg  reden  und  sich  eine  lilüfse  geben  könne.  AU 
wenn  irgend  etwns  an«  dem  Munde  gehen  künnti^,  waa  nicht 
schon  im  Ucrzen  darin  wäre;  als  wenn  man  dadurch  besser  wUrdo, 
dal's  rtian  nicht  liervorkoniuieii  läfat.  was  diiriu  ist;  als  wenn 
Gott  Wohlgefallen  hätte  »u  dieser  Ktirrikutur  diesen,  w»s  er  ge- 
Bchnffen;  als  wenn  es  nicht  geradexn  SUude  wäre,  die  Gabe  de« 
Witzes  7.n  vcrliLugnon,  dieses  anvertraute  Pfimd  zn  vergraben, 
anstatt  sie  allmählich  heiligen  zu  lassen  von  innen  hernusl  Gewifs, 
wäre  Luther  ein  Engel  gewestu,  so  hätte  er  manches  nicht  ge«agt, 
was  er  nuu  gesagt  hat  Aber  da  er  ein  Mensch  war,  so  wäre 
er  ein  unwahrer  Mensch  gewesen,  wenn  or  nicht  hätte  sagen 
wollen,  was  er  doch  dachte  und  Alhlte.  Gewifs,  man  kann  nun 
einzelnes  an  ihm  tadeln.  Aber  Gottes  Urteil  hätte  nicht  weniger 
an  ihm  zu  tadeln  gehabt,  wenn  er  nicht  gcBeigt  hätte,  was  in 
fbxa  war;  und  Gottes  Urteil  hätte  eben  diesea  zu  tadeln  gehabt. 
Gerade  diese  Natürlichkeit,  diese  Wahrhaftigkeit,  da  er  nie  auders 
eelieinen  will,  als  er  ist,  wird  ihm  immer  wieder  die  wahrbeits- 
liebeaden,  uufriehtigen,  nicht  durcli  rüiiiiscbe  Moral  vi-rdorbeuen 
Herzen  gewinnen. 

Aber,  so  hebt  man  seliHudernd  hervor,  c.h  war  am  hohen 
heiiigeti  Osierfest,^)  dafs  Luther  so  scbcrzeD  konnte.    Kon,  das 


<)  KObiD,  Grob«  UuwilirhcUcD  lad.    GottUeb,  Luther  und  die  Ehe  97. 
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Osterfest  ist  doch  kein  ßufslag.  Wenn  Luther  gerade  an  dieeein 
Ta^  seinem  Humor  6o  freien  Lauf  licfg,  bo  »nltten  ihn  am 
\Tenigäten  die  Itümisehea  deshalb  tadeln.  Vielleicht  war  diese 
listerliche  Ncigang  hei  ihm  eben  ein  Überrest  aas  seiner  katholischen 
Vei^augeuheit.  Bekanntlich  war  es  zn  jener  Zeit  Mode,  zur 
Erzielung  der  Osterfreode  auch  in  der  Predigt  des  Gottesdienstes 
Witze  vorzutragen.  So  lesen  wir:  Am  Osterfest  g^ot  ein  Priester 
in  Waiblingen  —  wie  man  an  detn  Tage  Sdterze  und  Witee  in 
den  Predigten  vorsubnngen  pflegt  — ,  das  Triumphlied  imseres 
Ueilanäe»,  das  „Christ  ist  eretanden''f  solle  derjenige  Mann  an- 
fangat,  in  dessen  Mause  er,  ttnd  niehi  die  Frau,  Herr  wäre* 
Als  sich  aber,  keiner  fand,  rief  er  nun:  Bei  Gott  und  allen 
Metischenf  Ist  denn  so  sehr  der  Mamiessinn  in  etieh  allen  er- 
storhen,  dafs  niemand  als  Matm  herrscht?  .  .  .  Im  Jahre  1506 
tat  dasselbe  ein  lirwler  i'om  Predigerordeti  in  dem  Kloster  Marchfell, 
am  l'fer  der  Donau  gelegen.  Als  aber  keiner  der  Männer  an- 
fangen wollte,  gebot  er,  diejenigen  Frauen  sollten  anfangen,  tcelehe 
SU  Haus  das  Regiment  hätten.  Da  fingen  myleieh  alle  an.  die 
nach  der  Herrsckafi  strebten.^)  Haben  die  Kitmiscben  dergleichen 
lieber  uls  Lutliers  Scherzen  in  einem  rertrnuliehen  Briefe? 

Dueh  wie  wjIleQ  wir  es  ans  erklürcn,  dafs  man  dioscn  Brief 
fo  schmutzig  und  gemein  nennt?  Vcrrantlich  stufet  das  die 
HOmisehon  siirllck,  dafs  Luther  eben  Über  das  Heiraten  scberzen 
mag.  Aach  der,  weither  Scherzen  an  sieh  nicht  fUr  Stinde  hUlt, 
gestattet  es  doch  nur  Über  Boli'he  Dinge,  welche  an  Rieh  nicht 
SNnde  nind.  Nach  rümiRchcr  Anschauung  aber  ist  das  Heiraten 
zwar  nicht  jedermann  tu  verwehren  (denn  wo  sollten  sonst  für 
die  Kirche  neue  Glieder  herkommen?),  aber  doch  inimerbin  etwas 
»or  leider  /.u  Duidendefi.  Die  Vollkommenheit  beateht  doch  darin, 
von  diesem  gunr^a  Gebiete  nichts  zn  wissen.  Nun,  darllbi^r  dachte 
üben  Luther  ganz  anders.  Das  ist  die  grorao  Granddifferenz,  am 
deren  willen  die  Ftimieehon  immer  wiüdi?r  Lutlier  als  unsittlich 
ansehen  und  ztt  verdächtigen  saohen.  Weil  Luther  entgegengesetit 
urteilte  und  dies  durch  heroische  Tat  bezcugco  wollte,  trat  er 
selbst  in  den  Ehestand. 


! 
I 


■)  Aebel,  Fatetiarum  IIb.  l,  7. 
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Ist  Liititera  TerlieEräitmg  zu  remrteilcn? 

NatttrlicJi  hflwcrfeu  unsere  Gegner  Luthers  Verheiratung 
mit  Bergen  von  Hchnintz  und  RuehpD  die  Motive,  die  ihn  zu  diesem 
Schritte  brachten,  in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren.  Da  Gottlieh  alle« 
am  ktlrzcßten  znsamraenfÄfst,  halten  wir  uns  vorwiep;end  an  die 
vou  ihui  (jegfbetio  Daratellung:.  Er  schreibt:')  Sie  müsse»  es 
mir  eriassenj  hier  anzuführen,  wie  Luther  seS/st  In  seinen  Briefen 
(Juni  JUilÖ)  über  seine  Heirat  sich  austirückt.  At^  den  ?ni7 
hündischer  mut  sckmut^g' lüsterner  Beredsamkeit  (ich  brauche 
einen  AmdniJr  BulHnyers)  gemachten  Mitteilungen  i/ehl  hervor, 
dafs  Luther  eines  Tiiges  fo?i  seiner  Leidenscluiß  iWenvältigt^  mit 
Katiiarina  eiiiig  tjmrde,  schleunigst  nach  detn  Abendessen  Krauaeh 
und  eioei  andere  rufen  liefs  und  vor  ihnen  erklärte,  sie  sei  nw«- 
mehr  seine  Frau.  Um  den  Skandai  zu  eisticken,  gab  er  ettca 
drei  WocJten  sjiätcr  öffentlu^  einen  Moc}iseitsschnauß.  Von  einer 
kirchlichen  Einsegnung  dieser  Ehe  ist  niemals  die  TCede  gewesen. 
Djpfl  ist  die  hente  unter  den  UUmiachea  zur  Tradition  gewordene 
Darstellung  —  ein  Rattonkiinig  von  Unwahrheiten. 

Die  Briefe  Luthers  Über  seine  Heirat  eolloa  so  hündieeft 
aeiü.  dafs  Mitteilungeu  aus  dcELselbeu  unmöglich  siudV  Wer  diese 
Briefe  selbst  gelesen  hat,  begreift  einfach  nit'ht,  wie  solch  ein 
Urteil  tlber  sie  mßglich  ist.  Freilieh  gescher/.t  hat  Luther  in 
diesen  Briefen:  „Ihr  wieaot  auch,  waa  mir  geschehen  ist,  dafa 
ich  meiner  Metzcn  in  die  Ztipfe  gefiochteu  bin".!)  Aber  irgend 
etwa»  auch  nur  irgendwie  L'nanBtUudiges  ist  nirgends  zu  finden. 
Um  sein  eigenes  Urteil  tlber  diese  Briefe  zu  decken,  ftlbrt  Gottlieb 
einen  von  Butlinger  gebrauchten  Ausdruck  an,  Aber  selbst- 
verständlich hat  Bullinger  keinen  dieser  Briefe  gekannt,  meint 
also  nicht  dieoe  mit  jenen  Wurten.  Und  diese  angebliche  Un- 
aostuudigkeit  der  Briefe  Lutberis  wird  nun  von  unsern  Gegnern 
zum  Vorwaude  genommen,  um  nichts  aus  denüelben  mitzuteilen 
und  dafür  eine  unanfitÄndige  Geschichto  zu  erdichten!  Ton  «einer 
f^dttischaß  üherK'äftigl  soll  Luther  zur  Ehe  gogrififen  haben? 
Aber  seine  Mitteilungen,  aus  denen  dies  henrorgehen  soll,  sagen 
da«  direkte  Gegenteil  „Ich  bin",  schreibt  er,  ^weder  verliebt, 
noch   in   Leideasebaft   eotbrauut,   aber   ich   schätze   koch   mein 


')  Qottlieb  2ti,  abgMohrieben  an«  Erers,  Kath.  80  f. 

«)  Erl.  M,  322  (dW.  3,  ö);  Üb«  .Motie"  vgl.  obeo  S,  63». 


Eheweib".')  Eines  Tayes  soll  er  mit  Katharina  einig  geworden 
sein  in  neiiier  LeidrnsriiafTi'  Damit  mau  dies  richtig  als  L'risittlich- 
keit  verstehe,  erzühlt  uns  Evors:')  Luther  sclfjst  erklärt,  mit  seitter 
sciicti  lange  (n^st  andern  enihufetien  Nonnen)  tu  seinem  Harne 
hifindlichen  Käthe  in  EiU  JBeilayer  gehalten  m  hohen.  Aber 
Käthe  bat  Ja  Vis  zum  Iloübzeitstage  b«j  dem  Stadtsehreibcr 
ReichcDbach  gewalint.  Und  wann  Lalher  mit  ihr  einig  geworden, 
wie  lange  vor  der  Tloohzeit  er  sieh  mit  ihr  „vf-rlobt"  hat,  wcils 
nieuiaud.  Schlemiigei  7iac}i  cietn  Abendessen  eoÜ  er  Kranach  und 
etoei  andre  gerufni  und  vor  ihnen  erhtäri  haben,  sie  sei  nun- 
mehr seine  FrattY  Woher  diese  Flerren  wnhl  wißscn,  dafs  er  sie 
achlenuigBt  jind  erst  nncb  dem  Abendessen  rufen  liefs?  Eine 
grauenvolle  Besebimjtfung  I^utbers  muCs  io  diesen  erdiehteteo 
Worten  liegen  sollen,  al»  hätte  er  sich  erttt  mit  Speise  nnd  Trank 
füllen  mllssen  nnd  dann  die  Zeit  kaum  erwarten  können.  Aber 
„xuni  Abendcascn  lud  er'*  jene  Männer  eiu,  80  er;.äl)iU  uns  MtOanch- 
thon  in  dem  gleich  zu  bespre  eben  den  Briefe,  Dud  da  uuu  in  der  fl 
Wohnung  des  bisberigeu  Junggosellcn  mindestenB  sieben  Personen 
zu  Tiaeh  waren,  fio  wird  die  Vorbereitung  gewifs  nieht  so  sehlcnnig 
absolviert  gewesen  sein.  Kranach  und  ru-ei  andre?  Es  waren 
ihrer  In  Wirkllebkeät  drei  andre.  da?,ii  Kranadis  Ehefrau.  Und 
warum  oenut  man  nur  den  Einen  mit  NanieuV  Weil  man  fort- 
fahren will,  von  eitler  kirchliehen  Einsegnung  sei  niemals  die 
Rede  geivesen.  Daher  verschweigt  man  lieber,  dafs  auch  zwei 
Geistliebe,  unter  ihnen  der  znr  Kopulation  kompetente  8tadtpfarrcr 
Bugenbagen  anf  Luthers  Erauchen  dabei  wareo. 

Vor  ibnm  foU  Luther  erliärl  huhen,  Käthe  sei  minmehr 
seine  Frauf  Woher  wissen  sie  das?  Nirgends  leaen  wir  etwu 
davon.  Er  wird  natUrlieh  erklärt  Imhen,  or  wolle  sie  zu  seiner 
Frau  haben.  Aber  dafs  sie  nun  seine  Kraii  sei.  hatte  hJlchstcna 
der  Stadtpfnrrer  ?.ü  erklären.  Meinen  denn  die  Htiinisehen,  l.nlher 
habe  flieh  den  Spafs  gemacht,  »ich  selbst  zu  trauen?  Nun,  sie 
wollen,  er  sei  garnieht  getränt.  Und  welchen  tlcweis  haben  sie 
daftlr.-'  Weil  zuf^jllig  niemand  die  Zeremonien  uns  näher  be- 
echriebeu  hat,  die  dabei  vorgenommeu  worden  sind.  Dann  wären 
aber  doch  sehr  viele  Eheleute  ungetraut  geblieben.  Wie  aber  nennt 
Luther  eelb^t  daB,  was  nn  jenem  Al>end  mit  ihm  geschehen  iatV 
Er  sebrciUt:    „Es   iRt   also  jenes  Gertlcht  wahr,   data   ich   mit 
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Kiitliurina  plüt^Jich  kopuliert  worden  bin^.i)  üod  wie  sclircibt 
Melanclithiiu  in  jeiit-m  MricfcV  „Die  herköiimilieben  [heiJigen] 
Zt^rcnionicn"  seien  vollzogen  worden;  und  er  wählt  den  Ausdruck, 
mit  dem  die  Griechen  die  ein  Unternehmen  Wginu enden  und 
weihenden  Opfer  ber-eichneton.  Soll  er  denn  damit  die  ErJclnrung 
Luther»  gemeiot  haben,  Käthe  sei  matmehr  sfine  Fiau7  Gottlieb 
rrellich  sagt  da^egeu,  Melnnebthou  rede  ja  nicht  von  einer  Truuung, 
souder  nur  von  einer  gewÖhtilkhen  Zcranonie.  Aber  wie?  »olUe 
Luther  ungcnßlmlichc  Zeremonien  vomehnien,  oiler  war  die 
Tr&uuiig  nicht  eben  die  gewtilni liebe  ZerBmonieV  Nein,  wenn  diese 
UciTen  uns  vorhalteo,  oacb  den  katbultschen  Gesetzen  bnbc  Lutber 
reehtsgUltig  g-amieht  getränt  werdeu  kßnneii.  da  Kben  awinehen 
Mönchen  und  Noiinr-n  nnorlauht  waren,  so  konnc-.n  wir  sie  gewÄhren 
Lassen,  frtlhUch  darüber  lachend,  dale  ihre  büeco  Gesetze  vor 
Gott  nie  gegolten  habeu  uud  auch  vor  MenBcben  der  Verachtung 
oiibeintgefalleu  ttind.  Aber  wenn  Bie  uuH  vorreden  wollen,  Luther 
habe  eich  garnteht  trauen  lasoen,  dauu  niUsHen  wir  doph  um 
Reweisio  bitten,  die  nnn  diese  Ungehenerliehkeit  einlenehtend 
iiiuebeu  und  seine  eigene  Behatiptnng  und  dea  Molanehthon  Bericht 
widerlegen  kUnnen.    Solche  gibt  es  natürlich  nicht. 

Endlich  aoll  in  seinun  ßiiefen  zn  lesen  «ein,  er  habe,  um  den 
Skandal  zu  ersticken,  etwa  drei  Wochen  i^päter  öffentlich  einen 
HodueitsBcJtmaafs  gegfsbm.  Die  Briefe  atier  sagen,  ee  sei  genau 
zwei  Wochen  später  gewesen.  Sie  twgen  auch,  warum  nicht 
früher,  deshalb  niLmlieh .  weil  er  eine  gröfflerc  Anzahl  von  mehr 
oder  weniger  entfernt  Wohnenden  dazn  einlad.  Sie  »agen  ferner, 
dafs  er  niehti;  ersticken  wollte  und  nicht  das  Geschehene  lur 
einen  Skandal  hielt,  sondern  etoh  war  auf  seine  ktlhne  Tat  nnd 
diese  mUglichst  vor  aller  Welt  ofTenkundig  machen  wollttf.  Sic 
mgca  endlich,  dafa  die  nachtrJIglicbe  Feier  nicht  nur  in  eioem 
Hochzeiisftchmause  bestand,  sondi-rn  vor  allem  in  dein  zn  jener 
Zeit  gebritueldicheu  Kirchgang  mit  setaer  Segnung.  Daher  liidt 
er  auch  mit  den  Worten  ein,  sie  sollten  „dazu  kommen,  dafa  sie 
den  Segen  btllfen  darßbcr  sprechen".') 

Warum  aber  verdrehen  die  üömisehcn  diese  Ueiratsgcscbichte 
BO  graneuvoll?  Weil  sie  die  wahre  Bedeutung  dieses  Schrittes 
Lnthera  nicht  zugeben  wollen,  weil  sie  aus  der  Glanhcnstat  eine 
ungdtanditjte    Fleitfcheslwft    machen    möchten.    Ein    Motiv   gibt 
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Lnthcr  sellist  al«  das  an,  waü  ihn  endlich  zum  Rhestnnd  gcbraebt 
hat:  „Toll  habe  niolit  darum  oJii  W«it>  gcDommen,  aU  gedächte 
ich  lange  scu  leheo,  soiidein  nachdem  ich  rermute,  dafö  ueia 
Eud«  jetzt  oahe  ist,  weil  ich  sehe,  daCe  jetzt  auch  die  Volks- 
luaHtüen  mit  deo  Förslen  wider  mich  wHteD .  [bin  ich  zu  dem 
Zweck  in  den  Eiiestand  getreten,]  damit  ich  moine  Lebre,  [der 
Ehestand  sei  ein  heiliger,  gottgefälliger  Stand,]  die  vielleicht  nach 
meinem  Tode  wieder  unterdrückt  werden  wird,  mit  meinem  eigenen 
Exempcl  beatätigt.  ftlr  die  Schwachen  zurlicklicüe." ')  Dies« 
Absicht,  auf  solche  Weise  noch  vor  seinem  Tode  ^darch  die  Tat 
zu  bekrilftigen,  was  er  [Über  den  Ehestand]  gelehrt",*)  hatte  er 
schon  längere  Zeit  gefafst.  „Da»  hatte  ich",  »o  sagte  er  eiuttt, 
„bei  mir,  ehe  ich  ein  Weih  nahm,  ganz  nud  gar  beschlosaon  dem 
Ehestand  zu  Ehren:  Wenn  ich  ja  anvcrBeUens  hätte  Bollen  sterben 
oder  anf  dem  Todbeltc  wflre  gelegen,  so  wollte  ich  mir  haben 
lassen  ein  frummes  Mägdlein  ehelich  rertiaucD;'*  nnd  ein  andermal: 
„Wenn  ich  [noch]  keine  [Ehefrau]  hätte,  ao  wollte  ich  doch  nun 
in  meinem  Alter  eine  nehmen,  ob  ich  gleich  wUlstc,  dafs  ich 
doch  keine  Kinder  kOiinte  mit  ihr  zeugen;  unr  allein  dem  Ehe- 
stand  zu  Ehren  und  ku  Verachtung  und  .Schande  der  achäudlicheo 
Unzucht  und  llurprei  im  Pa]isttnni,  die.  sehr  grofs  nnd  greulich  h 
ist".')  Denselben  Gedanken  hat  er  auch  schon  vor  seiner  Ver- ^ 
heiratung  ansgesproeheu:  „Ich  bin  im  Sinn  [es  ist  meine  Absiebt], 
ehe  ich  aus  diesem  Leben  scheide,  mich  in  dem  Ehestände  finden 
zu  lasseii,  welchen  ich  von  Gott  gefordert  achte".') 

Weshalb  er  aber  diese  Absicht  gerade  damals  aupgeAlbrt  hat^ 
sagt  er  selbst.  Die  Stellung,  die  er  im  Haiiertikriege  einKunebmen 
fUr  (lewiBseuspÜit'lit  gehalten,  da  ur  beiden  Parteien  sehr  twharf 
die  Wahrheit  gesagt,  hatte  eine  furehtbare  Aufregung  gegen  ihn 
hervorgerufen.  Niemale  vorher  oder  nachher  hatte  er  so  viele 
und  erboste  Feinde  gehabt.  „Nun  sind",  schrieb  er,  „Ilerreo, 
Pfaffen,  Bauern,  alles  wider  mich  und  drttuen  mir  den  Tod^ 
„Woblnn",  fährt  er  fort,  „ko  will  ich  mich  auch  schicken,  dalJ 
ich  vor  meinem  Ende  im  Stande,  vou  Gott  erschaffen,  [im  Ehe-  ^ 
stiindej  gefunden  und  nichts  meines  vorigen  geiatliehen  Lebens  H 
an  mir  behalten  werde,  soviel  ich  kann,  nnd  sie  noch  toller  nnd 
töriebter  machen,  nnd  das  alles  zur  Letze  nnd  Ade.     Denn  es 
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mir  selUt  ahut,  Gott  verde  mir  einmal  zn  Beiocr  Goadc  [im 
Himmel]  helfen."  i) 

Seit  altuQ  Zfiteii  ist  es  ein  beliebtes  EiitrIlstQDgsmittel  bei 
d(;n  Riimiflvhen  geweaco,  dnnmf  hinzuweisen,  dafs  Luther  genido 
am  Ende  des  Raiicrnkriogo»  in  die  Khc  getreten  sei.  Mitten  in 
den  Oreucbi  des  Baucrnkne^es  kielt  er  seinen  Ihmgmmd,-)  diese 
Melodie  variierea  sie  alle.  Als  Erkllirang  Algen  sie  dnnn  etwa 
hinan;  Es  ist  eine  alle  Öeschichte,  daß  Wollust  und  Örausamkeit 
stets  gusammen  gingptif  —  als  wenn  Luther  aas  Wollust  geheiratet 
und  der  Greuel  jenes  Krieges  sich  gefri^it  hätte!  Ja  freilich,  ein 
ZnBamm entlang  besteht  KwlBchen  jenem  Kriege  nnd  dieser  Heirat 
Luther  pclhst  hat  ihn  mehr  nU  einmal  nngegebcn:  Sterbens- 
gedankea  erweckte  seine  neue  Lage  in  ihm,  und  daher  beschtols 
er,  nicht  länger  mit  jenem  Sehritte  zu  warten.  Sobou  am  4.  Mai 
aolireibt  er:  „Wohlun,  komme  iuli  beim,  ho  will  ich  mich  mit 
Gottes  Hilfe  zum  Tudc  eebicken  und  meiner  ncoon  Herren,  der 
Mörder  nnd  RMubcrt  warten  .  .  .  ITcd  kann  ichs  schicken,  ihm 
[dem  Teufel]  zum  Trotz,  will  ich  meine  Käthe  nueh  znr  Ehe 
nehmen,  ehe  denn  ich  sterbe". >)  Die  Niederlage  der  [iaoern 
verdrängte  zunächst  wieder  diese  Stimmong.  Aber  die  allgemeine 
Feindschaft,  die  BJcb  dann  gegen  ihn  kuud  gab,  erweckte  sie 
wieder.    Und  lange  noch  hielt  sie  an. 

Der  definitive  RntflnhlulR  aber  nnd  die  AuBfUhrnng  geschahen 
ganz  plötzlich.  Unsre  Gegner  sagen,  dieses  von  Luther  selbst 
gebrauchte  „plötzlich"  sei  dne  offenbare  Unwahrhnt,  da  er  schon 
vorher  an  Heiraten  gedacht  habe.*)  Als  wenn  längere  Erwägung 
eines  IManes  und  plötzliche  Ausführung  desselben  einander  ans- 
Schlüssen!  Als  wenn  nicht  gerade  bei  Lotfaer  so  manches  gegen 
eine  Verheiratung  sprach,  dals  er,  der  sie  fUr  gottgewollt  hielt, 
anders  als  sozusagen  mit  einem  Sprunge,  in  plötzlicher  AnsfUhi-nng, 
sich  selbst  binden  konnte!  Nachdem  aber  dies  geschehen  war, 
wollte  er  auch  alle  weiteren  Fragen,  ob  er  weise  gehandelt, 
ein  ftlr  allemal  abschneiden.  £r  wulete,  „die  Klugen  unter  den 
Unseru  wtirdeu    heftig  zürnen";    man  würde  ihn  zu   „hindern" 
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BQchnn  oätiT  doch  von  ihm  verlangen,  er  solle  „eine  andre" 
Debineu.  Damm  hielt  er  „nlfllinld  und  in  der  Stille  Hocbzeit'^.. 
Und  wie  er  vor  der  Entselieidong  „nnseru  Herr  fiott  mit  Ernst 
bat",')  Bo  war  er  auch  naehlier.  als  andre  seinen  Schritt  tadelten, 
der  Zuversicht,  dafs  darHber  „die  Engel  lachten  nnd  alle  Teufel 
weinten".*) 

So  ist  es  denn  völlige  Eolstellnng,  wenn  die  R5miseheu  von 
Wonnemond.  Nonigmoiiat,  Fiitterwoekm  und  dergl.  reden.    Eine 
emato  Mnnnestat,  ein  tlffcntlii'hes  heroischps  Bekenntnis  zn  «einer 
Lehre   vom  Khestand   war    seine  Vcrheiratnng.     Dafs   es   einer 
flolehen  Tat  bedtirfte,  kann  man  heutzutage  kanm  noeh  begreifen. 
So  völlig  hat  Luthers  I^ebre  die  Ansehauong  Über  den  Kbeeitnnd 
nnigcwamleit.    Alter  der  .Stunn,  der  damals  übyr  Luther»  Ver- 
oheliehang  losbrach,  nnd  das  LliatergesRbrßi,  das  noeh  hento  die 
RUmisefaen  Hber  seine  Verlielrntung  erhelien,   iet  der  einfaehste 
Beweis,  dais  er  wohl  gnte  Ursache  hatte,  gegen  die  Verachtno^  des  ^ 
TOD  Gott  eingesetzten  heiligen  Standes  mit  der  Tat  zu  protestieren.! 
Schwache  Charaktere    freilich,   denen   rHeksichtsIoses  Bekeunen 
einer  Wahrheit  und  maDubaftcr  Protest  unsympathisch  sind,  haben 
schon  damals  seiue  Heldentat  bedauert.    Vur  allem  war  es  der 
immer    zur    KUeknichtnahmc    geneigte    nnd    Üble    Nachreden    so  A 
lingstlieh  sebruende  Melanchthon,  der  vennutüch  ihn  zu  „hindern"  " 
gesucht  hätte,  wenn  er  es  vorher  gewufst  hätte,  den  daher  Luther 
nicht  eher  etwas  davou  erfahren  liofs,  als  bis  es  eine  roUeodete 
Tatsache  war.  h 

Man  verset/c  sich  in  die  GemUtEstimmUDg  diesefl  nirZnrtlck- V 
Setzung  sehr  empßndlipben  Gelehrten,  dem  immer  vor  zn  ktihnen 
Schritten  Luthera  bangte,  der  daher  eine  Verheiratung  desfu^lbcn 
für  ein  wahres  Unheil  hielt,  wie  er  am  14.  oder  15.  Juni  plötzlich 
örfnhr,  Luther  habe  sieh  verheiratet!  Andre  waren  dazn  geladeu 
gewesen;  ihm,  dem  alten,  treuen  Freunde,  war  nicht  einmal  etwM 
davon  gesagt  worden!  l'ief  verletzt  mufste  er  sich  fehlen.  Und 
wer  war  die  von  Luther  zur  Ehefrau  Krknrene?  Eine  Nonne  I  ■ 
Das  niuCste  die  bösen  Nachreden  noch  verschärfen.  Dazu  jene 
Kathariun  von  Born,  weiche  dem  Melanehthon  recht  unsympathisch 
war  nnd  gcwil's  des  Freundes  Herz  ihm  ganx  cotziehca  wUrde. 
lu  dieser  Stimmung  schrieb  Meluuchthon  am  16.  Juni  einen  Brief 


an  seinen  vertrauten   Freund  CumcrariuB,   so  einzig   fQr  dieseo 


•)  Erl  61,  ?lo. 


•)  Enders  5,  IST  (dW.  3,  »). 


cr>9 


bcreolinet,  dafs  er  ihn  in  grieeliiBoher  Spraeho  ftlifafsto.  Da« 
mnrstc  freilich  ein  bitterer  Brief  wcrrtcol  Wir  statinen,  dars  er 
nicht  noch  viel  bitterer  geworden  tat.  Wir  sehen  mit  grofser 
Trcade,  wie  wenig  er  denooch  an  Lnther  8ell>8t  zn  tadeln  wcifg. 
Wir  wundern  ans  aber  auch  nicht,  dafs  die  Römifiehen  mit  Jubel 
Über  diesen  Brief  herfallen.  Denn  noch  hatte  Melnnchthnn  niehtg 
von  dem  grofsen  Motive,  das  allein  Luther  zur  Ehe  geleitet  hatt«, 
verstaudeD.  llÄtte  Luther  ahnen  kOnnenf  dafs  sein  Prennd  seinem 
verletzten  Herzen  duroh  einen  Brief  Luft  machen  wcrd*».  und 
dals  dieiier  Brief  nach  Jahrhnnderten  in  Reinem  Wortlaute  bekannt 
und  von  den  Römischen  gemifsbrancht  werden  könnte,  so  wdrde 
er  auH  Liebe  zu  dem  Freunde,  um  diesem  itpätere  Keue  und 
Mifsdeutung  zn  ersparen ,  Kehon  sogleieh  ihm  Reinen  wirklichen 
Bcweg-grund  klar  gemacht  haben.  Nun  aber  liefs  er  ihn  norglofi 
in  seiner  Mirsstimniiing,  llberzen{?t,  daf«  er  liald  anders  urteilen 
werde.  Dies  int  geschehen.  Aber  —  der  häfsliche  Brief  iat  auch 
gesehrieben.    Wir  wollen  ihn  genau  pröfen. 

Vorher  aber  noch  ein  Wort  über  die  Art,  wie  Camerarins 
diegcn  Brief  später  herauBgegehen  hat!  Denn  Evera  z.  B.  hühut: 
lUrselbt  läfsi  auf  die  vm  dm  }*rotedanim  hdwbten  Urkunden' 
(und  Gti'chiehiif-)Fähchungpii  ein  heiles  TAcht  fallen.  In  der  von 
seinetn  Freunde  CamnvriuJi  besorgten  Amgahe  der  Briefe  MeJanch- 
ihm\ft  findet  sieh  dieser  Brief  in  einer,  bis  fast  gur  Unketmtliehkeit 
ffedieJtcnen  Fiilechung.*)  Nattlrlich  i^t  es  Itlngst  nicht  so  arg, 
denn  Erer»  Hcheint  niemaU  gnnz  bei  der  Wahrheit  bleiben  zu 
kennen.  Aber  richtig  iM,  dafs  CamerariuB  einige  bittere  Stellen 
etwas  änderte.  Wie  haben  wir  darüber  zn  urteilen?  Cauierarina 
war  iu  einer  sehr  schwierigen  Lage.  Er  wollte  gern  recht  viel 
von  Bcincm  Freunde  Melanchthon  drocken  laa»on,  und  doch  wurste 
er,  dafs  dicacr  später  TOllig  andere  über  Latberä  Heirat  daehte. 
Wollte  er  otm  nicht  den  Brief  ganz  Übergehen,  so  meinte  er  das, 
was  nur  aagcDblicklieh  gereizte  Stimmung  dem  Schreibenden 
eingegeben,  so  ändern  zu  sullen,  dal'B  der  Brief  nicht  der  «iiUleren 
Meinung  MelanchthnnR  widersprach.  Heutzutage  freilich  hält  man 
derartige»  für  vUllig  anstatihaft.  Aber  man  hat  hentzntage  auch 
einen  ganz  andern  Zweek  bei  derartigen  Verilffcntlichungeu  im 
Ango  als  in  frllheren  Zeiten.  Jetzt  will  maa  damit  der  Geachiehta- 
furschnng  dienen.    Damals  wollte  man  vorwiegend  der  Erbauung, 
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der  Bcleltfvag  dkao.  Wcsa  r  R  d»  ThAnAat  LnW»  ha- 
aMftftm  werde«  mDm,  wo  wird  beste  kcn  aadna  VerCikRi 
dwhUf  leia.  ab  äe  wMigetoc«  •■■  d«  ITiiidw  ti  ifti  n  ahCTditfca. 
alv  Meb  10,  daCi  die  ^^wfhwii  A— f  fcfcc  Lothen  ekrooolaeiMl 
geardiw<  etnd.  Krflher  mber  wollte  uam  ubata  und  bcUni 
mit  dicsM*  Tiaehreden.  D»ber  fids  an  Ka 
Angabe«  fort  and  oiiatte  Am  Gamm  tmek  dn 
der  Lceer  leichter  jeden  CigtiMtand,  Bber  den  er  Bd^rwng : 
lbet*^ea  kOone.  Dm  M  ftr  des  Focsder  —■gfrliw;  ••  i« 
aber  Mwenig  eine  I^tdums,  all  wean  Aagaitma  KtmfcMNaci 
aieht  worlgvtrea  ood  rolUtAndi;.  eoiMleni  nun  Zweck  der  Erfaasaaf 
„ttberarbeitet"  heramgegttben  werden.  So  beartnhe  maeli  Caae* 
rarina  aelDe  Aufgabe  der  Briefe  MelaacAtbooa.  Viebt  ma  n 
fillMheD,  Hoderte  er  einzelae«,  sondeni  am  die  Belehnuig'  aid 
Erltaoang  oicbt  zu  hindera.  Wer  oim  niclit  imstaDdc  ist,  ciae 
andersartige  Zeit  za  rerstebeo,  aoU  sie  aocli  nicht  beartesiBi 
woUeD. 

Will  man  dod  dieteo  griechiaeh  gMchriebesea  Brief')  richtig 
übenietzeD,  n-iU  man  fflr  die  etnxelnea  Worte,  die  eine  tnehrHuha 
Bvdeotang  haben  k'innea,  den  vod  dem  Sehreibo*  gemeiotco  ^m 
re«tste1Ie&,  bo  mofs  man  natOrUeh  beatindig  im  Aage  behalten, 
da/fl  Dicht  ein  rOmischer Gegner  Lathera,  »ondern  MelaochtbuD 
der  Schreiber  i^t.  Man  darf  nicht  wiche  Urteile  zu  finden  meinen, 
die  ein  Melanchtbon  nach  seiner  sonst  bekannten  Ansieht  HImt 
Luther  nicht  aingeaprocbeD  haben  kann.  Die  HnmiBcben  ver- 
fahren gerade  umgekehrt.  Sie  wählen  nir  jede»  Wort,  daa  cäi 
Urteil  llbcr  Lntber  oder  andre  Rvangcliscbe  enthält,  die  mifgUehit 
seblimme  Bedentang.  Aber  es  ist  doch  völlig  muneglieh.  daä 
z.  B.  Dciiifle  richtig  Bl>ereetzt.  nenn  er  den  Mölanebthon  aageo 
Ufst,  Lntber  aei  mi  äufserat  leichtfertiger  Marm,  oder  gar,  er  sei 
ein  moralischer  S^^tpöchling.^)  Wer  ober  obige  BelbstvcrstAnd liebe 
Regel  befolgt,  wird  den  fraglichen  Brief  etwa  fol, 
übersetzen. 

„Grofs!  Weil  vielleicht  cnch  da»  Geröcht  Wideraprocl 
ttber  die  Heirat  Lathcrs  melden  wird,  möchte  ich  dir  Bcbreil 


1)  Sihnin^bericbte  der  Maocheuer  Akftdemie  v.  J.  1^'n,  S-  GOl  ff.     l>cf  1 
Briuf  lat  lepnidiuiert  \a  det  Sclirift:   P.  A.  Kirsch,  Mfhwi-Jitbuiis  Brief 
CmneruiiiN  Wbtr  totlii^ra  Heirat  (Mattu  1800).    Anf  di«  bler  gegebene  Cl>cr> 
a^txitii^'  v^TwrtscD  wir  mit  „Rirach", 

•>  ÜeuUlo  I,  103. 
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wie  ich  darUlicr  donko.')  Am  18.  Jttiii  heiratete  LntUer  unerwartet 
die  Bora,  ohne  einem  seiuer  Freunde  dJe  Sache  vorher  vorzaU-gen; 
swndern  am  Abend,  nachdem  er  nur  Pommcranns,  den  Maler 
Lukas  und  Apel  zniu  Eesen  eingeladen  hatte,  vollzog  er  die 
herkOmmlichea  Zert>moaieD.^)  Vielleicht  kßnntct^t  dn  dich  nun 
wundern,^)  dnls  in  dieser  unseligen  Zeit,  wo  alle  hriLveu  MRnner 
iu  stetem  Kummer  stellen,  dieser  nicht  das  Gleiche  fühle,  Bonderu, 
wie  es  Bcbeint,  eher  lustig  lebt;  und  sein  Anttehn  iaebniiUoFe, 
wahrend  Deutachland  Beines  Verstanden  nnd  »einer  Zeit  [oder; 
Kraftj')  am  meisten  Imdarf.  Ich  glaube  aber,  dafs  dies  etwa  so 
zngegnngeu  ist  Der  Mann  ist  im  hltchsten  Grade  gutmütig,*) 
uud  die  Noddcd,  denen  mit  allen  Hanken  nachgestellt  wurde,  zogea 
ihn  uu  sieh  [uder:  uaünien  ihn  stark  in  AnHiiruch].")  Vielleicht 
hat  dieser  viele  Verkehr')  mit  den   Nonnen  ihn,  ob  er  gleich 


>)  cd^'  yi'uv/fij;  i'xiu.  Gottliefe;  was  ich  weif»!  UU  dleaer  FKlscbuog 
nrri^iuht  i<r,  ilafH  ilie  Därto^u^ru  Mt-lanchtlmiiH  u,]a  das,  was  dieser  mchcr 
wuT&to,  erechelncn,  nicht  aber,  wi«  Molanchihon  selbst  Kohteibt,  a.la  blofse 
VertuutuDgeti  diesiis.  Denn  weil  Mi^lanobthous  MutmafsuDgeD  die  Heirat 
Liithera  [q  uD^lnatlgrem  l.lcbte  anseheu,  ao  milchte  Ootcllcb  garu,  cIiiJs  er  sie 
fUr  sichere  Tal&aeheo  aiis^'egobcu  hlitte.  Da  daa  nun  tilciit  f;e8chehoo  ist, 
liolt  Uottlieb  es  Dach. 

•)  «ij;i^^.  JaoBsoo  (II,&3T)  Dnd  DoQido:  teiclttfcrtiff,  Kirsch:  jlatterhafl. 
Ab«r  dii»«  tadelade  BedeuttiDe  kann  die»  VVurt  bi«r  uicLt  hab«D,  Denn  n-«iin 
MelaueUthuu  Lucbere  Heirat  auf  Loiolitaluu  aiiirQekfUhreu  wuUte,  su  liUtt«  er 
naohlier  iiiclit  sa^t^ii  kDuneo,  derselbe  habe  „nichts  {retaD,  was  tuttn  ihm  vor- 
WL-rfen  koDoC;  «o  halte  «r  sriuiiin  Freundin,  weun  dieser  über  die  VorSnderaog 
eich  iiied<,-r({pschlugi^Q  fUhlte,  aa^en  lullsseti,  dah  er  die  Fol^i^u  aeiocs  Lciclit- 
siiuta  K*^uldiK  IU  tra;;eu  habe,  uiclit  aber  denaclbuu  als  duruhauii  DuscbuEdiK 
mit  allcnt  Eifer  ermutigen  künnen,  wie  es  später  In  dem  Ilriefc  hc-ifst;  aiteh 
abgMclma  davoa,  dals  er  ({Idch  selueu  Freuud  „edel  uud  hochgesinnt"  neuut, 

*)  «l  tiuvuxol  näiffi  fti/ttv^  faißovlii'6/uvoi  nifwiionttaar  tti'töi'.  Oh- 
wühl  das  Uadium  Tun  ^ittftovUviu  sonst  nur  aU  Aorist,  nieht  als  Praeaens, 
aa«hweisbar  ist,  Itaan  doch  wühl  M«lanc1itKuii  hier  es  su  gemeint  haben-  Dann 
wäre  SU  Ubcreelzwn ;  Die  y»nrien,  mit  aller  Li»t  ihm  nrtcMrtlrntl,  habtn  ihn  an 
HK-A  gezogen.  Su  r&sfieo  es  iiatllrllch  Lioltliub  uisd  Kirsch  auf.  Auch  wir  wlirdeu 
diese  Überactzoiig  vorziehen,  w-fliin  es  snglcleh  weiterginge:  ^^S»  ist  er  daxu 
gckoiuiuen".  Aber  es  folgt  uuch  üiuä&ti,  der  erst  d«n  SchluTs  des  Gedankua» 
bringt,  da  er  ohne  eüie  VcrhiudUDgspartikel  (wie  „iind",  .^uch")  angedlgt 
wird:  ^Diirch  den  rmgang  mit  den  Neunen  scheint  er  verweichlicht  udir  auch 
enlztlodcc  tn  sclu".  Der  vurliergi-hetide  Sat7.  erklürt  dann,  woher  ee  iti  diesem 
Umgiuig  gekuintoen  Ist:  „In  aciuer  OutinUttglieiC  nahm  er  aich  der  Nunnea 
all,  die  sich  In  üircr  Nut  an  Ihn  waiidbL'u". 

^)  aviri]Qiia,    Janssen,  Evcrs,  Oottlicb:  Zuaamm  fiuv/men/ 


«dcl  aod  bvcbgeeioDt  tat,  vcrweichliebt')  oder  Aach  entzündet 
80  eehciQt  er  mir  in  dies«  mueitgeiuäbe  VeriDdening  seiDes 
Rtandt-B  limeiDge.ratt!0  zo  tein.  Das  Oescbwätz  aber,  dalJs  er  sie 
uQch  vorher  sclion  ■  .  ■^>  bnbe,  ist  eine  offeDkaadi^  LDge.  Nna 
ober  darf  man  Ober  das  GRuebchene  nirbt  nn^ehalten  sein  oder  ei 
tndfln.  Ich  glattbe  rielmebr,  daTs  wir  von  nnarcr  Kataronla^ 
xum  IletTuton  gczwaugt'D  werden.^)    Diese  Lebeaswci»e  ist  xwar 


>)  nlhe  }Yrmrov  otin  xal  fifytiköiCrxav  xenfiäi.&a^e.  CuDeariOR  tiU 
dii-ao  Wurt«  »af  Lutber  bwogon.  Dies  sieht  DemÜv.  fUr  dne  Fdltcftun^  an, 
obwohl  «dblt  Jiusoa  (II|  Mi)  ilo  vbeiuu  vcrsUaden  aod  BberKlzt  hat:  ircni« 
<r  «wtA  etN  ttorker  und  großffearteter  Mann  Ut.  Ntob  Dctiifte  sull  Melanch- 
Ihw  iKt  ll'»rt«  „rfew  tirfflichtn  und  hochgantttm  Mann"  gerade  LutJtcr  gftjcn. 
AW  t/mtt&t  hab«a.  Kr  llbcrsotet  aisu:  VieIfctcAf  A4t(*  <(<▼  Äa«/?sw  Vm^fanj 
Mtl  tim  .VoHMf»  iiNrli  fitun  wackeren  kocktinnisen  Mixnn  (nicht  einen  jo 
MoniltM-AfM  Sf kicUfttUnfi  \rie  t.ulhtrl  vtnceichlicIU.  (Denifle  I,  2^3.  Dieselbe 
OtM'>n«UunK,  doch  ohoo  dlo  in  Pinuitbe*«  Bt^liende  KrkÜLranfc.  Iioi  Klnob.) 
Wir  Uborliuui'ii  )r«-irotit  Jcdeu  nibli;  erwägendeo  LeMr  die  Eotwlieidaa; 
darfltM'r,  ob  »  tuO)cUch  Ul.  daTs  Melnuchüioa  dies  Ober  Lathur  bu  nfea 
trulU'ii  iitLcfa  xllriu,  nua  iv  woitci  hier  ood  suust  Bbtir  Jlin  golafterc  baL  Wir 
»i'tnm'D  also  Mi'r  —  xm,tfii,  £umal  da  nur  duiiii,  wena  diese  Worte  aurhuthtv 
bnsiifcnn  wurden,  vmlüiidllt^Lh  u  Inl,  wamiii  Mt'.lHnchthou  das  Jris  geaohifabeBf 
nlnht  itbiT  anstaU  drsirci  imUifc  biiizii^i'fiiftt  lixt. 

■)  DIm  Wort  bat  auch  Kinch  oiclit  mehr  entxlffern  kOnoen. 

*)  ^yoCfuu  v.id  fivfvK  vyttyirr.o^rai  ynfifiv.  Kvan-Güttliob:  leh 
j/laube  aber,  dafa  ra  für  ihn  eine  ntUürliek«  Xotteendigknt  gttmrdm  war,  ru 
heiraien.  Almlich  Kirsch.  Aber  ^yotftai  aroyKiuiitr/rui  helfsl  entweder:  ,icb 
glaube  K«>wuDe«D  xu  s«iD*,  ud«r:  „ich  glaube,  dafii  mau  geswuogcu  wird". 
Ed  in  kclu  Gruud  t-inxiisvbi'ii,  warum  nicht  töv  AotOt^iv  udcr  irrüi-  slllndtr, 
wenn  etwns  von  I.nilier  aiip^esngt  sein  sollte.  Anoh  kann  Hn  aolohcs  Wort 
nicht  ergänzt  wi^rdcn  flidl«n,  da  In  dem  leisten  Satze  nicht  vnn  UithiT  die 
Itfde  war,  D«  spätsre  Sata  tlxö^  rf^  «vMjjf«dff^(«(  i'ü.'j^>&t  y^iittv  wird 
uatUrlicli  voB  Gollliub  «bonfalla  ItbiTDistzt:  WahrseheinÜeh  war  dat  Hrirattt 
eine  teahre  Ifotwendiifkeit;  von  Kirsch  augar;  Es  iit  icahracheinlich,  daft  in  ■ 
Wirklichkeit  hti  ihm  ein  /.«sang  snm  Jltirattn  vorhanden  war.  Aber  errteaB  " 
stehen  die  von  Kirsch  hlu7,iig«nigl«n  Worte  bei  ihm  eben  nicht  bvi  Mclaocb- 
thun,  und  dinae  Wßrte  ttünnfln  nicht  Bnppliert  »elii  wullcn,  woU  in  dem  Tof- 
licndcn  Satze  Luther  {;amicht  erwähnt  ist  Zwviiens  \aM  g^nde  hi«rdiMer 
Uedaake  Kuuicht  in  d<.<u  Ztuianmienhang,  well  eben  vorlicr  schon  gesagt  Ut. 
dua  die  bcElige  flclirifl  den  Ehe&liuid  «in  hoch  in  Ehiun  xu  hallrndca  lA'bi'n 
nnone.  Del  dem  Teinen  DlAlektiker  McUnchthun  iat  ca  nicht  denkbar,  dftfk  er  fl 
daaaob  ii4wh  den  Luthers  Tun  cntschuldigvudcD  Gedaaliua,  us  sei  Qua  alcht  " 
mUgUoh  gewesen,  das  Ilelmton  za  nnterhuHcn,  naebgatn^en  hüttp.  Sünden 
die  8Ktse  amgekehrl,  »0  gRbe  e»  eine  gute  Klimax:  Er  kunnte  uleht  andon, 
tind  du  Ton  ihm  ErwShUe  ist  nichts  Unrvines,  vii.'lmehr  etwas  ilcUIges.  Nach 
UflBrcr  Erklärung  ist  nun  die  Klimax  dlo^e:  Der  Ehestand  ist  nach  der  Schrift 
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onansctiolicli,  aber  heilig,  and  gefUllt  Gott  beBscr  als  der  ZEtUbat 
Und  weil  icb  etwa  Luther  selbst  traurig  oder  verwirrt  sehe  wegen 
der  Veräuderuug  ia  seioeui  Leben,  bu  ßucbe  icb  ibu  mit  allem 
Kifur  aiid  alleii  ürtluduu  zuzureden,  du  er  kt* tiieswegs  etwaä  getjiu 
hat,  da«  nach  lueiiier  Meinung  einen  Vurwurf  begründete  oder 
mir  nicht  zu  Tcrtcidigcn  erschiene.')  Zndcm  habe  ich  ander- 
weitige  Zeugnisse  seiner  Qottesfnrcbt,  Aodars  es  nicht  erlaubt  ist, 
ihn  zn  verurteilen.  Dann  anch  sehe  ich  lieber,  dafs  er  kleinmtltlg 
gemacht,  ults  dafs  er  erhöht  und  erhoben  wird,-)  da  dies  gefHbrlich 
ist,  nicht  allein  für  die  im  rriestertam,  sondern  auch  flir  alle 
Menschen.  Denn  viel  GlUck  wird  eine  Gelegenheit  zu  btiscu 
(■edanken,  niebt  allein,  wie  der  Redner  sagt,  fUr  die  Toren,  eondero 
auch  für  die  Weisen.  Aufserdem  hoffe  ich  auch,  dafs  diese  Lebens- 
weise ihn  würdevoller  machen  wird,  sodafs  er  auch  ablege  die 
Po88enrei[iäerei,  die  wir  oft  tadelten, 3)  Denn  ein  neuer  Stand 
bringt  nene  Art,  wie  daä  Sprichwort  sagt 

Dies  schreibe  ich  dir  so  ansfUhriich,  damit  du  nicht  von 
dem  unerwarteten  Vorfall  zn  sehr  verwirrt  werdest,  üeun  ich 
weifs,  daFs  dir  an  Luthers  Ansehen  gelegen  ist,  und  dnls  es  dir 
Sehmerz  bereiten  würde,  damelbe  jetzt  verringert  zu  sehen.  Ich 
ermahne  dich  aber,  die  äaehe  sunftuiUtig  [gelassen]  zu   tragen, 


otwas  EhrenTöIles,  ja,  viellctcht  hat  Lutber  wirklich  lEccht  uh  Heiner  Bo- 
hauptimg,  d&Cs  es  mcht  in  untvnii  Beliubuii  lici^C,  üb  wir  dcnaelboo  crwälilcn 
wulk-n  uder  nicht,  daCi  vicbuclir  Uutt  durch  uiisre  Natur  una  daza  nUligt. 
Wir  fassen  nlso  hier  den  AorUt  icrayuaalHirai  ebeoBo  auf,  wia  Br  z.  B.  In  dem 
Satie  g^'ineiut  ist:  fi^ya  itlfiut  T^yitv  to  cp/ijv  x«fn«pfi^H(- 

*)  «fH.ToAöji; toi'  rfojfff.  Owttlicb:  untnttchittHbar  su  inin  tcheint, 
ilatnit  CH  suhüiiiu,  ala  wollü  MfUiiehiliun  Lutlii-ra  Tun  dui  enlschiildiu^eu.  Ob 
(■utültib  sIIl^  „Aputot^ten"  der  rüintsohen  Lebro  aooh  wohl  fllr  „KutAcbuldiger 
der  rÜmiBcbvu  I^hre"  auHK^ben  würde? 

*)  tKJtttvoCoStu  1}  ix'otoltttt  xui  ^aa/pföffKi.  GoUlk'b:  <?«/»  <r  rfe- 
mutiger  werde,  nla  »ich  statt  erhebt/  Damit  es  Hchöioc.  at»  werde  bei 
Luther  Demut  venuiJät,  Stoh  getadelt.  Und  doch  aoiit  Mplanchthon  iiiozu. 
lelzlvrcs  sd  ^efilhrllcb.  Dies  haiia  iuhd  uklürlich  nicht  vim  dam  aiuh  siölt 
kütheben  sagoti,  welohus  iilcht  eine  Ciefabr,  sgodcrn  ein  Fill  Izt;  mir  vuu  dem 
ErhobcDwcrdrii ,  ucU  dieses  zu  dem  Sichorhob»!!  nUir«ü  kaau,  Anr^erdeiu 
orkUrt  Mvlincfalhun  m-lliHt  dioxos  tV")Cu<''r:i  iiu  iiüchstßn  Safzo  dnroh  rö  fü 
Tigämiv,  also  durch  etwas  dilb  widcrfalircudi:^  vVageuohutos. 

■)  t'bcr  dirsen  S»tx  vj^l,  ubcii  8.  614  f.  GottUeb  Uborsetrt  riffiv6tf(fnv 
äiTOv  nmr^att  ihn  anständiger  tHachrn  wii-rf.  Aber  »»  kann  nl-fti-o;;  nicht 
bn  sitlllcheii  Stuue  kcilseD,  su&iluni  utu  hu  Gi'g<niatE  xur  F«Iulieit  d«»  Bo- 
nchmeus.    Dlher  bt  Goltlloba  unamtantUg  irreleitend. 
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weil  JÄ  in  der  heiligen  Schrift  gcugt  wird,  dafn  die  Ehe  ein  in 
hohen  Ehren  zq  haltender  Stand  i«t.  WAhrscheinltch  ist  das 
Heiraten  wirklich  etwas,  wozn  wir  genötigt  sind.') 

Von  den  alten  Heiligen  hat  uns  Gott  vielu  Verseilen  gezeigt, 
weil  p.r  will,  dafs  wir  bei  der  KrforBühnng;  Beines  Wortes  niebt 
das  Anstehen  oder  den  Anlilick  einoR  Mcnsehcn  znnv  Rntgrher 
machen,  sondern  sein  Wort  allein.  [linwiedornm  handelt  derjenige 
im  höchsten  Grade  frevelhaft,  welcher  wegen  eines  Lehrer» 
Fehltritt  diu  Lehre  verurteilt".  — 

Sucht  man  sich  nun  die  einzelnen  Anssagen  Mclanehthons 
ganx  klar  zu  machen,  so  erkennt  mau,  dafs  dieser  Brief  zu  jenen  fl 
eipenlllmlic'luMi  SehrinstUckeu  gehurt,  welche,  als  in  einer  hUehat  . 
nnbehag-lichen  Stimmung  verfafBt,  nneh  den  Leser  in  Mifsstimmung 
Tersctzen,  ohne  dafs  doch  klar  zn  sagen  wäre,  was  eigentlich  so 
verstimmend  wirkt.  Uenn  es  wird  getadelt,  aber  so.  dafs  nicht 
gewifs  iat^  ob  wirklich  getadelt  wcrdvn  soll,  oder  so,  dafs  sofort 
hinzugesetzt  wird,  man  kilnne  dies  freilich  nleht  tadeln.  Es  werden 
Vermutungen  nusgesproclien,  aber  es  wird  auch  sofort  gesagt,  man 
dHrfe  sich  nichts  SchlimmereB  denken,  als  damit  gemeint  sei.  In 
solchem  Palle  gilt  os,  mtiglichst  scharf  zn  scheiden  zwischen 
Angaben  nnd  VermntnngeQ  und  Urteilen,  ^ 

Wie  wenig  noch  Melanehtlion  das  einzelne  der  Verheiratung" 
Luthers  kunntc,  zeigt  zunächst  der  Unigtand,  dafs  er,  dio  „einzigen" 
Zeugen  des  A'orgaiigc^  atifzäblend,  nur  vuu  dreien  zu  schreiben 
weifs,  während  es  ihrer  föuf  waren.  Was  sodann  seine  Heur- 
teilung  der  in  Betraelit  kommenden  Personen  nnd  Vorkommnisse 
betrifft,  so  spricht  er  über  Luther  selbst  riel  Gutes  und  nur  einen 
Tadel  aus.  Er  nennt  ihn  „gntmUtig",  „edel  und  hoehgesiont", 
er  rechnet  ihn  zu  den  „Weisen";  er  hat  so  klare  Beweise  seiner 
„Gottesfurcht'',  dafs  er  ihn  zu  richten  iUr  unerlaubt  erklKrt;  er 
weifs,  dafs  „Deutschland  seines  Verstandes  nnd  seiner  Kraft 
bedarf";  nach  seiner  Überzeugung  hat  Luther  auch  mit  seiner 
Verheiratung  „nichts  getan,  das  man  ihm  znm  Vorwurf  machen 
kilnote".  Wir  verstehen  daher  nicht,  wie  Janssen  schreiben 
mag;  Der  Brief  zeigt  w&Ier  Achtunif  vor  Ltdhef  noiA  vor  Kalha- 
rina  von  Boret.  Denn  tadelnd  erwähnt  er  Über  Luther  nur 
desBOD  „Possenreifserei",  also  nnr  einen  Mangel  nn  wtlrdcvollcm 
Benehmen. 
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Auch,  daffl  I-nthftr  öborhnnpt  in  den  RlinHtand  getreten  ist,  tadnit 
er  niclil  Kr  wt-ilii.  dafs  dii-sus  die  Kümiaflicn  fttr  einen  „Fehltritt" 
ausgeben  imd  nm  dieöes  rermeiutliclien  „Fehltritts"  willen  dio 
von  ihm  geprcdi^e  Lehre  lästern  werden.  Aber  er  weih  auch, 
dals  flie  selbst  von  ihrciu  Standpaukt  ana  bierzn  nicht  berechtigt 
sind,  da  uns  aneh  dio  SUnden  derer,  welche  die  Kihel  sehricbeii, 
nicht  au  der  Wahrheit  ihrer  Lehre  irre  machen  dUrfen.  ]>enn 
uumiiglich  ist  ca.  diesen  letzten  Absatz  seinca  Briefe»  so  zu  ver- 
stehen ,  als  habe  nach  Mola  nebt  hons  Aiiaiebt  Lnther  eine 
Sflnde  begangen,  da  er  aich  verheiratete.  Diese  von  Gottlieb  vor- 
getragene Mifsdentung  ist  ja  durch  den  ganzen  vorhergehenden 
Brief  vOlüg  unmöglich  gemacht,  in  dem  es  immer  wieder  heirst. 
der  Eheatand  gefalle  (iott  besfler  als  der  Zülibat,  Lathcr  haho 
nichtm  getan,  daa  nicht  gegen  die  Rümischen  verteidigt  werden 
kenne.  Aber  dah  diese  ihn  nun  lästern  nud  um  seines  vun  ihnen 
fubich  beurteilten  Tuca  willen  seine  I^chre  diskrediireren  wllrdon, 
das  hat  er  voraussehen  können,  und  dies  liegt  wie  ein  sobwerer 
Druck  auf  ihm.  Diese  ihm  so  peinlichen  Folgen  will  aber  or 
und  BoM  auch  Canierarius  gelastien,  mit  christlicher  ,,Sanftniut'' 
ertragen.  Er  will,  dufa  Cameroriun  nicht  um  dieser  betrllbcinden 
Folgen  willen  dem  Luther  zHrne,  „ober  das  Gcßchehene  unge- 
halten sei^,  und  dafs  der  die  Lästerungen  der  Feinde  als  völlig 
ungerechtfertigt,  aU  ^-frevelhaft"  ansehe.  Daher  die  Verteidigung 
dessen,  was  Luther  getan;  daher  der  Nachweis,  dafs  sie  kein  Hecht 
haben,  die  evangelische  Lehre  um  vermeintlicher  Fehltritte  ihrer 
Verklladigcr  willen  zu  verurteilen.  Weil  ihm  die  nach  seiner 
Ansieht  böseu  Folgen  so  schwer  zu  ertrogen  sind,  scheint  er  sich 
ZD  betrüben,  dafs  Luther  ^keinem  seiner  Freunde  vorher  die  Sache 
vorgelegt  hat",  t.  B.  nicht  ihm,  dem  Melanchthon;  er  würde  dem 
Freunde  nm  jener  zu  erwartenden  Lüsterungen  willen  zuuilchst 
noch  davon  abgeraten  haben. 

Wie  mau  sieht,  zeigt  sieh  hier  die  grofso  DifTerenz  zwiochea 
Lothers  und  Melanehthons  Charakter.  Lnther  fragt  nichts  nneh 
den  Lästerungen  derer,  die  er  für  verstockt  halt,  und  verheiratet 
aiehgeradi-  deshalb,  weil  erweifs,  dafs  sie  darüber  lä«ti'r[i  werden. 
Er  wOrde  diese  ihn  iiaturgemäfs  nicht  lockende  Veränderung  seines 
Lebens  nie  erwählt  haben,  wenn  auch  die  Gegner  nichts  dagegen 
gehabt  htttteo.  Er  wählt  sie,  um  ihnen  so  scharf  wie  niligltch 
zu  wideraprcchon,  rein  ans  Protest  gegen  sie.  Kr  freut  sieh,  weun 
er  daa  Opfer  nicht  nmwnst  bringt,  wenn  ihr  iJtetcrn  ihm  «eigt, 


daCs  es  noch  solchen  Protestoi!^  lK>4liirflc  tnr  Bekräfti^nng  soiDcr 
l^elire.  Melanclitlioii  dagtgeD  h:it  ein  Griiaen  \or  dem  „Anstof«". 
duri'b  Mildo  und  Weii-heu  bollt  i:T  iiu^hr  zu  erreicbi'U.  Durum 
hStt«  er  lieber  gesehen,  dafs  Lutber  ihn  vorher  um  Itat  gefragt 
hätte.  Luther  aniUsit-rt  »'\ch,  dnfs  der  Bchwaphp,  „weirbliphc" 
Freund  nunmehr  nicht»  tnolir  9,igfn  kann,  weil  es  gewhehen  ist 
Und  da  ist  Melanchthon  so  wabrbaftig,  trotz  seiner  abweicheoden 
Beurteilung  der  Frage  doch  uiubt  Lutber  zu  tadeln.  Ja.  er  kann 
sogar  erkenueu,  dtii«  da»  ibm  sehr  reinliche  der  Libtcinngcn  uaub 
Büin  Gutes  balieu  künue-  Kr  will  nun  mittragen,  was  doch  hfttto 
vermieden  werden  künucn.  Es  wird  freilich  Luthers  „Anseheu** 
afhmilleru,  an  dem  aueh  C'iimerariua  „viel  gülegeu  ist".  Aber  er 
hat  auch  oft  für  Luther  gezittert,  wenn  dieser  so  hoch  „gepriesen 
and  erbobeo"  wurde.  Er  weif«,  welche  „Gefahr^  darin  liegt 
Darum  kann  er  es  ruhig  mit  auBehen,  wenn  sein  Freund  nun 
eiuumi  wieder  dureh  die  Versimtlung  „kleiniulltig  gemacht  wird". 
Aach  bat  er  an  ihm  eine  ihm  unangenebniB  Uugenicrtbcit,  eine 
Ungebnudeiiheit  des  Humors  bemerkt,  wie  Bic  hei  JunggencIIen 
biiiißg  ist.  So  hulTt  er  denn  auch  iu  dieser  Beziubnng  Gaics 
von  seiner  Verheiratung.  Wer  sich  in  des  nnnen  Uelanchtbon 
Stelle  hiueiiiversetzt  wer  mit  ibm  die  erfahrene  Zurbeksetzung  fUhlt, 
da  er  erat  nach  der  Hochzeit  etwas  von  der  g.anzeu  Sache  er- 
föhrtf  und  deu  Sphmcrz,  du  sein  Freund  die  evaugelisebe  Sache 
der  LUsteruiig  preisgibt,  der  mufs  doch  auch  diesen  Brief  nliebens- 
wHrdig"'  finden. 

Eines  freilich  hat  Mclaiiohtbon  absolut  nicht  verstaDdcD,  das 
Motiv,  um  deswillen  Luther  gerade  jetzt  in  den  Ebcetand  trat. 
Dabei  bleibt  er,  es  sei  ein  „uuzeitgemäfser"  Schritt  Hochzeit 
scheint  etwas  „Lustiges"  zu  sein.  Wie  kommt  Luther  dazu,  Hoch- 
zeit zu  geben,  wäbrcnd  ringsumher  das  Rliit  in  Strumen  flicfst, 
und  wahrend  von  den  KUmischeu  der  Bauernaiifatand  den  Kvan- 
geliachen  in  die  Schuhe  geschoben  wird  und  die  Bauern  dem 
EvangcÜnm  Ouchen,  das  eie  nicht  vor  deu  furchtbaren  Xiedcrlagen 
schlitzte  V  Gerade  jetzt  „bedurfte  Deutschlaud"  so  sehr  des  zareebt- 
wci&üudoii  Wortes  Luthers,  damit  wiedur  gcBunde  Zustände  ein- 
träten.  Uud  gerade  da  untergräbt  er  sein  „Ansehen"  noch  mehr 
durch  eine  an  sich  freilich  tadellose,  aber  von  di  r  Welt  nun  einmal 
falsch  bonrteilto  Tat?  Wir  kennen  die  Lösnng  des  Kjltscls. 
Luther  erwartete  den  Tod  und  wollte  vorher  seine  Lehre  vom 
Ehestande  durch  die  Tat  besiegeln.    Dals  gerade  jetzt  die  Feinde 
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80  ^toU  und  töricht"  gegen  ihn  wnren,  „oimmt  ihm  nicht  dca 
Mot",  ihüfu  „7.Ü  trotxen".  Ei"  will  ihnen  zei^-en,  dftfs  er  gerade 
jeUtf  wu  »ie  mciueo,  uuu  werde  er  selbst  aii  der  eraDgelischen 
Sachti  VLTzagvD,  uüch  weniger  als  jv  etwas  uueh  ibuuii  frage, 
noch  schroffer  als  bisher  auf  der  Wahrheit  bestehe.  Ihnen  atim 
Trotz  will  er  noch  vor  Beincin  Tode  ein  KUemnnn  werden.  Dan 
wufstc  oder  verstand  Melauchthon  nicht,  So  kommt  er  denn  dem 
Camcrarius  mit  nciueu  Vcrnintangcu. 

Ka  kiian  uub  hier  gleiubgUltig  Hein,  ob  er  den  Nuutieu  gcradeza 
ctwuB  Geblechtes  nachBageD  will.  Wir  haben  ubcn  die  MOgliehkeit 
mi^t'gebeu,  daltt  nach  seiner  Anuahiitu  die  NuDncn  suinc-m  Frciiodo 
naeb^estellt  und  ihn  mit  Scblanbeit  zum  Heiraten  bewogen  haben. 
Jedenfalls  nimmt  er  an.  dafa  „vielleicht  der  Verkehr  mit  den 
Können  ihn  weich  gcnnacht,  mi^gli  eher  weise  zn  geschlechtlicher 
Liebe  gebracht"  habe.  Die»  ist  oatlirlieh  die  Stelle,  über  welche 
diu  KOiuisehen  luu  helUtea  Jubeln.  Wir  lasi^eu  ihnen  ihre  klein« 
Freudu.  Denn  etwas  Ubses,  einen  Tadel  will  filelauehthon  damit 
ja  nicht  über  Luther  ansspreehen.  da  er  gesehlechtliehe  Litd)e  fUr 
etwas  «ö  sich  Koinva  hält  Und  mit  die«t^m,  was  er  „dnrllbcr 
denki",  was  er  ^glaubt",  aU  „vielleicht"  rielilig  ansieht,  wider- 
spricht er  Bchuurstracks  den  zahlluseu  Erklärungen  Luthers,  dnfs 
er  nicht  „entbrannt"  sei,  sondern  aus  ganz  andern  Gründen  jenen 
Schritt  getan  habe.  Natllrlieh  konnte  Melanchthon  damals  noch 
niehttj  von  allen  diesen,  in  Briefen  au  uudere  euihaltenen,  AuHsngeu 
Luthers  wissen.  Seine  Vermutungen  sind  also  nicht  im  Gegen- 
satz zu  Luthers  Krkhirungen  gemeint,  als  wollte  er  die  Richtigkeit 
die.Rcr  anzweift-In.  V.s  sind  btol'se  MuCmnfsnngcn  eines  mit  dem 
Tathcstnndc  noch  nicht  bekannten  Mannes.  Wer  noch  jetzt,  wo 
maji  in  Ruhe  alle  Tatsachen  erwägen  kann,  solche  VermntuiigeD 
fUr  diu  richtige  Erklärung  und  alle  Aussagen  Luthers  fUr  bcwufste 
Lllgcn  halten  kann,  dem  ist  nicht  zu  hotfcn,  Doch  sei  auf  das  eine 
hingewiescit,  da^s  bei  MehiuchtbonA  Vermutungen  völlig  unfufi^bar 
ist,  warum  Lather  nicht  schon  viel  früher  geheiratet  hat  War 
er  doch  schon  Uher  zwei  Jahre  lang  mit  diesen  Konneu  hckaunt. 

Endlich  noch  ein  Wurt  darüber,  dafs  Melanchthon  sebon 
sobald  uaeb  der  Hochzeit  bei  Luther  eine  bedrückte  Stimmung 
wegen  seim-a  Kintritts  in  den  Kbefttand  wahrgenommen  zu  bjüicn 
meint.  Ware  der  Keformatnr  durch  die  Leidetiseliaft  gysehlcelitlicbi'r 
Liebe  zum  Ueirnten  bewegen  worden,  so  wtlro  eine  derartige 
.Stitnmimg  in  der  ersten  Zeit  nnmtiglich  gewesen.    Sie  wäre  dann 
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erst  viel  später  eingetreten.  Jeder  Monnchenkeniier  wird  dem 
zastimincii.  Bt-i  Luther  aber  war  es  gerade  nrnj^-kehrt.  als 
CS  bei  denen  ist,  die  iu  IiIoFb  Hiuulieher  Lic-be  Ueiruteu.  v^iifaiig« 
verechoDte  ihn  bcdrticktc  Stimmang  wegen  seineB  Schrittes  nicbt, 
fipÄter  kannte  er  sie  nicht  mehr.  Wer  Ilber  vierzig  Jahre 
nit  geworden  ist  nud  nie  anders  gedacht  bat,  aU  sein  Lebenlaog 
ZUiiliiLtär  KU  sein,  wird  daiiu,  wean  er  aus  besonderem  Chunde 
pltitzlicb  in  den  Etiesliuiil  tritt,  dureti  dat)  ueuu  Uand  zaoächat 
sich  bcdrttvkt  fllblen ;  »ft  bat  I.ntber  später  »cUerzend  erzählt, 
wie  Qcgcwohut  ihm  zuorst  dait  völlig  andersartige  Leben  gewesen 
Bei.  Ein  solcher  Mann  aber  wird,  wenn  er  wie  Luther  mit 
,,crt)Btticheni  Gebet''  und  der  Gewifsbeit,  dafe  er  nach  Gottes 
Willen  liaudele,  in  den  Kbestaud  gelreteu  ist,  je  läDger  desto 
gUtcklicher  sieh  nililen.  Und  wenn  er,  Ö3  Jahre  alt,  von  ge- 
BchloohtJicber  Liebe  wobl  nichts  mehr  kennt,  nnd  etwa  eine 
Heise  ihn  von  seiner  Ehefrau  trennt,  so  wird  er  sieh  Dach  ihr 
sehnen  in  inniger  Liebe  und  wieder  fUhleniKein  lieber  Üing  anf 
Erden,  als  »olcbe  Franenlicbe,  wem  sie  mag  werden.  Von  der 
letzten  Ileiße  Luthers,  aus  der  knrxcn  Zeit  vom  1,-14.  Februar 
1546,  besitzen  wir  noch  (ünt  Briefe,  die  er  au  seine  Käthe  go< 
Bchrtebeo.  Und  damals  war  man  uucb  S]>arBamer  mit  Briefsehreiben 
als  beute. 

Aber  —  so  halten  uns  die  Gegner  stets  wieder  vor  — 
mpincidig  war  Lnther.  da  er  in  die  Ehe  trat!  Wenn  sie  uns 
doch  eiumat  ausAibrlicb  darLegeu  wollten,  wann  der  Bruch  ciaes 
Gelübdes  geboten,  wauu  erlaubt,  wauu  Meineid  seil  Oder  wollen 
sie  uns  glauben  machen,  nach  ihrer  Lehre  dürfe  nicniaU  ein 
Guinbde  gubruehuQ  werden?  AIb  wenn  nicht  nach  rUmiävher  Lebr« 
Ehegatten  das  TraugetUbde  brechen,  sich  anf  immer  von  ein- 
ander trennen  durften,  falls  sie  noch  nachtriiglich  Mönch  und 
Nonne  werden  wollten!  Als  wenn  nicht  auch  das  Mönebsgelübde 
bei  ihnen  gebrochen  werden  durfte!  Dafe  uur  der  Papst  daroD 
di»]iensieien  darf,  tut  ja  niebts  zur  Bache.  Hat  der  beilige  Vater 
Macht,  Gelübde  zu  brechen,  dann  eiu  unbeitiger,  gewiihulichcr 
Mensch  wohl  noch  eher.  Dafa  GclUbdo  nur  dann  bei  ihnen  go- 
broehen  werden  dUrfen,  falls  sie  tiiofat  „feierlich  [nach  den 
kirchlichen  Vorschriften]  abgelegt"  sind,  macht  ja  nichts  ans, 
da  düüh  nicht  in  der  Form  der  Ableguug,  sondern  in  dem  Ge- 
loben die  Kraft  liegen  muffl.  Oder  hat  Evers  uicht  Gelübde 
gebrochen  nnd  gemeint,  Gott  einen  Dienst  damit  zu  tan?    Hat 
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er  Dicbt  sein  KoDfirmatious-  nnd  sein  Ordinationagelttbüc  ge- 
brochen, da  er  kathoüsoh  wardV  Warnm  sollte  Lnthcr  sein 
Hnncbs^elUbiJe  dvan  nicht  brechen  ?  VersHodigte  er  sich  damit 
gegen  Menefheo,  denen  er  es  abgelegt,  oder  gegen  Gott?  Den 
Meiischon,  der  rrunisehcn  Kirche,  war  er  ja  garniolat  mehr  ver- 
pflichtet, dft  er  kein  Glied  dieser  Kirehe  mehr  war,  dn  diese  Kirche 
ihn  dem  Teufel  übergeben  hatte.  Das  wUre  in  der  Tat  ein 
lächerliches  Verlangen,  dafs  er  den  Ordnungen  dieser  Kirche,  die 
ihn  TOD  sich  auHgestufsen,  noch  weiter  hutte  gehorchen  sollen! 
Oder  tat  er  unrecht  gegen  GottV  Als  wenn  Gott  einen  formalen, 
nicht  aht;r  mati-rialon  Getioritam  forderte  1  AIr  wenn  nicht  jedes 
Hurttcrliehe  GelUbde  einen  hüluTeu  Zweek  hätte  und  das  Uufserlichc 
Gelübde  gehrochen  werden  niUfBte.  fnÜB  deuBcn  ferneres  Halten 
dem  höheren  Zwecke  Widersprüche!  Wer  etwa  gelobt  hat,  die 
Hälfte  von  allem,  was  er  hat,  für  arme  Kranke  zu  verwenden, 
wird  dieeeti  brechen  niUssen,  wenn  er  in  solche  Armut  gerät,  dafs 
er  seine  eigenen  Kinder  uieht  mit  der  Hälfte  vor  dem  Uuugertode 
bewahren  kann  und  znf^llig  kein  armer  Kranker  ihm  zagUnglicb 
ist  Im  Mittelalter  erzählte  man  sich  off  eine  Geschichte,  wie 
ein  kranker  MUnch  aus  Übertriebener  Gcwigiicnhuftigkeit  kein 
Fleisch  essen  wollte,  obwohl  nur  dieses  ihn  am  Leben  erhalten 
konnte,  wie  dann  der  Prior  des  KloAtcra  aui*  Liebe  zu  dem 
Irrenden  vor  ihm  Fleisch  afs,  sein  GelUbde  damit  brechend,  nm 
den  Kranken  durch  sein  Beispiel  zo  bcrnhigen.  Das  hat  man 
hoch  gepriesen  und  sich  gefront,  als  die  nhrigen  KlnatcrbrUder 
endlich  ihre  Vcrachtnng  gegen  den  Prior  anfgaben.  Nun,  einzig 
um  der  «her  den  Khestiod  irrenden  Mitwelt  die  Wahrheit  dnrch 
die  Tat  zn  bezengen,  hat  Luther  den  Kheetand  erwäihll.  Nächsten- 
liebe i8t  mehr  denn  Opfer.  Ein  Opfer  solcher  IJebe  war  e«, 
was  Luther  am  13.  Juni  1525  brachte;  nicht  einer  gcBchlccht- 
lichcn,  auch  nicht  einer  weichlichen,  sondern  einer  tatkräftigen, 
fUr  die  Wahrheit  eifernden  Liebe,  wie  sie  eines  Charakters  wie 
Luthers  «-ürdig  ist. 

Die  Kömischen  freilich  wollen  uns  einreden,  es  habe  durch- 
aus keines  Protestes  gegen  ihre  Anschauung  von  der  Khe  bedurft; 
diese  sei  von  ihnen  stets  in  ihrem  wahren  Werte  erkannt  Um 
die  UnriehtigVeit  dieser  Bchauptang  zu  erweisen,  mUssen  wir 
dazu  fortscli reiten,  Luthers  angeblich  haarsträubende  Lehren 
Über  das  sechst«  Gebot  darzustellen  und  die  von  ihm  bekämpfte 
Anschanung  des  Mittelalters  ins  Auge  zu  fassen. 


4.   Wird  die  Kho  durch  Imthers  Prhmipien 
herabtfewftrdlfft  */ 

So  gut  wie  alle  Änfsernngen  Lutherg  über  das  in  Frape  stehende 
Gebiet  mtlSfieD  einem  echt  Römieehcn,  xnmal  einem  Münefae  wio 
Llcoitle,  eiititvtxliolt  klingen.  Denu  dieser  siebt  seinen  Mönebt!i»taDd 
mit  seinem  Keuschheitsgelübdc  fllr  den  Sland  der  VoUkonDnrniioif 
an.  Er  meint,  6<itt  bnbc  ein  herrorragondcs  Wolilgcfnllen  daran, 
nnd  der  Menfteb  erwerbe  sich  ein  besonderee  Verdienst  damit, 
wenn  er  auf  die  Freude  des  EhestandcB  verzirhto.  Luther  dagepen 
bat  mir  Zoro  und  Spott  ftlr  eine  solche  Ansebauang  von  der 
(durch  andre  oder  dureh  nnH  selbst)  er/.wungonen  RhcloBigkeit 
Ihm  ist  die  Ehe  dag  für  die  Mebr/.abl  der  MenRohon  von  Gott 
Gewollte.  Und  darum  ist  es  nach  ihm  auch  Gottes  Wille,  dai's 
der  Mensch,  dem  Gutt  die  Gut^hle  der  Lust  und  Unlust  ge>geben 
bat,  sich  dt-»  EheBtandes  freue,  ti\m  das,  was  dieser  Stand  be- 
sonderes bietet,  mit  Dank  gegen  Gott  geniefse. 

Sodann  fragt  IjUber,  ob  denn  jedem  Monaehen,  wenn  er 
nnr  will,  wirkliche  Keuschheit  möglich  ist.  Ein  cngelgleü^ies 
Lehm  —  dies  ist  der  im  Mittelalter  nncrmUdlich  wiederholte 
Ausdruck  für  dos  Leben  im  Zölibat  Kann  denn  jeder  Mensch 
kcnpch  wie  die  Kngel  leben  V  Er  kann  sich  vielleicht  von  der 
Ehe  und  von  aurserebelicheui  Verkehr  fem  halten.  Aber  heifst 
schon  das  ongebsehe  Keuschheit,  i\.  h.  Unbokanntschai't  mit  dem 
geschlechtlichen  Gebiete ?  Kann  er,  wenn  er  nnr  will,  ohne 
gesehlechtliclies  Verlangen  leben?  Kann  sein  Wille  veThindem, 
data  sich  seine  NaturbesebatTeuheit  Geltung  vcrschafift?  Auch 
Denifle  weifs,  dafs  dies  unmJJglich  ist.  Aber  das  alles  soll  der 
Keuschheit  keinen  Eintrug  tun:  Von  der  ßrginrlicbicit  angefochten 
vferden  laid  dieselbe  mit  ihmt  ßegmdcii  ßUiien,  ist  nach  aß- 
ycmeincr  Lehre  der  Kirche,  der  Vater,  der  Sdtotagtiker  Steine 
SUmfe:  nur  in  der  VerstuJmng  unterliegen,  in  die  Begierden 
einwilligen,  ist  die  Schuld  des  eineelncn  und  Süside.*)  So  bat 
also  Luther  einen  durehana  andern  Begriff  von  der  ©Dgelglcichen 
Keuschheit  als  ein  Rumischer.  Er  spricht  den  meisten  derer, 
die  auf  ihren  keueeheu  Zülibat  bu  i^tolz  sind,  eine  wirkliche 
Keuschheit  ab.    Und  darum  fordert  er  von  solchen,  dafs  sie  den 


>}  Penise  1, 104. 
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ihnen  von  Gott  gowipgencn  Weg  zn  der  allein  mllglicben  Koaacheit, 
dafa  eie  die  elieliclie  Kensclihcit  crwSblen.  Wie  könnten  die 
Klinischen  andere  als  alle  seine  hierhergebürenden  Behauptungeo 
Terdommen? 

Nor  Ein9  klinncn  wir  Ton  ihnen  fordern.  dafR  sie  niebt 
IjOthers  AnRehaniingen  auf  Amt  -»rfibstc  cntstollon.  Grorse«  lint 
in  dicBer  Kunst  neuerdings  Denifle  geleistet.  Um  mit  dem  all- 
geuieiuen  zu  begiiiocD.  so  sagt  er  Lutber  einen  epikurätsehrn 
OntudsaU  nacb,  nnd  fafst  diesen  in  drei  Sätze,  nitmllcti  die 
Kufhaftiwff  sei  mie  unmügUchf  Zujnuiung,  mun  könnv  dem  Saiur- 
trieb  mekt  wideretehen,  ja  ei»  Wiän-stand  eei  nne  Art  Auflehnung 
gegen  die  giJttlirho  Onlnuttg.*)  Wie  die  Römiselten  dieses  ver- 
Btehen,  xeigt  z.  U.  Janssen,  der  diene  angeblichen  Behaoptangen 
I.ntbers  folge ndermaf gen  widerlegt:  Aber  jeden  «fcrWrÄ«)  /Vo- 
t^stantm,  det-  Sinn  für  Reinheit  des  Lebens,  für  Zucht  wtd  Sitte 
hat,  frage  ich:  Sind  Jünglinge  ttrtd  Jungfrauen,  die  nicht  sofori 
in  den  Stand  der  Ehe  treten,  imtumotwendig  eur  Sünde  ver- 
urteilt? Könneti  Witwer  oder  M'iticen,  dir.  nicht  teieder  knralrti, 
keine  KnthaUmntkeJt  heobaehiett?  Mufs  der  Gelehrte,  der  um 
der  Wi99cn$chfiff€Jt  mllm  auf  das  Familienleben  vereichtet,  not- 
wendig ein  Sklave  des  Lasters  sein?  Alle  Diakonipuün  mtifBten 
umeürdige  Gesehiipfe  sein,  wenn  Luther  recbthnlH!;  auehaufdem 
protei^fantiüchen  I*retHger  müsse  dann  schmaeM^oHer  Vertheht  nJ*™, 
wenn  er  nicht  mfori  in  den  Stand  der  Ehe  trete  nsw.')  Aber 
nie  hat  Luther  die  Etttbalfung  fllr  eine  unwögUche  Zunudung 
erklärt;  er  bat  sie  vielinohr  io  heBtimmtcii  Fällen  ntreng  gefurdi-rt. 
8od«nn,  daf«  man  dem  yaiitrlrifb  nicht  teidemtrheti  könne,  hat 
er  nicht  in  dem  Sinne  aattge^proehen,  in  dem  Denifl«  dien  ver- 
standen liaben  will;  er  hat  nieht  gesagt,  dals  wir  unsf-nn  Natur- 
trielie  zu  geschlechtlichem  Umgänge  folgen  mftfstcn,  sondern  nur, 
daf«  der  Mi-nseh,  bei  dem  dieser  Trieb  eieli  regt,  ea  uielit  in 
»einer  Älaeht  bab«,  ihn  nicht  m  fühlen.  Nur  den  dritten  Sntx, 
dem  Naturtriebe  nicht  nachgehen  zu  wolleo,  sei  eine  Arf  ivn 
Auflehnung  gegen  Oolfeg  Ordnung,  bat  er  ansgesprocben,  nnd 
2war  in  dem  Sinne,  dafs  Gott  durch  dieaeo  Trieb  einem  Mentichen 
die  Weisung  erteilen  köune,  sieh  in  den  EheMtand  /.a  be^ben, 
nnd  dafs  der  Menseb  sich  dieser  Wcisnng  nicht  widersetzen  aolle. 


>)  Denifle  I,  I«;  vgl.  Jusseo  U,  198. 
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Doch,  h5rßn  wir  die  wichtigsten  Stcllnii  aus  Luther,  mit  dcDca 
Denifle  jene  Anklage  xn  beweiäen  sucht!  Kmm  trutu  nwh  weüer 
gehen  als  jener  JicUclmönch  [Lnther],  der  beim  Beginn  des  driKat^ 
Jahs^nts  des  16.  Jahrliuudeiis  gepredigt  ha4:  „So  wenig  w  in ! 
meiner  SfacJit  steht,  daß  ich  kein  MatttisbiUl  bin,  also  trenty  sfckt 
PS  aitdi  bei  mir,  daß  idi  ohne  Weib  sn'.')  Diee  versteht  Denitle 
oßenhar  dabin,  es  kClnne  keiu  Mann  eine  Krau  entbebreD.  Und 
doch  sagte  Luther  ho  in  einer  Preiligt,  als  er,  der  doch  ein  „Manns- 
bild'' war,  Bolbst  noch  keiiio  Fran  hatte,  t.  J.  1522.  Deao  alsbald 
fügt  er  in  jener  Predigt  hioza:  „Ana  diesem  Geschöpfe  [von  dieaer 
Kegel]  hat  er  dreierlei  Meiiachcu  selbst  ausgexogea  [ansgenommen]. .. ' 
i;her  diese  dreierlei  vermesse  sieh  kein  Mensch  ohne  che- 
Uehea  Gemal  7,a  sein.  Und  wer  sieh  nicht  befindet  in  dieser 
dreier  Zahl,  der  denke  nur  ztnn  ehelichen  Leben."  >iicht  Jcd«r 
also  soll  nach  Lnther  in  die  Ehe  treten.  Die  von  Denifle  einzig 
zitierten  Worte  sprechen  eine  Regel  ans,  die  nicht  anünahmsloi 
gelten  boII.  Jene  Worte  allein  m  zitieren,  damit  die  Le«er  ab 
Lutheis  Meinung  verstehenj  gesehleehtliche  Euthaifung  sei  für 
jedermuiin  eine  unmögliche  Zumutung,  beifst  hetrltgen. 

Weiter  heraft  sich  Denifle  anf  das  Wort  Luthers:  „Der  Leib 
fordert  das  Weib  und  bedarf  desselben."*)  Aber  so  acbreibt 
Liilhcr  nirgends.  Es  beifst  in  diesem  Briefe;  „Euer  Leib  forderte 
und  bedarfs;  Gott  wills  und  zwingt."  Nur  von  der  besonderen 
leiblicbcD  Konstitutieu  doB  Adressaten  redet  Luther,  wie  er  xu 
Anfang  ihm  geschrieben  hatte:  „nachdem  ich  vermerkt,  dafs  Ihr 
nicht  allein  dazu  [zum  eheliehen  Stuade]  geschickt  und  geneigt, 
Modem  auch  von  Gott  aeltmt,  als  dazu  geschaffen  [nach  der  Euch 
von  Gott  gegebenen  rtesehaffenheit],  genötigt  und  gedrnngon 
seid."  Denn  auch  in  diesem  Briefe  setjot  Lnther  als  selbst' 
verständlieb  voran»,  dafs  diu  Hegel,  Gott  wulle  den  Ehestand  fUr 
den  Mensehcn,  nicht  von  allen  gilt;  er  envahnt  „die  heiligen 
Jungfrauen",  „die  im  Fleisch  ohno  Fleisch  Ichcn  konnton  darcb 
die  hoho  Gottesguado." 

Es  ist  also  ein  achwerea  Unrecht,  wenn  Denifle  ignoriert, 
dafs  Luther  mit  den  Römischen  in  dem  Satze  zusammenstimmt: 
Nicht  jeder  braucht  ta.  beiraten.    Die  groEse  Differenz  tritt  erst 

0  Deniilo  I,  7  f.  Jausacn  II,  27d.  Luthcn  Worle:  KrL  Ift.  5tl  (1.  Auf* 
lag6  20,  58). 

*)  Dvaiäcl,  8  f.  Lullie»  Wort«:  Eslhä,  2Sb  (dW.  2,  63!«).  JAuneo 
zitiett  ans  dksetu  Briefe  Lotiiers  3.  WurtU. 
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bei  der  weitereu  Frage  ein;  Wer  ilcun  niolit?  Nach  katholtsclier 
Anachannng,  wie  sie  z.  B.  von  Thomuii  von  Aiiain  dargelegt  ist, 
besteht  wohl  fUr  die  Tifengehhcit  aU  Giittnng  die  Verpflichtung 
der  FortpäauKUog;  es  stellt  aber  durchans  in  dem  Delieben  des 
einzelnen,  oh  or  sich  dabei  beteiligen  will  oder  uieht.  Dies  nun 
ieX  eine  faUehu  Antwort.  Denn  diinueh  liegt  aueb  die  Mügliolikeit 
vor,  dafs  niemand  sich  der  Erfüllung  der  (Jattangspfliebt  anter- 
zieben  will,  und  dann  gibt  es  keine  Macht,  die  dazu  z«  zwingen 
berechtigt  wäre;  es  würde  also  der  Wille  Gottes  annulliert.  Diese 
Gott  widerBtrebende  MC'gliclikeit  würde  aber  nach  der  katholischen 
Anselianuag  um  »o  mehr  zur  Wirklichkeit,  je  gröCser  die  Frömmig- 
keit wird.  Denn  die  EUelosigkeit  soll  za  dnn  Sta}ide  der  Voll- 
kommenheit  gehOrcn,  soll  nach  der  gtin^tigsteu  Deutung  der  Gelttbde, 
wie  sie  Dcnifle  gibt,  ein  geeigneteres  Mittel  sein,  um  das  Qebot 
[der  Goüf's-  und  Nächst cyiUebcJ  besser,  voUJcommetier  zu  erfüllen.') 
Je  vollkommener  also  die  Menschen  das  Gebot  Gottes  zq  erfUlleD 
Bachen,  desto  mehr  wird  anf  die  Ehe  verzichtet,  —  desto  mehr 
wird  der  Wille  Gottes,  dafa  die  Menschheit  sich  fortipflauze,  ver- 
eitelt. Der  Eifer  iu  der  KrflUlung  eiues  tiebutes  Gtittes  bewirkt 
die  Vernichtung  des  W^illens  Gottes  I 

Diesem  Widersinne  kann  Lnther  nnr  widersprechen.  Er 
Bteltt  also  eine  andre  Regel  auf.  Kr  behauptet:  Durch  die  be- 
sondere ktirperliche  Beachaß'euheit,  die  Gott  dem  einxelueo  ver- 
leiht, gibt  er  ihm  die  Weisung,  ol)  er  ehelieh  werden  soll  oder 
nicht.  Wen  Gott  so  orscliaffcn  und  geführt  hat,  dafs  fllr  ihu  das 
Bedlljrfuis  nach  der  Ehe  eiu  uiiahweiBbarea  ist,  der  soll  dieser 
W'etsnng  Fulge  leisten.  Andernfalla  treten  bei  ihm  Zustände  nnd 
Vorgänge  ein,  die  Gott  nicht  haben  will.  Und  freilieh  ist  Luther 
der  Ansicht,  dafs  weitaus  der  Mehnabl  der  Menschen  anf  solche 
Weise  die  Ehe  zur  Pflicht  gemai-ht  wir<l.  Deshalb  betrachtet  er 
die  Ehelosigkeit,  so  uueruilldlich  er  sie  [ireist,  doch  nur  als  Aus- 
nahme von  der  Kegel,  dann  berechtigt  und  zu  erwählen,  wenn 
eben  nach  der  von  Gott  gegebenen  oder  durch  die  VerhäUniüwo 
bestinimten  leiblichen  Beschaffenheit  nicht  »iu  solches  Bedllrfuis 
nach  der  Ehe  vorliegt,  dafs  ein  Verzicht  anf  sie  büae  Folgen 
haben  würde. 

Wir  halten  dies  für  die  einzig  tn^Jgliche  Antwort  auf  die 
Frage,  wer  zur  Ehe  greifen  soll.    Auf  dio  immer  wiederhulten 
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EiowiLndß  der  Kümiiiüben  gegen  diese  Antwort  brnnoIicD  wir  ivobl 

niifht  erat  wcitlflnfig  cinzngchen.  Amdi  Denifle  sfliäuit  sii'li  nicht, 
den  lustigen  Ikttelbriidcrton  aij zu ecb lagen,  nm  Lnthrr  lächerlich 
xa  macbeo.  Er  läfst  einen  Madu  dem  Reformator  antworten 
Bedeute  doch,  Haff  es  riel  mehr  Mäddmi  wifl  Wcibor  ah  Jiinglin 
wtd  ^fämler  gibt^  besonders  seit  du  die  Klosterfrauen  hev^ogitt  has\ 
ihre  KWsler  mt  verlasseti.  Schrecklich  istSf  so  ein  Weib  oJme  Man 
erfundeil  werden  sollte  im  Tode;  denn  leas  wird  es  antworten,-. 
uv»?t  Gott  fragen  wml:  Ich  hohe  dith  zum  Weibe  gemacht  .  .  , 
wo  ist  dein  Mann'i^  Was  kann  es  anderes  anfteoiiett,  aU:  Ich 
bin  sitzen,  übrig  geblieben:  denn  unser  sind  nt  viele,  niemand  hat 
mich  gcnominetf.^)  Aber  erstens  ist  uocb  aabe\rieHeQ,  dals  die 
/abl  der  bciratsfäbignn  Franen  grtifscr  ist  ah  die  der  hcirats- 
fShigeii  Männer.  Zweitens  bat  Luther  wolil  noch  mehr  MUnche 
lila  Klosterfrunen  bewogen,  ihre  KlUater  zu  verlaseen;  er  bat  also 
gewifs  nicht  die  Menge  der  Kum  Sif^fitthlrihm  verurteilten  Mädclien 
vergröfsert.  Drittens  lehrt  ja  Luther  eben  nicht,  dafs  jeder- 
manu  beiraten  niUsso;  vielmehr  i»t  nach  ihm  selbstverständlich, 
dafs  der,  dem  (iutt  auf  irgend  eine  Weise  die  Ehe  uuui<>glieb 
lunebt,  eben  niebt  in  die  Ebe  treten  soll. 

Oder  Dcniflü  schreibt:  Tn  dtr  neuen  GeseUsehaff  i-erst\eg  sich 
der  Ärgste  [Latber]  in  einctn  Schreiben  an  eineti  Krthischof  um  ihn  ^ 
sur  Beirat  eu  drängen,  sogar  zu  den  Worten,  über  die  selbst  detm 
Schkchtetie  des   lö.  Jahhiuiderts   den  Kopf  geschüttelt  haite: 
„Schrecklich  ist's,  so  ein  Mann  ohne  Weib  gefunden  werden  sollte  ^ 
im  Tode,  zum  wenigsten,  dafs  er  doch  er?i8tlidier  Meinung  ufitifl 
Willejie  wäre,   in  die  Klic  zti  kommen.    Denn  was  wird  er  ani- 
Worten,  wenn  Gott  fragen  teird:  Ich  tiabe  dich  zum  Mann  gemacht, 
der  nidtt  allein  sein,  sonde)"»  ein  Weib  )iaben  soll,  wo  int  dein 
Weib?"  (de  Wette  Ji,  070.  ErL  53,  311)  .  .  .  Vbrigens  halle  man 
sonst  doch  nur  von  einer  Begierdtaufe  gesprochen,  jetzt  kommt  aiwh 
noch  die  Jiegierdehe  auf  den  Plan.     Ga?iz  folgerichtig,   da  der 
Spruch   dar  heiligen    Schrifl:     „Mein   Gerecfäer  l^t    aus  dem  fl 
Glauben"  (Römer  J,  17)  bei  jener  Schule  [Luthers]  in  der  Praxis 
den  geheimen  Sinn  Jiatte:    Mein  Gerechter  teht  mit  einem  Weibe, 
denn  „Gott  wiiCs  aufser  der  Ehe  nicht  haben"  (Weimar  IS,  114*  U 
Erl  51,  31)^)     Damit  verdreht  Denifle  Luther»  Worte   abermals     ■ 


so,  als  verlange  Gott  von  jedem  Manne  die  Ehe.    Und  doch 
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pagt  Lntlier  in  dem  fragliclicn  Briefe  an  den  Ershischof  Albrwht 
von  Mainz  nnmittelbar  Dach  den  ron  Deniße  zitiertc^n  Worten: 
„Ich  rede  von  einem  natUrlicbeii  Manne.  Uenn  weleben  Gott 
Guade  der  Keuselilieit  glitt,  [die]  laft;  ioli  ihren  Weg  gelten. 
Aber  eonat  soll  sieh  niemand  tina  der  Schling  Kiohen,  duFti  er 
ohne  Weib  sein  und  neines  Gefallens  loln'n  wollte,  anders,  denn 
ilin  Gott  crechiiffen  haf^.  Ist  es  aher  richtig,  dafs  das  Heiraten 
nioht  in  die  Willktlr  de«  Mensc'ben  gestellt  ist,  daCs  vielmehr 
der,  dem  die  von  Gott  ihm  auersehuffene  besondere  Natnr  die 
Ehe  zur  rilieht  maeht,  aueli  dieser  l'Hicht  gentigen  boII,  so  ist  e« 
auch  richtig,  dafs  der  dieser  Weisnng  Geltes  sich  Widersetzende 
Gottes  Vorwurf;  „Wo  ist  dein  WeiliV"  ku  erwarten  hat.  Und 
wenn  ihm  die  Angen  Über  diese  Vcrpfliehtang  erst  bei  seinem 
Tode  anfgingen,  so  raUfste  er  dann  „wenigätena  den  ernstlichen 
Willen"  haben,  womöglich  ihr  noch  nachzukommen. 

Natürlich  ist  aueb  das  eine  traurige  Verdrehung,  wenn  Denifle 
das  zuletzt  von  ihm  zitierte  Wurt  Luthers:  ,,Gott  will»  aul'ser  der 
Khe  nicht  haben",  so  verstanden  haben  will,  als  wollte  Gott  nicht 
haben,  dafs  jemand  aufser  der  Khc  lebe;  wenn  er  deshalb  be- 
hauptet, damit  habe  der  Bcformntor  den  GeliilHicbrucft  der  seim^eti 
heschörtit/t".*)  Denu  in  Wahrheit  hat  Luther  damit  die  entöelxliche 
Art,  witi  stiviele  I'riester,  Mönche  nnd  Nonnen,  denen  nicht  die 
Gabe  der  Keuschheit  verlieben  war,  sich  die  Einbildung  crmitg- 
liehten,  sie  brächen  ihr  Gelübde  nicht,  als  achwere  Stlnde  hin- 
stellen wolleu.  .Sie  lebten  in  geBcblecUtliehem  Umgang,  aber  nicht 
in  der  Ehe.  Von  ihnen,  denen  F.nthaltRnmkeit  nun  einmal  nicht 
mSglich  war,  sagt  Luther:  „Die  Natur  will  heraus,  [anderseits 
aberj  Gott  wills  aufser  der  Ehe  nicht  haben;  so  mufs  jedermann 
dieser  Not  halben  in  die  Ehe  treten".  Dies  jedermauu"  aber 
hat  er  auch  dieses  Mal  eben  vorher  and  eben  unchhcr  bestimmt 
durch  die  Werte:  „Wem  Gott  nicht  die  besondere  Gnade  gibt", 
„wo  nicht  Gottes  soudore  Gabe  ist". 

Auf  Grund  dieser  Darlegungen  Luthers  erhebt  Denifle  den 
Vorwurf,  Luther  habe  das  Weib  erniedrigt.  Er  konstatiert  eine 
Herabwürdigung  der  Frau  durch  LuUiers  Pmw(|M>H-*)  Mehrmals 
zitiert  er  den  Hatx  von  Luther:  „Gottes  Wort  nnd  Werk  liegen 
da  vor  Augen,  dafs  Weiber  entweder  zur  Ehe  oder  zur  Hurerei 
mUBsea  gebraucht  werden". >) 

')  Duuiflfl  1, 11».  »)  DenWe  h.  81  CT.;  1,  2^  S. 

•)  Erl.  &I,  B  (W.  12,  84,  3y)j  bei  Denifl«  I,  124.  ati&  L.  Üt  f. 
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Damit  soll  im  ChmtenUtm  die  Oerings^ätrung  des  IVeihf^ 
ihren  ägenilickm  Anfang  gejtmnmen  liaben;  denn  damit  soll  Lutber 
der  Frau  tlin  ÄU^niative  der  Ehe  oder  des  Lasters  gesteUt  habeuJ) 
StaoDend  stehen  wir  vor  soleher  I^ogik.  Wenn  ich  Ragen  würde, 
dio  BÄnme  reUfsten  entweder  znr  Gewinnung:  von  Frileht^'n  oder  als 
Brennmaterial  gebrnnclit  werden,  habe  ich  damit  allen  Rannten 
der  i>de  diese  Alternative  gestellt?  Ist  nicht  BclbstverBtändlich. 
dal»  ich  nur  von  den  liänmen  rede,  die  „gebrancht"  werden? 
Und  freilich,  den  Frnnen,  die  in  ihrer  Qualität  als  Franeo  ge- 
hraucht werden,  ist  keine  andre  Alternative  mitglich  als  von 
Gütt  vertlncbte  Stlnde  oder  von  Gott  geehrter  Ehestaad.  Daus 
aber  Lnther  anch  in  dieser  Schrift,  in  der  sich  jene  Worte  von 
ihm  finden,  immer  wieder  erklärt  hat,  es  gelte  nicht  jeder  Fraa 
jene  Alternative,  weils  Denifle  «ehr  wohl.  An  der  fraglichen  Stelle 
freilicli  hebt  dies  Lnther  nicht  eigens  hervor.  Denn  er  redet 
ganz  allgemein  davon,  warum  dcuu  tlberhatipt  der  Unterschied 
der  Geschlechter  existiere,  warum  es  Mlinner  und  Frauen  gebe.  ■ 
Der  Bekäinpfer  der  evangelischen  Lehre,  Johann  Faber,  hntto 
nitmlich  1522  eine  Schrift  heranege gehen,  in  der  er  nicht  nur  den 
Zulibat  pries,  weil  die  Priester  QoUes  reiner  sein  müfsien  als 
die  übrigen  Christen ,  eoudern  aiii-h  den  Ehestand  seiner  vielen 
MBhe  und  Arbeit  wegen  „lästerte",  „jedermann  davon  tu  reisen 
[zurückzuhalten]".  Lnther  antwortet:  Sic  schelten  uns,  dafs  wir 
die  Khe  jireisen;  sie  aber  treiben  >Iurerei  ohne  Anfhüren  nnd 
preisen  die  Keuschheit  nur  mit  der  Feder  nnd  Ittstem  den  Ehe-  _ 
stand.  Aber  damit  werden  sie  die  Khe  doch  nicht  ans  der  Welt  f 
flchnffen.  Denn  Gott  erschafft  tilglich  nicht  nur  Mflnner,  sondern 
anch  Weiber.  Und  doch  „ist  gewiXs,  dafs  er  kein  Weib  s«haff^ 
Harerei  zu  Dienst"  Folglieh  will  er,  dafs  die  Khe  fortbestehe: 
„Weil  denn  Gottes  Werk  und  Wort  daliegen  vor  Augen ,  dafs  fl 
Weiber  entweder  zur  Ehe  oder  zur  Iluroroi  müssen  gebraucht 
werden:  so  »olltcn  solche  heidnisehen  Larven  ihr  Lästermaul  zn- 
halten,  Gott  sein  Wort  nnd  Werk  ungetadelt  und  nnverhindcrt 
gehen  lassen".  Gott  hat  also  nicht  nur  einst  den  Rhestand  als 
Beine  gute  Ordnung  eingesetzt,  sondern  er  lehrt  ancb,  indem  er 
noch  immer  die  Differenz  der  Geeehleehter  schafft,  dafs  noch  hente 
der  Fortbestand  der  Khe  sein  Wille,  die  F.he  also  nicht  wegen 
der  damit  verbundenen  Mühsal  zu  aoterlftSHeo  ist. 


■)  Deolfle  1,  »8. 
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Oder  Dt'uUlu  liest  aus  Luthers  AufBuruugeo  buiau»,  dur  Mann 
solle  in  der  Drau  7iur  ein  Werkicuif  seiner  Üitaieitlust  erbUckcti; 
er  bebaujitet  kaltblütig,  dn  Rcfortnator  Itabe  dem  Weile  dir  Holle 
eines  blvßiti  Wer^-^euyes  mr  Befriediijung  des  unwiderstckliciu^i 
Gcsehkchtstricbes  des  Mannea  rugeteiU.*)  Zum  Beweise  daftir 
zitiert  er  eiDon  Satz,  den  Lutlier  einmal  bei  Tisub  ausgua|]ruvlieu 
liabeu  iKiU:  „Wuuu  jtimuud  sich  als  ^lauu  fülilt,  uelime  er  eiuti 
Frau  und  versncbc  Gutt  nicbt"  DeQU  um  der  Elic  willen  habe 
Gott  die  Frau  bu  erschaffen,  wie  sie  sei.^)  Aber  Luther  sngt 
uiuht,  diä  Frauen  seien  uur  um  der  Ehe  willeu  da,  ihr  Üaseiu 
habe  keiuen  andurn  j^weck;  soudcra,  die  Differenz  dor  Oe- 
ecblechtcr  sei  um  der  Ehe  willen  da.  Die  Kiclitigkoit  dieses 
Satzes  wird  doch  wohl  Dlemand  bc-etreiteu.  Weno  Deuitle  dariu 
eine  OerLogscbUtung  der  Frau  sehea  will,  so  miils  er  auch  eine 
Oüringäcbatzuug  des  Mauiies  darin  firtdeu,  dafs  Luther  sagt,  Gott 
schaffe  die  Milnner,  bo  wie  »ie  suluu,  weil  Khen  gesi-hbsseu  werden 
sollten;  als  wenn  er  damit  gesagt  hätte,  die  Männer  wären  einzig 
und  allein  dazn  da. 

Unmittelbar  darauf  aber  hat  Denifle  sebon  wieder  vergessen, 
dafs  nach  ihm  soeben  Luther  die  Frau  für  ein  bUfsa  Werkzeug 
der  Sitmetüust  des  Mannes  erklärt  hat.  Denn  nun  lAfst  er  Luther 
der  Frau  eine  gana  andre  Folie  suerteilpn.  Er  schreibt;  £)a?tn 
hat  die  Öeriiigeciiiiliiiuci  der  Frau  htgonrien,  ak  Luilier  sie  riiek- 
gichtslos  und  roh  zu  einer  Traghuh  }ierabwürdigie:  „ob  nc/i  die 
Weiber  aitcJi  müde  u7id  sutetet  tot  tra<im,  das  srlutdct  nicht;  tafs 
[sie]  nur  tot  tragen,  sie  sind  darum  da.  Es  ist  besser  kurz  gesund, 
denn  lange  migesund  ble&en*'.^)  Oewifs  klingen  diese  aus  dem 
Zusanimeiibang  herausgerissenen  Worte  sehr  rücksichtslos.  Und 
doch  sind  sie  aus  eiuer  l'redigt  geuutumeu,  in  der  »elbst  die  aller- 
medrigsten  und  verllehtlieh  scheinenden  Lastfsn  des  Ehestandes 
gepriesen  werden  als  hoho  Werke  „mit  göttliehem  Wohlgefallen 
als  mit  küstlicbem  Golde  und  Edelsteine  geziert".  Dieselbe  Müg- 
licbkeit,  die  in  den  von  Deititle  zitierten  Worten  erwähnt  wird, 
hat  Luther  schon  vorher  ausfUhrlicbcr  besprochen  und  die  herr- 
lichen Sätze  geBebriebeu:  „Also  soll  man  auvb  ein  Weib  trösten 
uud  stärkeQ  in  KindesuÖten  .  .  .  und  also  sagen:  Gedenke,  Hebe 
Greta,  dals  du  ein  Weib  bist  uud  dies  Wurk  Gott  an  dir  geOillt 


>)  Denifle  1,368.  *)  Uutorbtcli  101. 
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TrOete  dich  Beines  Witloos  fnlhlicb  .  .  .  stirligt  iln  dnrUlicr,  so 
fahre  UiQ,  Qud  wohl  dirl  Deon  du  stirbst  cigentlicli  im  edIcD 
Werk  uod  Geboisaiu  GotteB.  Ja,  tveuu  du  nicht  eiD  Weib  wärest, 
80  BollteBt  du  jutzt  alleiu  um  ditiiM»  Werks  wilk-o  wUu&chou.  dnfa 
du  eiu  Weih  wärest  aud  bo  köstlich  in  Gottes  Werk  und  Willen 
leiden  und  sterhen.*' ')  Nim  nnvlUmt  Lnther,  dar«  nuch  nneh  Aniisa^o 
der  Ärzte  dio,  welche  nicht  „die  buhe  Gnade"  der  Keuchheit  heBitzcu, 
eben  iufolge  ihrer  fllr  den  Ehestand  berechneten  körperlicliea 
Be*iohaffenheit  gesönder  bleiben,  wenn  sie  heiraten,  nie  «enn  sie 
unverehelicht  bleiben.  Dabei  verwendet  er  freilieh  aueb  AuadrUekc, 
die  eiu  Zülibatär  wie  Denille  roh  wtd  wiwakr  neout  Aber  aneb  pmtö 
Katholiken,  selbst  Ziilibatäre,  haben  mch  Hhntich  auKgoBitruebcu. 
Alban  Stolz  etwa  sehreibt:  Es  eeheinl  mir  in  vielett  ZöUbatärtn 
beid&lei  Ocsdilechts  sclbät  in  der  leiblichi'n  Erscheinung  eine  gewifse 
unangenehme  I\i(le  sichtbar,  welche  in  einem  nntden,  hehaglichen 
Gesicht  sich  ausprägt.  Man  sieht  rf«*  selbst  bei  Eheleuten,  dte 
keine  Kinder  haben,  in  ihrer  behaglichen  OestchtsßUe  ausgeprägt. 
Er  meiut,  dem  Ehelosvu  druhu  die  Gefahr,  dafs  er  ntr  fetten 
Kröte  werde.  Indem  Luther  jenen  Gedanken  ousaprieht,  erwartet  er 
den  Kinwarf,  es  ktlnuten  Mlltter  doch  auch  hctrUbeude  Folgen 
von  ihrem  heeondern  BorrifL-  haben-  Er  kennt  die  bekanutlieb 
nie  Ton  einer  eebten  Mutter,  wghl  aber  Ton  iiaverebeliebt  oder 
kinderlos  gebliebenen  Frauen  ausgesprochene  Klage,  dajs  Mutter 
„Hieb  auch  uiUde  nud  zuletzt  tot  tragen"  kennen.  Während  er 
über  diene  Snigliehkcit  vorher  so  ruhig  und  freundlich  /.u  triteten 
gebucht  hat,  erfafst  ihn  jetxt  der  Zorn  über  diese  bo  hilfnlieb 
formulierte  Klaga  Ihm  kommt  das  nicht  anders  vor,  als  wenn  ■ 
man  ilartlbcr  bitter  klagen  wollte,  dafs  ein  Krieger  ftlr  sein  Vater- 
land auch  eine  Wunde  davontragen  oder  gar  den  lleldenttid  sterben 
könne.  Im  Zorn  Uber  jene  Klage,  dafs  eine  Mutter  infolge  ihres  ■ 
Uerofe  auch  schwach  und  niUde  werden,  ja  bei  der  Gebart  eines 
Kindes  sterben  künue,  ruft  er,  die  gehörten  hiirsliehcn  Worte  bei- 
behalteod,  ans:  „Ob  sie  sich  aber  auch  rolldo  und  znletzt  totS 
tragen,  das  schadet  nichts;  lafs  nur  tut  tragen,  sie  sind  daram 
da".    Kann  das  ein  vernünftiger  Leser  mifs verstehen V  _. 

Wenn  aber  Denifle  diese  Worte  in  der  zwiefachen  Weis«  f 
verdreht,  als  mllesc  nach  Luther  jede  Frau  eine  Tragkub  sein, 
und  als  sei  eine  Frau  nur  cino  Tragknh,  so  ist  das  auverzeibtieh. 
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Denn  cratcns  fährt  Lather  aUbnld  wunder  fort:  „Ich  will  damit 
diu  JuDgfrangchaft  nicht  verwerfen,  noch  davon  zQm  eheltchen 
Leben  reizeo.  EtD  jeglicher  fahre,  wie  er  katm  und  sich  (^hlt, 
dufei  ilmi  gugehcQ  ist  von  Gott".  Zweitt^ns  liat  Lulhi-r  uueb  In 
dieser  Predigt  nicht  uiiterlaßtien,  das  Oute  und  Sehüne  zu  preisen, 
ckn  eine  Frau  im  Khestandc  tindet  und  leistet,  „dafs  Mann  und 
Weih  w«h  lieh  haben,  eins  sind,  eines  des  andern  wartet"';  dale 
„der  eheliche  Stand  eioem  jeglichen  dienet  zq  seines  Leibe», 
Gutes,  Ehre  und  Seelen  Nntzeo";  „daa  Allerhcpte  aher  im  ehe- 
lichen Leben,  um  deaivilleu  auch  alles  zu  leiden  und  zu  tun  wäre, 
ist,  dafs  Gott  Frucht  glht  und  befiehlt,  aufzuziehen  kq  Gottes 
Dienet  Daß  iöt  auf  F.rden  das  alferedelste,  teuerste  Werk^  weil 
Gott  oichta  Lieberes  geschcheu  mag,  denn  Seelen  erlösen*';  die« 
aber  ist  der  Eltern  herrliehe  Anfgabe  ihren  Kindern  gegenüber.') 
Obwohl  Denifle  diese  Ansfllhrungen  Luthers  gelesen  hat, 
wagt  er  zu  ßchrcibcn:  Infolge  von  Lufk^-a  Grund^äfsen  sank  die 
Ehe  der  Cimsteyi  auf  den  timschen  StavJpunli  herab,  und  redet 
weiter  von  Lutherg  völlig  mafeneller,  nnnlicher  Auffassung  der 
Ehe,  ja  von  Luthers  tierischem  Siandptailit  hetrcffs  der  Ehe.^) 
Und  dies  deshalb,  weil  Luther  einigemal  ausspricht,  daf«  nach 
Gottes  Anordnung  die  Frhnituiig  dc8  Mensehengesehicchtcii  ebenso 
wie  die  der  tlbrigen  Geschfipfe,  „der  Vngcl  nnd  aller  Tiere", 
durch  geschleclitliohe  Fortpflanzung  sich  vollziehe,  nnd  dafs  auch 
der  gläubige  Christ  dieser  Ordnung  des  Schöpfers  nicht  entoommen 
sei.^}  Aber  setze  ich  etwa  dai<  Lsseu  uud  Triukeu  des  Christen 
auf  den  tierischen  Standpunkt  herab,  wenn  ich  sage,  der  Christ 
mllsee  ebenso  noch  esse»  nnd  trinken  „wie  andre  Menschen.  VOgel 
und  Hlle  Tiere"?  Auch  dies  freilieh  entstellt  Detiiflo:  Alles  läuft 
hinaus  auf  die  Befriedigung  rf(?s  (loschleehtstriebcs,  gleichwie  Essen 
und  Tnnken  auf  die  Befriedigung  des  Hungers  und  Durstes 
htjiausgeht.  Das  spric}U  Luther  offen  aus,*)  indem  er  etwa  einem 
Manne,  der  „die  natürliche  Neigung  zum  Weibe'"  fllhlte,  aber 
sich  vor  der  „Schande"  des  Ehestandes  fUrchteto,  geschrieben 
hat:  „Ists  Schnnde  Weiber  uehmen,  warum  sehämen  wir  uns  nicht 
Ksbens  und  Trinkens,  so  auf  beiden  Teilen  gleich  grofse  Xot  ist  uud 
Gott  beides  haben  will?''  ^)   Aber  hiermit  sagt  Luther  keineswegs, 


■)  £rl.  16,  iU  ff.  ■)  D«idfle  I,  iW  ff. 
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dar»  aUcs  im  Eheatande  auf  die  BffrictUffung  des  GeseMechtsU 
hinamlaufe,  sondern:  So  gcwifa  das  von  Gott  qdb  aDcrechnffeni 
nicht  erst  durch  die  SBode  vcrargaoht«,   BedUrfnü  nach  Speii 
und  Trank  uns  lehrt,  dal^  Gott  die  Befriedignog  dieses  BedUrf-^ 
oiBses  will,  80  gewifs  will  or,  dah  der  in  dio  Rhe  troto,  dem  er 
das  Bedürfnis  nach  dieser  anerscliaßei]   und  geweckt  hat;  and 
dessen,  was  Oott  will,  brnnt^lit  nma  sich  nicht  zn  schämen.    Es 
handelt  sich  also  hier  nickt  am  den  Zweck  nnd  die  Rodcntan^ 
der  Ehe,  sondern  um  das  Merkmal,  woran  wir  erkennen  können, 
ob  Gott  nne  die  Weisung  zur  Ebo  giht  oder  nicht    Wi«  dvr. 
Zweck  des  Eseens  und  Trinken»  nicht  der  ist,  dieses  Bedürfnis 
zu    hefriedigen ,   soDdern    das    Lehen    za    erhalten ,   so    ist    naebj 
Liitlier  der  Zweck  der  Ehe  ein  andrer  als  die  Befriedigung  eim 
Bedürfnisses. 

Welch  ein  Unrecht  ist  es  nnn,  wen«  Denifle  schreibt:   Luthit 
Jcetitä  im  Jahre  152>i  keinen  höheren  Vergleichnnyspank-t  für  die^ 
Ehe  ah  den  des  Eisens,  Trinkens,  Schlafens . .  ./>)    Uat  Luther 
düfh  in  eben  dieser  „Predigt  vom  ehelichen  Leben"  im  Jahre  1523 
den   Ehestand  verglichen   mit   dem  Stande,   den  Denitiu    für   dea_ 
hitehsten  hiLlt,  dem  „KensehheitBt^tande*'.  nml  gearteilt,  dafs  dieeer,^ 
Hovicl  Gates  er  aneh  ermiigliehe,  doch  „an  ihm  selber  viel  geringer'* 
sei  als  der  eheliche  Stand. >)    Nicht  ohne  Grand  aber  schreibt« 
Dcnille,  t'm  Jahre  l-j22  kenne  Luther  keinen   fuiheren   Vcr-^ 
gleichimcfspunit  für  die  Ehe.    Denn  sowohl  vorher  wie  nachher 
hat  Luther  sie  mit  dem  denkbar  Höehsten  verglichen,  imr  zufällig 
nicht  iu  jeuer  Predigt.    Deuitle  freilich  mag  sehreiben:   Nur  in 
der  katholischen  Kirche  existiert  die  ideale  Vcrgleirhxaig  des  JgRs-J 
hundes  mit  dem  unauflöslichen  Bündnis  zwischen  Christus  und  der 
Kirche.^)    Aber  nicht  nnr  im  Jahre  1519  hat  Luther  gepredigt,  der 
eheliche  Stand  sei  „ein  heiliges  Zeichen  des  nllergiürsten,  heiligfstcntfl 
wtlrdigstei],  ed":leteo  Dinges,  das  nocli  nie  gewesen  oder  werden 
mag,  das  ist,  der  Vereinigung  gJHtlicher  und  meusehUcher  Nator 
in  Christo.   Wie  der  Manu  und  Weib,  vereinigt  im  ehelichen  Stand, 
sind  zwei  in  Einem  Fleisch:  also  ist  Gott  und   die  Mooschheit 
Ein  Christus;  Christus  auch  und  die  Christenheit  Ein  Leib."*) 
Sondern  auch  im  Jahre  1536  predigt  er:    „Das  ist  nicht  cioc 
geringe  Ehre  and  Ilerrlichkeit  des  ehelichen  Standes,  da£s  thi 
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Gott  vorstMIt  and  anfunalt  zum  Bilde  nnd  Kxetnpel  der  liolieo, 
ooaQWprcehliolien  Gnade  nnd  Liebe,  so  er  uns  in  Christo  erzeigt 
und  schenkt,  als  d.i8  allergewlssoeto  und  liebltcli^tc  Zeichen 
diT  höchsten,  freoDdliehBten  Vereinigung  zwischen  ihm  and  der 
Chriateoheic  nud  nlluo  ihren  Gliedern,  deren  man  koino  näher 
erdenken  mag".') 

Da«  eine  freilich  ist  richtig,  dafs  nur  nach  kafholist^ter  Lehre 
die  Ehe  ein  Sakramcnf  ),«!,  dafs  Luther  die  Ehe  des  anh-amentalm 
Charahters  etitklctdef  hnt.^)  Dies  aber  rechnet  ihm  jeder  denkende 
l'ruteütant  zuiii  Verdienst  an.  Denn  noch  kein  Kaltiolik  bat  es 
Torstellig  zu  machen  vermocht,  wie  die  Ehe,  die  doch  auch  Wi 
JndiMi  und  Ileideu  existiert,  ein  christliches  Siikrament  «ein  küune, 
and  jeder  Kenner  der  Kircheugestfhtehte  wcifa,  dafs  ein  reiner 
ÜbcrBetznugsfchler  in  der  Stelle  Epheser  5,  32  die  Ursaclie  gewesen 
ist,  dafs  man  die  Ehe  zn  einem  Sakrament  erhöhen  hat. 

Mügen  die  Kumisolieü  noch  so  veräehtlicli  von  Lathcr  reden, 
weil  er  die  Khe,  die  sie  fUr  ein  geistliches  Sakrament  erklärt 
hatten,  im  Gegeusat/.  d:i/.u  „ein  äuftterlieli  luibHeh  Ding"')  genannt 
bat:  Er  wird  doch  Keeht  damit  bchalteu,  dal's  die  Ehe  anf  dum 
natürlichen  Gebiete  der  Sehypfiing,  nicht  nuf  dem  Übernatürlichen 
der  ErlöBnng  liegt,  dafs  eie  nicht  eine  geistliche,  sondern  eine 
„leibliche"  Bache  ist,  dafs  daher  auch  sulche,  die  ajit  den  christ- 
lichen öakramentca  nichts  zu  schaffen  haben,  doch  eine  Ehe  ein- 
gehen kennen.  Und  anderseits  wird  er  auch  darin  Keeht  behalten, 
wenn  er  im  Gegensätze  xu  der  Heräbsetznng  des  Ehestandes  doreh 
die  rOmischuu  Lubreduer  des  angeblichen  yeistlichcn  MOoch^ätnndeB 
von  dem  Ebeatande  BAgt,  dieser  sei  „nicht  ein  nntUrlich  Ding, 
sondern  Gottes  Gabe"*)  nnd  „sollte  billig  der  geistliche  Stand 
heibea",  ja,  „ein  rechter,  himmlisclier,  geistlicher  und  göttlicher 
Stand",  weil  er  „von  Katar  der  Art  ist,  dafs  er  den  Menschen 
treibt,  jagt  und  zwingt  hinein  in  das  alleriunerlichste,  büeliste, 
gtittliclte  Weiten,  iiitmlich  znm  Glanltcn",  „welcher  ist  Geist  nnd 
macht  alles  geistlich,  was  am  Moiiseheu  ist,  beide,  aaswendig  and 
inwendig".*) 

üenifle  versteigt  sich  endlich  zu  der  Anklage:  Luther  hat 
de»  Efietttind  zu  clnan  unlautcrn,  mtidhüßm  Stand  herahijewärdiyt, 

>)  ErL  19,  24«  f.  *)  Depifle  I,  3S2  f.  IS«. 
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im  Ortuiäe  also  ihn  rerdammi.^)  Wo  findet  er  die«  bei  Lnther? 
Au  d(-a  SteLleu,  vio  dieser  erklärt,  wenn  er  den  Ehestaud  als 
gott^tifältig  preise,  »o  Rt'lte  damit  DicUt  gesagt  nerduu,  dafa  der 
BUndigu  JleiiHfU  in  ihm  hü  lebu,  w'm  et)  Gütt  gufulL-;  vicluiubr  sei 
jetxt,  da  der  HetiBch  in  Sltnde  gefallen  sei,  aucU  der  ehRÜcbc 
Verkehr  nielit  frei  von  SUndc.  Damit  also  Boll  Lntfacr  den 
Ehestand  tu  emem  süudigcn  iStaud  ijcmacht  habmf  AWr  Denifle 
weits  docli ,  dafs  nach  Lather  der  Christ  auch  in  jeileni  gnteo 
AVerke  nicht  ohne  Sllndt-  ist.')  Soll  d<.'tm  etwa  damit  Luther  den 
„Stand  der  guten  Werke"  zu  einem  sündhaften  Stand  gemacht 
haben?  Nein,  wie  Gott  die  guten  Werke  geboten  hat,  aber  oiisre 
besten  Werke  nicht  aliscpliit  beilig  sind,  bo  ist  aDch  der  Ehestand 
für  den,  dem  Clott  die  Wcianog  dazu  gibt,  Gottes  Wille,  aber  wir 
Sander  vermögen  ihn  nicht  in  ab»oluter  Hciligkoit  zn  fuhren. 
Diee  kann  ein  Denifle  nach  seiner  laxen  Anscbaunog  von  Sünde 
und  Heiligkeit  nic-ht  zugeben,  Aber  er  sollte  zugeben,  dafs  Lutbur 
den  Ehestand  iu  keiner  Weiäc  herabyciviiidigi,  tsondem  sehr  boch 
erhoben  bat 

Denifle  zitiert  auuh  die  Worte  Luthers:  „Wenn  du  willst 
aufa  Beiwohnen  Beben  und  die  Augen  aufa  ilufserliehe  Beiwesen 
kehrest,  so  ist  unter  dem  ehelichen  Leben  und  llureulubeu  gar 
kein  Untersebied,  ist  sehr  nahe  beieinander  und  sieht  einander 
fast  gleich,  dal's  diewr  eine  Ehefrau,  jener  eine  Ilnrc  bat*'.^) 
Darin  liest  Denifle:  ^Voeh  ihm  tat  die  Sünde  beim  ehelichen  Akte 
ebenso  lia  tpic  beim  kureriachcti:  mithin  ist  ersierer  an  nich  cl*cn»a 
schimpf iich  u'i>  IctrtercrJ)  Aber  wozu  bat  Luther  jene  Wort« 
gcitehrteben'r'  Nur  nm  die  darin  sich  aussprechende  Anschannog 
der  .jSophistcn",  der  „Vernunft  und  Welt"  för  falsch  zu  erklMreo; 
um  fortzufahren:  „Ein  Christ  aber  soll  die  Ehe  vom  unebelieben 
Leben  wubl  wissen  zu  unteracbeidfin**.  Und  dann  widerlegt 
er  weitläufig  da«,  was  uns  DeniÜß  als  seine  AnHchaiinng  Tor- 
getragcn  bat,  und  schlierst:  „Wenn  du  bei  deinem  Weibe  wohnest, 
gehest  mit  ihr  ku  Bette  und  Tiseb,  so  ists  nicht  ein  Leben,  wie 
Ilnren  nnd  Buben  zusammenkommen,  sondern  ein  heilige«  nnd 
glittliebes  Beiwohnen,  das  von  Gott  also  geordnet  nnd  gcatiftct 
iat,  gleichwie  das  andre  Ilurenleben  von  ihm  verboten  ist". 


I 
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>)  DoniBe  T,  375.  2B0. 

*)  Dtniitle  1,  4SI  17.  zit)«Tt  diea,  venngleiaU  tULliirlicIi  vatatcUcad. 

»)  Erl.  18,  Ol  (1.  Aufl  ITO  t).  *)  Doaiao  1,  217. 
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Erkennt  aber  ilor  glllitbig-e  Cliriirt  Rcincn  KheaUnd  als  Gottes 
heilige  Ordnung,  so  kann  and  soll  or  sicli  nabefangeo  all  des 
Guten,  was  dieser  ihtu  bringt,  mit  Dank  gegCQ  Oott  frcuOD.  ht 
ihm  nach  dur  elielicho  Verkehr  etwa;)  ,,i[»iliges  und  Oötlliches", 
80  kann  er  anch  hierfür  Gott  danken.  Die»  Bprieht  Latbcr  einmal 
in  einem  Ttriefe  am.  I>nifle  iat  dartthor  entsetzt  Denn  nach 
römJBchcr  .Anschauung'  ist  tlrr  cheUehfi  .Ikt  nnr  dann  keine  Sünde^ 
teetiu  er  um  der  Kmäei'cr£eu(;twg  oder  um  Erstattung  der  ehefichen 
r/iicht  wiUm  geschieht.  Uud  Denifle  ist  stolz  darauf,  dafa  nach 
seinem  Meister  Thomas  von  Aquin  und  atidern  der  eheliche  Vmgaiig 
sotfar  verdienstvoll  v^erde»  köime,  während  dieser  naeh  LnUiera 
FriTi/.i|Hen  Mlndhal't  und  unerlaubt  m\.*)  Das  also  soll  nach 
römischer  lA'hrc  das  einzige  erlaubte  Motiv  zur  Verheiratung 
fein,  dnfs  man  aeioer  Pflicht,  Kinder  zu  erzeugen,  genttgen  willl 
Dieec  I'flieht  mid  die  andre,  daf«  man  dem  Fhcgaltm  gcpienUhcr 
dazu  Torpäichtet  ist,  soll  da»  einzige  Motiv  zum  ehelichen  Verkehr 
stiin!  Und  dieser  wird  dann,  wenu  er  nur  aus  diesen  geaet^licUeo 
GrUndcn  gesehieht,  sogar  verdienf^tlich!  liedarf  diese  widerwilrtige 
Ansffhunnng  noch  einer  Widerlegung?  Man  flllilt  ihre  Verwerflich- 
keit wohl  am  stärksten,  wenn  mau  katholit^chc  Hochzeiterodcn 
liest,  die  diese  Anschauung  dem  jungeo  Paare  einzuprägen  suchen, 
wenu  man  sich  vunitellt,  Avas  die  ztlchüge  Uraut  bei  solvhen  Au»- 
fQhrangcn  empfunden  haben  mag. 

Luther  denkt  ganz  anders.  Die  natHrliche,  gcschluchtliclie 
Liehe  ist  von  Oott  gewollt  uud  gewirkt;  durch  diese  Liebe 
fuhrt  er  die  Mcuiwheu  zur  Ehe,  durch  diese  nach  innigster  Gemeia- 
Bchuft  strebende  Liehe  auch  zum  ehelichen  Vcrfcobr.  Alle  jene 
lleflexionen  Luthers,  dafs  Gott  die  Ehe  um  der  Fortpflanzung  des 
UHUSchlichcn  Geschlechts  willen  wolle,  dafs  er  den  eiuiclnen  durch 
die  ihm  aucrschutfene  besondere  Natur  uud  durch  diu  Verhältnisse 
auf  die  IChe  hinweise,  dafa  dann  die  Kheicute  »ich  cinandernicht 
entziehen  dürften  usw.,  sollen  nicht  Motive  für  uns  nein,  sondern 
siud  nur  darum  nötig  geworden,  weil  die  römische  Erhebung  der 
Ehelosigkeit  bewirkt  halte,  dafs  man  dem  von  Gott  gesetzten 
Motive,  der  goschicchtlicheu  Neigung,  nicht  folgen  zu  dürfen  meinte. 
Kicht  al»o  als  eine  Pflicht  soll  mau  die  Ehe  auffa»6CQ.  sondern 
der  von  Gott  uns  gegebenen  >'eig«ng  folgend  sollen  wir  sie  er- 
wählen  und   DDB   ihrer   dankbar   freuen.     Dies   hat  Luther  am 


>)  Deolfls  I,  277.  2T&.  Tbomas,  finmnik,  SappL  qo.  41,  UL  4. 
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bestimniteateo  iu  jeueiii  Brief  an  seinen  vertranteu  Freniid  äpalatio 
bald  nach  ihrer  Ix-icler  Verbeirntnng  aiisgespro<^hen.  Denifte  Iierichtt-t 
bieröber:  L»tkcf  dachte  damals,  sj/rach^  sehnti  unter  dem  Drude 
und  Trieb  der  böseti  Litst,  au$  wacher  derartige  gchriflOdte  Er- 
seugttime  entsprangi^ttj  die  »mi/i  nur  bei  dm  verkonvnsitstcti  Subjekfen, 
utul  da  seUcttj  n*  entdecken  vermag. . .  Kr  »e^ridt  tiämlit-h  an  aiiitn 
audi  erst  kürslirh  beweibten  Priester  und  Freund:  „SaUttü  tuam 
eonjuffem  suarissimc,  rci'nm  ut  id  tum  farias,  cum  in  thoro  sua- 
vissiinis  ample^ribits  et  osculis  Cnfhartnam  iunm  tcttucris,  ae  sie 
cogitaveris:  en  ittmc  hominem,  optimam  creatuntlam  Dei  m«, 
donavit  mihi  Chtistui,  sit  ilH  iaus  et  gloria.  Ego  quoqtte,  cum 
divinarero  diem,  qua  has  acccperis,  ex  node  simiti  opere  ntcam 
[Cathannmn]  atiiabo  in  tui  memoriam^  et  tibi  i>ar  pari  rcferani." ') 
DeniQe  sieht  darin  tmralisthe  Verlumpung.  Wir  da^ugeii  kcDDCO 
keiae  bübere  Auffaiiaang  des  ebelichen  Verkehr»,  als  wenn  Ehe- 
Icntc  mit  Luther  dabei  enipfiiidcn :  „Siebe,  dicsco  Moascheo, 
meines  Gottes  bestes  Oeschii^pr,  bat  mir  CbhstUB  gegeboD,  Qub 
sei  Lob  and  Kbio!"  Uud  weil  aucb  uater  Evanj^clisehea  sieb 
nueb  häutig  katbuli^ieruude  Aiitiirbanangen  hiusielitlieh  dieses 
l'ankles  (luden,  daiikcD  wir  Latber  warm  Hlr  diesen  Brief,  in  dem 
er  ao  gründlich  sieh  von  dem  falsch  asketischen  Gelsto  seiner 
Vergangenheit  frei  gemacht  bat  Wird  es  doch  1.  Timoth.  4,  4 
zu  „der  Art  eines  gaten  Dieners  Chmti"  gerechnet,  „den  Brttdera 
vorzuhalten",  dafs  ..alles  vvu  Gott  Geschaffene  gut  und  nichts 
venvcrflich  ist,  das  mit  Uauksagung  empfangen  wird";  welche 
Worte  nicht  uur  in  Bezug  auf  Speisen,  sondern  ancb  in  Bezug 
auf  die  Ehe  gemeint  sind.  Wir  veistebeu  auch,  warnui  Luther 
in  diesem  Briefe  an  seiueu  vertrauten  Freund  sich  nicht  scheut, 
dicpc  Wahrheit  so  frei  anszumalen.  .Spalatin  war  wegen  seines 
Eintritts  in  den  Ehestand  so  scharf  angegriffen  und  bedroht 
Morden,  daCa  ihm  wohl  die  Sorge  kommen  konnte,  ob  er  nicht 
doch  lieber  hätte  unverheiratet  bleiheu  sollen.  Gegen  solche 
falschen  Gedanken  eucht  Luther  ihn  zu  stUrkeu  dnrcb  den  Hinweis 
daranf,  dafs  salbst  das  von  den  Gegnern  fHr  das  Hcbimpfiichate 
am  Khestißd  Ausgegebene  für  den  glJtubigcn  Christen,  der  es 
^mit  Dauksagnug  empfängt",  nicht  etwas  ist,  dessen  man  sieh 
y.u  schämen  brauchte,  daa  mau  etwa  nicht  aussprechen  dürfte 
sondern  etwas  „Ueiligea  und  Göttliches". 


I 
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&.  Wie  denkt  Liitlier  über  HindurniMte  und 
Solipltlunp  rter  Eh«I 

Nncli  katholisclier  Kehre  gibt  m  eine  Unmenge  voa  Rhe- 
hiniiernissen.  Sie  zerfallen  alicr  in  zwei  IlaaptkUt^flcn.  Dif  Khcn 
iler  ereten  Klasse  sind  nur  verboten.  Wer  eine  solche  Ehe 
eingeht,  ist  strafbar,  ciber  diese  Ehe  wird  doch  als  wirMicU  ge- 
iicblossen,  als  gtiltig  atigeeebeu.  Die  Khen  der  zweiten  Khttiie>ä 
aber  sollen  ungllUig  sein,  eodofs  der,  welcher  eine  solche  Ehe 
eingegangen  iet,  gamicht  verheirutet  i»t.  Alle  aus  dieser  ICbo 
hpr^'orgrgaugenen  Kinder  sind  uueheüeb.  Zu  den  iu  dieser  Weise 
eine  Ehe  unmöglich  machenden  Ilindernisaen  gchfirt  die  ci^^t- 
liehe  Religioiisverschiedcnkeit.  Die  Katholiken  gestehen  zn,  dafs 
sich  die  Ungültigkeit  dieser  Eben  nicht  aus  der  Bibel  nud  den 
Vätern  erweisen  lasse.  Tiotideiu  behaaptea  sie,  Getaufte  und 
Kiebigetauftc  verinOehten  garuicht  uiitüiunuder  eine  Ehe  eiu- 
/ugehn,  anch  dann  nicht,  wetio  etwa  eine  noch  nicht  getanfto 
Praa  hei  der  Eingehnng  der  Rbe  sich  rcrpfliehte,  zur  christlichen 
Kirche  Überzutreten.  Ist  doch  eine  solche  Ehe  eingcgaagea,  eu 
ist  es  eben  keine  Ehe,  ebenso  wie  es  keine  Ehe  ittt,  wenn  zwei 
SlHuner  sich  miteioauder  rerheirates.  Die  furchtbare  Folge  dieser 
röniisehen  Aripcbaiinng  war  nun,  dals  ein  Mann,  der  eine  Kho 
mit  einer  JDdin,  Mutiamniedaueriu  oder  Heidin  gc6chlo6«eD  hatte, 
als  nnverheiratet  galt  und  sieb  anderweitig  verheiraten  durfte. 
Oder  wenn  die  Frau  ihr  Kecht  an  ihm  gelteud  machen  wollte, 
so  warde  durch  die  kirehlichc  Behörde  konstatiert,  dal's  ihre  Eho 
gamteht  existiere.  Dies  Dcnut  Luther  ZcrrcifBaog  der  Tor  Gott 
bestehenden  Che.    Hiergegen  wendet  er  sieh. 

Janssen  berichtet  dies  so:  In  seiner  Schrift  ^von  der  hahy~ 
lonierhen  Gvfanffeinchufl  der  Kirche"  .  .  .  beraublc  er  die  Elw 
nicht  allein  ihres  sakramenialen  Cliarakters,  aonderti  befürwortete 
die  Aufhebung  des  Verbotes  der  Ehe  twisdien  Christen  und  Ntehi- 
ehristen.*)  Aber  in  diesem  Kampfe  handelte  c«  sich,  wie  gezeigt, 
nicht  nm  ein  Verbot  solcher  Eben,  sondem  darum,  oh  solche  Ehen 
vor  Gott  garnicht  existierten.  Nur  hieraus  ergaben  sich  die  Miseo 
Folgen,  die  Luther  verhüten  will,  die  Auflt^eoug  suleher  KheUf 
die  nach  seinem  Urteil  und  nach  dem  jedes  nicht  durch  rOmischo 


■)  JanM«n  n,  ItO.  20^    Luthers  AuafUhraDKen  Erl.  npp.  v.  a.  S,  95  C 
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Geactze  Gehlentietea  wirkliche  Klien  waren.  Wie  er  gearteilt 
hAbun  TCllrde,  worin  ilie  kiitliolitwlic  Rirrhe  solche  Khnn  zwar 
verbot«!],  aber  dueh  uii-'ht  uls  ungttUIg  zerrlwcn  hXtte,  engt  er 
nicht,  weil  nar  jenes  Vcrrabren  ia  Itetraeht  kam.  Das  also  ist 
etue  völlige  Euti^tellung;  seiner  AnssagcD,  M-enn  ninn  ihn  dahin 
Tciatttht,  als  habe  er  gegen  eine  Verheiratung  von  ChristeD  mit 
Niehtcbrieten  nichts  einzuwenden  gehabt.')  Denn  ausdrücklich 
hat  er  hinsiigunigt:  „Eß  sei  aber  noch  bemerkt,  dnfs  ich  das, 
waa  icb  Über  die  Kbehinderiiii<»e  ^'csagt  habe,  von  berciia  be- 
stehenden Khei]  gemigt  haben  will,  diiFa  nicht  durch  solche 
liinderniititc  eine  Kbe  zerrissen  werde."')  Indem  er  so  hervor- 
hebt, dafs  er  nur  die  bereite  go8cbIo93enen  Ehen  vor  AnflJJsnng 
seliUlzeu  wolle,  spricht  er  doch  klar  aas,  dafs  unter  den  von  der 
Kirche  fltr  DuglUtig-  urktUrten  Khen  auch  Uülcbe  seien,  deren  Eio- 
gebnng  er  nicht  guthcÜBen  könne. 

Oder  Bollto  jemand  im  KrtiBt  Hlr  miiglich  halten,  dafs  Luther 
eine  Verheiratung  eiuea  Chrbitun  mit  einer  Xicbtchriatia  nicht 
getadelt  haben  würde?  Er,  der  immer  wieder  fordert,  „Vater  nnd 
Mutter  sollen  ihre  Kinder  mit  Flcifüi  ziehen,  nnterwei«enund  lebrcu, 
nicht  allein  nach  weltlicher  Weise,  sondern  auch  in  geistlichen 
Sachen,  die  der  Seelen  Seligkeit  belangen";  der  immer  wieder 
erklärt,  „dieriea  Werk  mUsse  im  Glauben  geben,  .  .  .  deno 
viele  Heiden  haben  ihre  Kinder  bubsch  nnd  ehrlich  vor  der 
Wi'lt  erzogen,  es  ist  aber  alles  verloren  gewcBen  nm  des  Un- 
glaubens willen";  es  solle  „ein  Vater  ciu  Bischof  und  Pfarrer 
seines  Dauses  sein,  denn  ihm  gebttbrt  eben  das  Amt  Über  seine 
Kiuder  und  Gesinde,  das  einem  Üisebuf  gebührt  über  sein  Volk;"') 
der  vom  Rhe&tande  gesagt  bat:  „Copnla  earnalis  [der  eheliche 
Umgang]  tuts  nicht;  es  muls  da  sein,  dats  Sinne  und  Herz,  Sitten 
und  Leben  Uberein-  nnd  zusammenstimmen."  *)  Als  er  daher 
in  einer  Predigt  vor  seinen  Wittenbcrgcrn  wieder  gegen  jenes 
die  Ehe  anflüseade  Hindernis  der  Keligionsverschiedenheit  eich 
erktürte,  bat  er  es  nicht  fUr  nütig  gehalten,  einen  Protest  gegen 
den  MiXsverstttud  seiner  Worte  binzu;:uftigeu.  Desbalb  aber  be- 
rufen  sich  die  IWmisehen  mit  Vorliebe  gerade  auf  diese  Worte. 

Kr  beginnt  hier  den  ganzen  Abschnitt  Über  die  päpstlichen  Ehe- 
hindernisfle  mit  Angabe  des  ihn  leitenden  Motive:  M^^i^Dit  man 

')  Dcnifl«  n,  283,  305.    Janssen  II,  292;  I.  Wort  199;  2.  Wort  «  o.  ». 

*)  ErL  upp.  V.  t.  5,  08. 

•)  1.  B.  ErL  3ß,  119  f,i  aa,  217.  *>  Erl.  61,  27Ü. 
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eehe,  wie  ich  keinen  Gefallen  noch  LuBt  habe,  dnfa  man  Khea 
zerreitee,  Mann  und  Weib  sebeide.  Denn  der  Papet  hat  in 
Beiiiuni  gejatlielien  Recht  achtzebuerlei  Ureacho  ordicbtut,  die 
Kfa<;  zu  wubren  und  zerreirsen.  diu  ieh  docb  fui>t  allu  verwerfe 
nnd  vertlammc.''  „Die  ftinfte  ist  Unglaube."  Lutlier  gibt  zuerst 
zwei  Uibflatellen,  naeh  denen  hei  den  tirsleii  Christen  nieht 
Anfl>{}fliiog  der  zwieehen  Heiden  nnd  Christen  bestcbenden  Elie 
verlangt  wurde.')  „Wie  ich  nun  mag  mit  einem  Heiden,  Joden, 
Tllrkeu,  Ketzer  eBsen,  trinken,  Beblafen,  gL'Ut^n,  reiten,  kaufen, 
reden  and  handeln:  also  mag  ieh  aaeh  mit  ihm  chelieh  werden 
nnd  bIciboD.  Und  kebre  dich  an  der  Narren  Gesetze,  die  solehea 
verbieten,  niebtf«."^)  Itehült  man  nnr  hcätimmt  im  Aage,  dafs  es 
»ich  gegen  Rom  nieht  um  dio  Kriigo  handelte,  ob  aolehc  Ehen 
tadelflwert  eeien  oder  nicht,  gondern  einzig  darum,  ob  solche 
Khen  wirkliche  Ehen  eeien,  ob  ein  Christ  mit  einem  Nichtchriaten 
„ehelieh  zu  werden"  vermöge,  so  wird  man  aucli  wisBeti.  dafs  das 
von  Luther  hier  gebrauchte  „Ich  mag"  wie  anzUblig  oft  bei  ihm  3) 
soviel  als  „ieh  vermag"  bedeutet,  nicht  aber  anviel  als  „ich 
darf  das  gern  tun."  Während  alao  eine  Frau  mit  einer  Frau, 
ebenso  auch  ein  impotenlei'  Manu  garnieht  „ehelich  werden 
kann",  macht  dagegen  die  ReligionsrersehiedcDheit  dies  nicht 
unmöglich;  es  kaun  ahio,  wer  eine  eolche  Ehe  geschlossen  hat, 
ehcliiüih  „bleiben".  Die  kalhoÜRrhe  Kirche  „rcrhot",  daf»  sie 
ehelieh  „blieben*':  sie  erklilrle  solehe  Ehen  flli-  nicht  existierend, 
also  för  aufgelÖBt.  Luther  öiigt,  man  aoHe  sieh  „un  solcher  Narren 
Gesetze  nicht  kehren",  also  nicht  um  dieser  Getwtzc  willen 
Bolche  Ehen  „ zerre ifsen**.  Denn  wenn  der  Unglaube  eines  Heiden 
eine  Khe  zwischen  ihm  und  einem  Christen  zu  einer  Unmöglichkeit 
machte,  dauu  würden  auch  manche  Ehen  unter  Christen  nnmüglieh 
tiein.  Deuu  „mau  ündet  wohl  Cbriüten,  die  ilrger  sind  im  Uq- 
glauben"  ala  die  Nichtchriaten.  Und  die  M ügli ch k e i t  zum 
Khi-liehwerden  ist  nicht  durch  Glauben  oder  Unglaubeu  gegeben, 
sondern  durch  die  Güschlechtaverach Jeden heit,  mit  der  Gott  auch 
die  Niehtchristen  erschafft:  „Ein  Heide  ist  ebensowohl  ein  Mann 
mid  Weib  als  St.  Peter  nnd  St.  Paul  und  St.  Lucia". 


»>  I.Kor.  7,  IJfF.    l.P«tri3,  I. 

■}  £t1.  I«,ftl9  (I.Äufl.  30,  fIS),  titlere  bot  Dvnifle  I,  383.  3u&.  Jaiu- 
büdII,  IKi  usw. 

*)  Vgl  z.  B.  mandi«  Stdleo  aacb  noch  la  deu  Bpütorea  i)ib«Uu«£iibeii, 
wi«  Mal.  3,3.    M»tttL5,  U.    Luk.  6,  59.  18,  3.    Apoal^ilg.  10,  47. 


eon  dieser  Tatbestand  QDleogtwr  war.  nicht  au  iba  ' 
War  ab«r  diese  acbeiabare  tbe  eioe  öffeiitliche,  roo  B 
anerkaoQte  geworden,  m  maiate  die  Frau  dfiti   Mann     ■ 


Über  ein  audres  die  £be  auflüBendee  Hinderois,  die  Impoteoz^ 
denkt  Lntliei'  ebeo^o  wie  die  rÜmiHc-lie  Kirche.  Eine  HulcbL-  Ehe 
igt  in  Wirkliehkeit  keine  Ehe.  Wnr  also  ein  MUdchen  darcii 
ciaen  flolehoa  Manon,  der  garnicht  ehelich  vrcrden  konnte, 
zor  Kingehan^  einer  Khe  bewogen,  also  von  ihm  betrogen,  so 
wnr  sie,  wenn  dieser  Tatbestand  nnleogbar  war.  nicht  au  ihn 
gebunden. 

der  Kirche  anemannte  gewo 
verklagen  vor  dem  kirchlichen  Gericht  Dieeee  oinfetp.  nnter- 
sucheu,  ob  wirklich  der  von  der  Kran  behauptete  Tatbc«tand 
vorlag.  ICnn  aber  antcrschicd  dna  Kirehonreebt  eine  ganze  Anzahl 
TerecbiedcDcr  Artender  Impotenz,  von  denen  nnr  einige  znr  Trennung 
der  Khe  berechtigen  sollten.  Und  diese  oft  sehr  weitläufigen  Unter- 
suchungen einer  so  peinlichen  Angelegenheit  wurden  angestellt 
von  den  Znlibatären,  die  gerade  in  dieser  Dcziehung  damals  einen 
so  büHcn  Huf  hatten.  Auch  in  andern  Sehriften  jener  Zeit  Bprichl 
sieh  der  zornige  Widerwille  dagegen  ans,  daf»  mau  mit  solchen 
Klagen  und  Fragen  sich  an  die  eheloflcn  Geiatlichcn  wenden  und 
von  diesen  sich  „nntentnchcn''  lawicn  mllRSc.  Endlich  waren  die 
kirchcnreehtlichen  ßcstinimnngcn  Ober  den  vorliegenden  Fall  der 
Art,  dal's  mUglicherwcise  mehrere  Jahre  darttber  hingingen,  ehe 
ein  Bolehcs  Mädclien  von  dem  Manne,  der  sie  in  diese  widerliche 
Lage  gebracht  hatte,  befreit  wurde  und  die  Krlaubnis  znr  Ver- 
heiratung erhielt.  Daher  war  es  Bchr  begreif  lieh,  wenn  ein 
Külchcä  Mädchen  oder  ein  solcher  Mann  sich  anf  das  bestimmteste 
weigerten,  den  dnrch  das  Kirchenrecht  gebotenen  Weg  zur  Trennung 
ihrer  Scheinehe  einzuschlagen.  Die  Folge  aber  war  nur  zu  leicht. 
duüi  ein  Mädclien,  das  nach  der  Ehe  verlangt  und  verehelicht  zu  sein 
gemeint  hatte^  auf  sUndigem  Wege  das  suchte,  um  was  sio  betn^en 
worden  war.  Diesen  Fall,  der  ofrenl)ar  ihm  als  Beichtvater  vor- 
gekommen wur,  erwähnt  Luther  in  seiner  Sehrift  „von  der  baby- 
lonischen Gefangenflcbaft  der  Kirche".")  Er  bat  geraten,  die  Frau 
solle  von  ihrem  angeblichen  Manne  die  Einwilligung  zur  Scheidung 
nnd  zu  ihrer  Wieder  Verheiratung  zu  erlangen  sueheu.  Dies  aber 
bat  der  Mann  verweigert,  offenbar,  weil  dann  sein  Defekt  als 
von  ihm  selbst  eingestanden  allgemein  bekannt  werden  kOnnte. 
Was  soll  nun  der  Beichtvater  raten?  Die  Vnransaetzung  ist  alao 
diese,  daTs  die  Unmöglichkeit  einer  Ehe  nnzweifclbaft  feststeht, 


>)  Kri.  opp.  T.  a.  5, 9ä  ff.  (d  W. «,  SM). 


dab  aber  die  Frna  dies  am  l^esonderer  UmstäDde  nnd  der  scblecliteD 
Gusetzt!  uud  Gehclitu  wJlluu  Dicht  gvricbllieh  fesUtellon  lassoa 
-will  udur  kaiiiiT  anderseits  aliur  autüb,  Dat-Iidum  sie  eiomnl  durch 
dits  Vorgofallonc  m  Rtark  zum  ehelichen  Umgnn^c  gereizt  vrordeii 
ist,  nicht  anf  die  Pauer  Enthaltsamkeit  Üben  kann.  In  dicsor 
jUmmerlichcn  Lage  waletc  Luther  damals  keinen  atidero  Rat  als 
diesen,  daf»  die  Frau  mit  Einwilligung  ihres  »DgenaDuteu  ftümnes 
eine  heimliche  Ehe  mit  einem  andern  eingehe,  oder,  wenn  jener 
Mann  dos  nicht  gestatten  wolle,  dal's  sie  dann  sich  mit  einem 
andern  verheirate  uud  mit  diesem  an  eiuuu  nnbekaunteu  und  ent- 
fernten Ort  fliehe. 

Hierüber  geraten  die  Rüniiüchen  in  höchflte  sittliehc  Ent- 
rUatQDg.  Janssen  sagt,  Luther  habe  beeüglkh  getvi^ser  Veihultnisse 
des  ehelichen  Lebens  OrundsaUe  ausgesjfroekett,  wie  sie  bisher 
noch  unerhört  gpipcsen  im  christlichtm  Europa,^)  üenifio  sieht 
darin  ein  Beispiel  davon,  dafs  es  bei  Luthers  tierist^twi  SUmdiiunkt 
betreffs  der  Ehe  auch  um  die  TVeue  und  Unaufiöslickkeit  der 
Ehe  geschehen  sei.>)  Aber  auch  die  römische  Kirehe  fordert  ja 
in  dem  vorliegenden  Falle  nicht  Treue  nnd  Unanflöslichkeit  der 
Ehe,  Denn  was  ist  der  ganze  Unterachied  zwischen  dem  Itftte 
Luthers  und  dem  Verfahren  der  katholischen  Kirehe?  Beide 
behaupten,  es  sei  gar  keine  Ehe  vorhanden;  beide  erlaulien  der 
Frau  anderweitige  Verheiratung.  Während  aber  die  katholische 
Kirche  unter  allen  Umständen  ein  Zusammen  bleiben  der  beiden 
solange,  bia  sie  ihr  Urteil  gefüllt  hat,  fordert,  will  Luther  dann. 


')  Juuseb  II,  1 10. 

■)  Deoifl«  I,  2^3.  Deaiß«a  Darstellung  kftun  naub  deui  obco  fieugten 
jeder  Leser  aßlbst  ala  irreloilend  crkenncD.  Denii  Dcniße  redet  von  der  Pfau, 
tcetehe  von  ihrem  Manne  ketne  Kinder  eriielai  and  »ich  nicht  etUhaiten  k/inne. 
Vunnh  rnnSt  der  L&ter  uuiehuivn,  Luther  b&be  die  AuTlOsiuig  jeder  kiador' 
lotten  Ehe  bßftLrwortel.  Er  vcrscbwuigt  nicht  nur,  <IaOi  ca  sich  allein  Bin  Im- 
potenz hamltjlt,  die  auch  Dach  katbulischom  Ii«c!itc  eine  Ehe  uBgfilHfr  mieht, 
Bondemancliil^,  w&s  er«a^  mxclit  viJIli){iimti''i)^lic!i,  I.tithrr  antlcr-i  als  r»kcb 
en  ver»tcheD.  Daher  wird  seine  DarstelluiiK  vün  einer  nüdern  lintljoliscbeD  Schrift 
iy  witfdprgpg-eijcji :  Luther  gab  der  Frau,  wttchc  itff/eH  Kindtrlofigkeit 
Luther  um  Scitridung  von  ihrem  Manne  bat,  tan  ttHen  at%dfm  heiraten  tu  käHtteH, 
ßlgmden  Hat:  woUe  dfr  Mettin  nicht,  tltinn  affUttte  eintm  au-teryi htiwi/hnen  aiw, 
(Marlia  I.mher  oder:  Waram  bleiben  wir  katholiacli?  Mlluchun  lUOl,  H.  lA.) 
Freilich  hat  Denllle  dieeo  totai«  Wrdrcliiitig  der  Worte  Lnthers  nicht  adihst 
erfanden.  Sebnu  Uerxog  Cieorg  roo  .Sachsen  bat  sie  sich  ^ek^istet  (l^deni  5, 
280,  li;^).  L'ad  an  aadi>rer  .Stelle  (I,  IGj  dntekt  Dmüflo  mit  I'ruudc  deassa 
anwahiu  Wortii  ab. 
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wenn   dicBcs  Urteil   niclit  rechtzeitig   genng   oder    g^nniicht 
erlangen  ist,  anch  ohne  der  Kirche  Sprach  dem  klaren  Tathestnndc, 
dafs  keine  Ehe  Yürhaadeo  ist,  Folge  gehen  lassen.    Aber  tuacht^ 
daa  in  deti  Augen  dessen,  der  nicht  mehr  die  rOmieebe  Kircfaflfl 
ntr   unfehlbar    hält,   eiimn   weBentliehen  UnterschiedV     Nur   den, 
dafa  Lnthcr  der  Gewisaenaaot  abzuhelfen  und  die  Versnchnogm 
zu  verringere  sacht,  nOtigt-infnllR  auch  unter  Kichthefolgung  der 
zufälligen  menschlichen  Ordnungen,  dnfs  aber  die  Rnmisohen  ihre 
kirchlichen  Gesetze  darchsctzcn  zu  mtlsscD  meinen,  wenngleich 
die  schlimmsten  Folgen  daraus  entstehen. 

Freilich  ist  das  Kesnltat  dioeea  fUr  den  Notfall  von  Luther 
gegehcncn  Rates  eine  „heimliche  Khe".  Daran  scheiut  Denifle 
besonderen  Äustote  zu  nelimen,  da  er  dies  durch  gesperrten  Druck 
hervorhebt.  Und  ge^vils  ist  die  allmähliche  Entwicklung  der 
Auflchaunngen  tlher  Kirche,  Staat  nnd  Ehe,  infolge  deren  heutzutage 
nnr  eine  öffentliche  Ehe  als  voll  gilt,  eine  glückliche  zu  nennen. 
Aber  zu  Luthers  Zeiten  war  das  allgemeine  Urteil  eia  andere». 
Im  Mittelalter  galt  anch  eine  heimliche  Ehe  fUr  eine  wirkliche 
Ehe.  ICfüt  daa  Tridentiner  Kouzil  hat  itie  fUr  die  Glieder  der 
katholischen  Kirche  fllr  ungültig  erklärt  Sowenig  wir  die  /uBtände 
frllherer  Zeiten  beurteilen  dürfen  nach  den  erst  später  entstandenen 
staatlichen  Ehegesetzen,  so  wenig  dUrfeo  wir  das,  was  Luther 
Beichtvätern  seiner  Zeit  geraten  hat,  uacb  dem  messen,  was  sich 
später  als  Gesetz  und  Sitte  herausgebildet  hat.  Za  jener  Zett 
war  eine  heimliche  Ehe  kein  Unrecht  vor  Gott,  cbensowenifj  wie 
diu  Ehen  der  ersten  CLristen  ein  Unrecht  in  sich  schlössen,  weil 
man  noch  nichts  von  einer  kirchlichen  Trauung  kannte.  M 

Eine  andre  Frage  ist  die,  ob  I^uthers  Rat,  den  or  in  jener  " 
lateinischen  Schrift  nur  den  Gelehrten  zur  weiteren  Erw&giuig 
vorgelegt  bat,  der  beste  ist.    Er  selbst  hat  ihn  schon  zn-ei  Jabro 
spilter  modifiziert.     Nachdem   er   zunüchst   das   frllher   Gesagte 
gegen   römiBche  Verdrehungen   znreclilgeHtellt  hat,   fUhrt  er  fort: 
„Solchen  Rat  habe  ich  zu  der  Zeit  gegeben,  da  ich  noch  sehen  M 
war.    Aber  jetzt  wollte  ich  noch  besser  darin  raten  und  einem 
Bolehen  Mann,  der  ein  Weih  also  aufs  Narrenseil  nihret,  wohl     , 
besser  in  die  Wolle  greifen  .  .  .  Man  mtiiiatc  es  ihm  redlich  be-  ■ 
zahlen."  >)   Jetzt  also  würde  er  nicht  mehr  soviel  JCUcksicht  nehmen 
auf  die  Wunsche  und  den  guten  Ruf  eines  solchen  Mannes,  wie 


>>  Etl.  1B,  514  (I.  Anfl.  SO,  CO). 


damals,  wo  er  noch  ala  Beichtvater  „scheu"  war.    Jetzt  würde 
er  BeHtrafiing  eines  solchen  Retrügcrfl  herbciznfllbrßn  sucheiL 

Nicht  alle  An^'riffe  Luthers  auf  die  rnnilschen  KhehiodcrDiflae 
brnnchen  wir  zu  prllfen.  Denn  nicht  alle  diese  Hiridemiese  wapt 
die  römische  Polemik  vor  rrote^tanteo  zn  rechtfertigen.  So  sehw6ig:t 
nie  lieber  von  dem  Ilindcrni»  det  <}risilicbcriVrrinni<ltschaf1.  welches 
die  Khe  trerml  1.  su-ischcti  dem  Thufcuthm  und  Octaußm  und 
dessen  Eltern,  2.  gxpischm  dem  Taufpaten  und  'Hiuflint/en  itnd 
deren  Eltern.  Kbenso  redet  man  nicht  gerti  vor  Proteatanten  von 
der  Masse  von  Khen,  die  nach  röTtiisoheni  Recht  der  uatürlieken 
Verwandtsehaff  wegen  cnroöglich  sind,  da  die  allgemeine  An- 
pcbaoang  binnichtlich  der  Kinschrünknng  dieser  Verbote  Luther 
Kücht  gegeben  hat.  Denille  jedoch  ündet  den  Mut,  auch  hiervon 
zu  reden.  Denn  er  hat  l>ei  Luther  etwa»  »o  KntBetzliehes  ent- 
deckt, dafB  er  durch  Wiedergabe  dieses  Grausigen  selbst  Protestanten 
erschrecken  zu  künnen  hofft.  Kr  achreiht:  Es  würde  einen  sf^ier 
Wuttder  nehmen,  icetin  Lutho-  nicht  auch  die  eheliehe  Verbindunrf 
rwisdien  Bruder  und  Sehweite-  erlaubt  hätte.  Aber  er  verstand 
sich  auch  zu  diesem  Satge  ,  .  .  Übrigens  Uefse  sieh  sogar 
nachweiseil,  daß  ihm  zufolge  selbst  die  Ehe  zvnscben  Vater  und 
Totster,  Mutier  und  Sahn  rrlauht  icar.^)  Sollen  wir  Oenifle  noch 
ernst  nehmen?  Doch,  selbst  diese  Auklage  glauben  ihm  die 
Rilmischen.  Luther  erlatdfte  »ogur  die  Ehe  giüit^ien  Bruder  und 
Schwester  heifst  es  in  einer  neuesten  Schrift  unter  Berufung  auf 
Denifle.')  Nun  denn,  wie  kommt  Denifle  7.a  fo  inonstriSaen  An- 
klagen? Als  i.  J.  1528  der  ^Unterricht  der  Visitatoren  au  die 
Pfarrberreo"  gedrnekt  werden  sollte,  wUnschte  der  sächsischo 
KnrfUrst  noch  ein  Gutnchten  Luthers  darüber,  w«a  man  in  jene 
8chrift  Über  die  Ebebindernissc  aufnehmen  solle.  Kr  sandte  ihm 
einen  Entwurf  Spalatina.')  Zu  diesem  machte  Luther  Rand- 
bemerkungen und  setzte  danach  sein  Gntachteu  auf.  In  diesem') 
erklärt  er  es  für  das  Beste,  nichts  Über  die  Khehindernisse 
drucken  zu  lassen,  sondern  den  Visitatoren  aufzutragen,  dafs  sie 
mündlich  oder  Bohriftlich  den  Pfarrherrn  darilber  Anweisung  er- 
teilten. Deshalh  hat  er  in  dem  beigelegten  Kntwurf  bei  dem 
Abschnitt  Über  die  „Hipiischaften  und  tirogschaften"  am  Kando 
bemerkt,  dies  sei  nach  soiner  Ansicht  fllr  den  ürnck  fortstulasfleu: 

')  Deniflo  t,  305  f. 

■J  Marüu  Lwtlier  od.:  Wamm  bietbor  wir  katholli«li?(M(locl«)B  IBOi)  S.  18. 

»)  EndcMfl,  IMff.  «,  Erl.iS,4ITff.  {[  W.  3,  ISsff.) 


t^Das  allee  tot".    Selbst,  wenn  dies  letzte  Wort  von  dem  Heraiu-J 
gebor  richtig  gelesen  sein   sollte,  ist  docli  TJlUig  klar,   vru 
l>e8agea  will,  dasselbe  uUmlich,  was  nit  heate  bei  Korrektai 
mit  der  Abkürzung  run  delendutii  (xa  tilgen)  meioeo. 

Hieraas  versteht  Oenifle,  es  Bollten  alle  Verwandteoebeo, 
selbst  die  von  Hrnder  nod  Schwester,  von  Vater  nod  Tochter, 
erlnttbt  sein!  Dcnifle  selbst  macht  sich  den  Einwarf,  daTs  Lntlwf, 
wenn  er  eine  solche  allen  göttlichen  nnd  mensehlichcD  Rechten 
total  widersprechende  ^'eaerang  hätte  einfuhren  wollen ,  doch 
wohl  nicht  nar  an  dicüer  einzigen  Stelle  aaf  einem  betgel^eo 
Zettel  sie  gefordert  hfttte.  Er  bemerkt:  Luther  erwähnt  sie  mema 
M'wens  sonst  nie,*)  Er  scheint  aach  zu  fUrchten,  es  kannten 
■doe  Leser  solch  eine  Tollheit  sclh.tt  bei  einem  Lathcr  fllr  an- 
möglich  halten.  So  fügt  er  hinzn:  Er  hatte  das  obanritierte  „tot* 
tco/i/  nur  im  dusche  dazu  geschrieen,  diefs  ist  noch  die  hesti" 
Entschtldi^tng  für  iA?i.  Womit  aber  «ollen  wir  DeniSe  ent- 
schnidigen?  Und  glaabt  er  wirklich,  dafs  Lathcr  nur  im  Ransche 
so  gesehrieben?  Eben  vorher  nnd  eben  nachher  zeigt  er  im 
Gegenteil}  die  AbschaiTung  des  Verbots  der  Verwandtenehen  <frhi' 
aus  seinen  Prineipien  hervor;  toar  das  höehste  Prinsip  für  die 
ErJaftbtheif  einer  Ehe,  dafs  man  jene  Person  auch  heiraten  diirfey 
mit  welcher  man  esseti,  trinken,  schlafen,  gchctt  usw.  könne,  so 
mufsten  notuendig  die  bis}ierigen  Khehindcniisse  als  Xairenwerk 
fallen,  Warnm  boweiat  ans  Dcniüe  uieht  auch,  dafs  man  nach 
Luthers  Prinzipien  auch  einen  Hand  heiraten  dUrfeV  Kann  man 
doch  auch  mit  einem  Hunde  gehen  asw. 


Anch  Über  Ehescheidnng  denken  Lathcr  and  die  evangelische 
Kirche  anders  als  die  römische  Kirche.  Diese  ftcheidct  zwar  all 
die  Khcn,  die  sie  min  einmal  für  nngUltig  erklärt  hat,  wie  die 
«wischen  Christen  ond  Nichtchristen,  oder  die  eines  Priesters, 
eines  Mönches,  eiuer  Nonne;  sie  anteraagt  aber  die  Sohuidung 
jeder  von  ihr  approbierton  Khe.  Selbst  wenn  ein  Ehegatte  Ehe- 
broch  begangen  hat,  darf  nur  eine  ächeiduiig  von  Tiseh  nnd  ßett 
eintreten;  der  unschuldige  Teil  darf  sinh  niiOit  wieder  verheiraten. 
Luther  aber  liiidet  Matthäi  10,  D  gelehrt,  daf»  im  ritll  des  Khübrucbfl 
die  Ehe  geschieden  werden  nnd  der  nnschnidige  Teil  eine  andre 
Ehe  eingehen  darf.    Aus  dieser  verschiedenen  Anscbaaang  ergeben 

>}  D«nMe  I,  306. 
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sich  natUrlicli  Ticlfache  DiffercnzcQ  hinsicbtlich  der  EiDzclßLlle. 
Am  ecliärfsten  klagen  die  BüuiücheD  iliD  lui  wegeD  Betoefl  Rateg 
hiüsichtlich  der  Verweigerang  der  eh«]icbcQ  PflieLt. 

Diese  Verweigerung  ist  aueh  uat^ti  rUmiselier  AuBctinuiuig 
sdtwere  Sunde,  Was  aber  »oII  geoRhehcii,  „wenn  sich  cina  dem 
andcro  selbst  bcraulit  und  cnttieht"  V  Naeli  Luthers  Ansicht 
„zerreifst"  eine  Frau  die  Ehe,  weiche  „die  eheliche  Pflicht  nicht 
zahlen,  noch  bei  ihm  [ihrem  Manne]  sein  will."  Sie  annulliert 
damit  faktisch  die  IClie.  Dann  aber  „inuTs  die  weltliche  Obrigkeit 
das  Weib  zwingen  oder  umbringen.  Wo  sie  daa  nicht  tat,  mufa 
der  Mann  denken,  eein  Weib  Boi  ihm  genommen  Ton  Ränbera 
nnd  umgebracbt,  und  iiaeli  einer  andern  tracbten."  Kr  ritt  also 
aolehem  Manne,  der  Frau  damit  /,n  drohen,  daia  er  die  Scheidnng 
der  Khe  herbeiführen  und  sieh  anderweitig  verheiraten  werde,  nnd, 
falls  eie  trotzdem  bei  ihrer  „Halsstarrigkeit''  beharre,  diese  Drohung 
auszuführen.')  Dies  mllsscQ  natUriieh  die  KÜmischeu  nach  ihrer 
falsehcn  Auffassnug  von  der  Uuaut'lflälicbkeit  der  durch  ihre  Kirche 
anerkannten  Kbea  fllr  faUrh  halten.  Aber  sie  solleo  Luther  nielitH 
anderes  tragen  laBRcn,  als  was  er  sagen  will  Sie  erklären  acine 
Worte  Bo,  als  solle  danach  der  Khcmaoti  zu  einer  andejii  geh», 
eiw»  it*  seiner  Magd.?)  als  liabe  er  selbst  Rat  und  Erlaubnis 
mm  Ekcbrttch  gegvhnu^)  Und  doch  sagt  Luther  ganz  klar,  ein 
solcher  Mann  solle  sieb  eine  andre  Frau  „geben  lassen",  nnd 
hat  oben  vorher  gesehrieben,  in  welcher  Weise  dies  zu  gcscbebea 
habe:  „ülTentlich  sieb  scbeidea,  alao,  dafa  sich  eins  verhindern 
(neu  verehelichen)  mag,  das  miifs  duri-b  weltliehe  Erkundung 
nnd  Gewalt  zngehcn,  dafs  der  Ehebruch  offenbar  sei  vor  joder- 
mann; oder  wo  die  [obrigkeitliche]  Gewalt  nicht  dazn  tnn  will, 
mit  Wissen  der  Gemeine  sich  seheido."  ■)  Demgeniäf!«  lährt  er 
auch  au  unserer  ätelle  fort:  „So  doch,  daTs  der  Mann  ihr  zuvor 
daa  zwei-  oder  dreimal  sage  nnd  warne  üg  nnd  loKse  eo  vor 
andere  Leute  kommen,  dnCs  man  Jjffentlich  ihre  Halsstarrigkeit 
wisse  und  vor  der  Gemeine  strafe.  Will  sie  dann  [noch]  nicht, 
so  lafs  sie  von  dir  nnd  lafs  dir  eine  Ksther  gebun  und  die  Vasthi 
fahren,  wie  der  König  Assueras  tat  (Estbcr  2, 17)."  Dies  alles 
Ufst  Denifle  fort  und  zitiert  nur  die  Worte:    „Man  fmdet  wohl 


■)  Erl.  16,  529  f.  (t.  Äofi.  20,  72). 
■)  So  Mhon  MentlDff,  bei  Denifle  l,  3ü4. 

■)  So  tat  Denldcs  Dutni-Ilung  wit'der^i-gobcn  In   der  Sclirlft:  Hutlu 
l.nther  oder:  Wiram  blelbeu  wir  katbollsch?  S.  i*.  ')  Eii-  IS,  5I&. 
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ein  haloatnrrig  Wetb,  dna  eeiueu  Kopf  aufsetzt,  und  sollto  der 
Maun  zcliomal  in  Unkeaüchlieit  falle»,  m  in^i  sie  nicht  danach. 
Da  ist  ü»  Zeit,  dafft  der  Mann  zu  ihr  sage:  Willst  du  nicht,  so 
will  eine  andre;  will  Fraa  nicht,  so  komm'  die  Magd".']  Jaowco 
zitiert  ein  wonig  mehr.  Dafs  er  nicht  alles  abdrackt,  eotacbaldigt 
er  mit  den  Worten:  Die  gattse  Stelle  läßt  sich  wci/eti  i)trer, 
Unrurhtigkeit  nicht  miticUcn,  Dicsü  Ausrede  hat  er  aber  Kjilitci 
selbst  vergossen;  denn  in  Beinern  eweilen  Wort  an  »eine  Krttike 
druckt  er  sie  vollstÄodig  ab.*) 

Auch  Protestanten  haben,  wenn  ihnen  nnv  die  wenigen  ^ort«, 
die  Denifle  litiert,  vorgelegt  wurden,  sieh  daran  gestofseu.  Und 
zwar  deshalb,  weil  Lutbci  auch  tschreibt:  .Wilhtt  du  nicht,  so 
will  eioö  andre;  will  l'^rau  nicht,  so  komme  Magd".  Mno  nahm 
an,  daTs  Luther  damit  seinen  Kat  aussprechen  wolle,  als  dUrfe 
der  Mann  in  solchem  Falle  zu  seiner  Magd  gehen.  Dies  ist  ja 
aber  völlig  ausgtschloBsen  durch  das,  was  er  vorher  nnd  nachher 
über  den  Weg  gesagt  hat,  den  der  Mann  zum  Zweck  anderweitigerl 
Vurehelii- hutig  einzaseblagen  habe.  Jener  Satz  aber  —  ist  garuicht 
von  Luther  gebildet  J<>  zitiert  uar  zwei  alte  Sprich  würter. 3} 
Wenn  ich  aber  einen  Gedanken  unter  Benatzung  eines  Sprich- 
worts atisRprcehe,  so  kommt  nnr  der  damit  gemeinte  Gedanke, 
nicht  aber  die  zufällige  Form,  die  ihm  der  Volksmund  gegeben 
hat,  in  Betracht;^)  hier  also  nur  der  Oedauke,  dals  eine  Frau, 
die  ihrem  Manue  diu  eheliche  Pflicht  verweigere,  sich  ihres 
Kcchtes  an  ihn  verluBtig  mache.  Dies  soll  der  Mann  seiner  Fnia 
vorialten,  sich  des  Spiichwurte  bedienend,  um  ihr  klar  zu  machen, 
dafs  dies  eine  allgemeine  Ansclianung,  nicht  ein  Einfall  von  ihm, 
sei.  Wer  den  zufälligen  Wtirthint  des  Sprichworts  pressen  will, 
der  mnb  auch  bei  Luther  lesen,  dafs  jeder  Manu  in  der  fraglichen 
Lage  keine  andere  als  seine  Magd  zum  Weibe  begehren  dUrfe. 


I 


>}  Deiiillel,  IC,  3S4  Anin,  4. 

^  Janssen  II.  292;  I.Wort  10!);  2.  Wort  05.  1 11. 

■)  Wanilnr,  DciituclifS  Spric-hwilrtttrloxlkon  h,  3HZ,  N.  11««.  1, 1 138,  K.7H. 

•)  So  wcEdft  Jesus  das  Sprichwort  „Ant,  hilf  dir  uclbor"  (Lc.  i,  3J) 
auf  skli  an,  utiwulil  er  doch  kein  „Arzt"  i^t  und  ubwubl  ee  nah  guolcht 
darum  bandell,  daä  er  ,8icb  s(0)H>r  bulfmi"  m>U.  Er  kluiilutdcu  ftU^meinoo 
Uoduaicen.  dnis  mui  <\vf  NNheliefrende  nicbt  Über  dem  rcniliej^oden  vemaoh-  ^ 
lissiKeD  dilne,  lu  die  lufiUIigfl  Furm,  diu  vr  in  dum  bvkauuten  Sprtcliwurtfl 
uii^t.  Wer  iiuu  nichts  weiter  vor  sich  hKtto  kla  Jeiicu  kiinoo  Satz  and  niohl 
urllläto,  daüi  er  «:iji  Spricbwitit  onüuilt,  küitate  daraus  scblicäeo,  dal«  der 
l»cd<:ade  Anl  gvw<jsca  usw. 
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Weil  aber  imtncrhio  infolge  ilfir  Rcnntzang  des  Sprioliworts  eine 
Mifxdtntung  dieser  seiner  Worte  denkbar  ist,  darum  fUgt  Lutlicr 
ci^'-eods  Ijidzu:  „So  jedocIi'\  daJJi  der  Mann  diu  Frau  zunäcbüt 
iiitiliriiialfi  vrarue.  dann  andre  zuziehe,  s'm  vor  der  Gemeine  znr 
Vernunft  zu  bringen  auehe,  und  erst  dann,  wenn  alles  vergebeng 
ist,  sieb  „eine  andre  geben  lasse''. 

Endlich  aber,  was  bewegt  Luther  dazu,  einem  Manne  in 
solelier  Lage  die»en  Hat  zu  erteileuV  Warum  verlangt  er  nicht 
von  ihm,  aueli  unter  so  eröchwereoden  Umständeu  auf  ehcliebcn 
Umgang  ganz  zn  vcrzicbteDV  Denifle  behauptet,  dein  Hat  ergebe 
sieh  ffati£  kousci^ucnt  aus  seinen^  epikurimehen  Grundsatz,  liafs 
die  Eiilhtltung  eine  uwmijluhe  Zumulung  sei,  dafs  man  dem 
Natiirtrid)  yiichi  widerstehen  köimc.^)  Ist  dies  richtig?  Oder  aber 
bestimmt  Luther  der  geieelitc  Zorn  Über  die  nach  seiner  Über- 
zeugung hier  vorliegende  »Zcrreifeang"  der  Ehe  durch  dieae  Frau? 
Diei^e  Frag«  ibt  evhr  bi'Htiuiuit  zu  hvantwurten.  Deuu  Lnthvr  bat 
in  derselben  Predigt,  iu  der  sieb  die  beBprucliunen  Worte  finden, 
auch  die  Fälle  ian  Augo  gefaft^t,  wo  durch  Gottes  Verhängnis, 
ohne  Verseliuldung  der  Frau  dem  Manu«  eine  Befriedigung  des 
Naturtriebes  in  der  Ehe  nnmUglicU  wird,  etwa  wenn  die  Frnu 
längere  Zeit  Itrank  ist.  Uut  UeniÜe  Keeht,  so  mufs  Luther  aaeb 
in  süleheiu  Falle  dem  Mauue  gestattet  haben,  auf  andrem  Wege 
sich  zu  helfen.  Aber  er  sehreibt:  n^^i^^  denn,  wenn  Jemand  ein 
krank  Gemahl  hat,  das  ihm  zur  bhelieheu  FHiehl  kein  nUtz  worden 
ist,  mag  der  oiebt  ein  andres  nehmen?  Beileibe  nicht!  .  .  . 
Sprichst  du  aber:  Ja,  ich  kann  mich  nicht  halten;  das  lUgst  du  . , . 
Gott  ist  viel  zu  treu  dazu,  dafs  er  dich  deines  Gemahls  also  mit 
Krankheit  beranbcn  sollte  und  nicht  auch  dagegen  entoebmeu 
des  Fleischt;«  Mutwilleu,  wo  da  andurs  treulieh  dienst  deinem 
Kranken."^)  Danaeb  ist  daa  ganr^  Gerede  Deniües  und  seiner 
Vorgänger  von  Luthers  Behauptung  der  Unwiderstohliehkeit  des 
Geseblfc'htatriebea  in  dem  von  ihneu  gemeinten  Sinne  reiuste 
Vcrioamdnng.  Vielmehr:  Sobald  Gott  uns  Enthaltsamkeit  auf- 
erlegt, können  und  sollen  wir  sie  auch  leisten.  Nur  freilieh,  den 
Priestern  und  München  und  Nonnen  hat  nicht  Gott,  sondern  ihr 
eigeucr  Wille  Eutbaltctanikeit  aufgebürdet,  und  niancben  unter  ihnen 
seigt  Gott  klar  und  deutlieh,  dafs  dies  gegen  seinen  Willen  war. 
Das  ist  Luthers  unanfechtbare  Ansehaunng. 


')  HoDifl«  I,  I«.  ■)  Erl.  Iß,  M7  t  (I.  Aofl.  10, 13  f.) 
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6.   Wie  denkt  Luther  ü\wr  Bt^amle? 

Schon  dies,  dnl'a  Luther  Uberhanpt  sich  mit  der  Frage  tuch 
der  Berechtigung  der  Bigamie  bcBchäftigt  bat,  kann    auf 
DDBrer  Z«it  einen   ungUnstigeD   Eiudra(!k   oiachea,    als    wäre 
vielleicht  nicht  ganz   frei  von  einer  Uinneigang  zur   Pol>'| 
gewosen,  oder  als  hätte  ihm  das  erforderliche  sitlliobc  L'rtcils- 
rermUgen  gefühlt.    Demi  teils  infolge  der  staatlichen  UeseiKgebang, 
dareh  die  nicht  KheBcheiduag,  wohl  aber  Bigamie  aufs  etrengrte 
nntorsagt  iat,  teil«  infolge  einer  fortüehrcitenden  Vertiefung  ActM 
moralischen  Anscbannngen  ist  es  heatc  glNck  lieh  erweise  xn  wcseot- " 
lieh  allgemeiner  Überzengaog  geworden,  data  eine  Ehe  nur  aU 
monoganÜHchee  VerbUltnis  ihrer  wahren  Idee  ent^irecben   bann. 
Daher  wird  es  unsrer  Zeit   nicht  leicht,  sich   in  dia   Gedankca^ 
etwa  den  Refomiationszeitaltera  znrllekzaTersetaen,  wo  vuii  nmueheo  V 
Seiten  in  Erwägung  gezogen  wnrdc.  ob  dio  gesetzliche  Durch- 
führung der  Monogamie  nur  erfreuliche  FrÖchte  getragen   babe, 
nnd  ob  etwa  Ansnahmen  von  dieser  Regel  statthaft  8<:icn.     Mao 
niufe  schon,  nm  hierüber  gerecht  zn  urteilen,  sich  Tergügenwärtigen, 
dafs  die  mittelalterlidie  Kirche  eoviele  ihrer  Gesetze  im  Wider- 
spruch   gegen    die    Uihel    aufgeatejlt    und    mit    den    trnnrigstcn 
Unwahrheiten  begrtlndet  hatte.    Infolge  dc«ven  mnfste  man  aueh 
das  längst  znr  Gewohnheit  Gewordene  neu  daraufhin  prllfen,  ob  fl 
es  vor  einer  gesTindcn  Kritik  standhalte.    So  mnfsto    auch   die  * 
Frage,  was  von  der  im  Alten  Testament  aach  von  frommen  Mannen) 
berichteten  nnd  vom  alttestamcntlicben  Gesetze  gestatteten  I'oly- 
gaiiiie  7.0  halten  sei,  die  beschäftigen,  die  nicht  mehr  blind  den 
r5miBcben  VorechriHen   sich    unterwerfen  wollten.    Haben    doch] 
auch  nicht  nur  Kvangelische,  sondern  auch  Katholiken  jener  Zeil 
sclbot  der  Papst  Clemens  VII.,  eine   cigcntOniliche   UnaicherfaetI 
hinsichtlieh  der  Notwendigkeit  der  Monogamie  gezei^») 

So  hat  auch  Luther  diese  Frage  erwägen  mQsseo.  ÄufsfiniTigei 
andrer  und  Gutachten,  um  die  man  ihu  bat,  zwangeu  ihn  daj^u? 
Wir  mtlssen  uns  darauf  beschränken,   die  Anklagen,  welche  die 
Riimiftchen   in    dieser   Reziehnng  gegen    ihn   erheben ,    auf   ilu e 
Richtigkeit  hin  zn  prüfen. 


! 


>>  vg\.  Ruckwitll,  Dlti  DüppeteliG  de«  [juid^nifcD  Philipp  vod  H( 
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Deniflc  beginnt:  Lother  hat  äh  Vielweiberei-  m  den  hoehsfett 
und  iHeten  Dmgm  der  chri$Üiehm  Preikrif.  gereehytd.*)  Kann 
dies  ein  Leser  aiiders  Tf^rsteheo,  als  dafs  nach  Lntbers  Lehre  die 
l'olygamie  dem  Christen  froigtehc,  ja  etwa»  gao*  Heri'licUes  sei? 
Dcnifio  fillirt  fort,  Lnther  verbiete  nicht,  „dafs  einer  mehr  Weiher 
detm  eins  nehmr,  denn  es  ist",  sagt  er  „der  heilitjcn  Schrift-  nic)d 
entgegen".  Nur  um  Vermeidimg  des  Arger^iisscs  und  dm  Ansimtds 
willen  soU  man  es  nicht  tun.^)  Aber  wie  sehon  jeder  anftncrk- 
eame  Leser  erkepot,  widersprechen  sich  der  Anfaag  und  das  Endo 
dieser  Worte  DeniflcH.  Am  Anfang  behauptet  er,  Lnther  verbiete 
eH  nicht,  am  Ende  lilfst  er  efl  ihn  verbieten,  man  solle  es  aieht 
tnii.  Und  freiliL'h  ist  diea  der  eigentlicho  Inhalt  Heines  Ttriefcü. 
EI9  handelte  Rieh  nUinlich  um  einen  Mann,  dessen  Frau  auHHätzig 
war.')  Nach  dem  damaligen  Rechte  war  aber  der  Anssatz  kein 
Seheidungegraud.  So  hatte  der  Mann  um  die  Erlaubnis  gebeten, 
»ich  anderweitig  verheiraten  zu  dUrfeu.  Luther  soll  aeiue  Meinung 
darüber  Eugen,  ob  dies  bei  Leb/Leiten  der  aussittzigeu  Frau  statt- 
haft sei.  Wir  kJJnnten  uns  nicht  wundern,  wenn  er  erklärt  hätte, 
da  eine  Kbo  mit  einer  Au8»ät7.)gen  niiniüglieh,  alHi>  diese  Frau 
wie  tot  aDZQseheii  Bei,  bo  kOune  dem  Klatmo  die  Eingehung  einer 
andern  Ehe  erlaubt  werden.  Wie  aber  lautet  sein  Urteil?  Erstens 
würde  dadurch  Ärgernifl  gegeben  werden;  zweitens  fordere  Panln» 
tllieralt  die  Ehrbarkeit  des  Lebens.  Damit  ist  die  Eingehung 
einer  Doppelche  nntersagt.  Deni^le  drUckt  diea  so  ans:  Nur 
um  VermeiditiHj  des  Arifcniiinies  und  des  Anstands  v-ÜIen,  als 
wenn  das  niehtfi  Gewichtiges  witre.  In  Luthers  Augen  aber 
gehört  das  Argertiisgebcn  m  den  aller fnrchtbarBtcn  Sllnden;  und 
die  honcstns  vitae,  die  Luther  fordert,  ist  ganK  etwas  andres  als 
der  Anstand,  Weil  eg  sieb  aber  um  eine  nusäUtzige  Ehefran 
bandelt,  fltgt  Luther  binzn,  er  kftnne  nicht  glauben,  dob  Gott 
dem  Mnimo  in  dieser  Lage  nicht  die  Gabe  der  Rahaltsanikeit 
schenken  werde.  Eingeleitet  aber  bat  er  dieses  Urteil  mit  den 
Worten:  „Freilich  gestehe  ich,  dafs  ich  es  nicht  za  verbieten 
vermag,  da  es  nicht  der  Schrift  widerap rieht**.  Aber  damit  sagt 
er  nicht,  wie  Deniflo  dafür  sehreibt,  er  verbiete  es  nicht.    Denn 

1)  DnUe  l,  16. 

■)  Danlfie  (l,  17)  zitiert  dftRir  M.  Lenz  I,  S43  f.  Anm.;  er  welGi  ilso 
guulclit,  ilnfs  dieser  Brief  LqUicdi  sich  vultatäudtg  bei  de  Wette  2,  45»  (T.  und 
Emloni  4,  2s2  fl*  tindct.     DiuxiT  Bti<:f  wird  bui  .Innsseti  xttinrt  II,  Mi. 

•)  v^.  Rockwell  a  t.  0.  351. 
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er  vebietet  ei  ja  gleicli  daranf.    Er  will  also  damit  nor 

er  vermüge  es  niclit  mit  einem  aasdrUcktieben  Verbot  der  Doppe 


eile   io  der  Sclirift    zu 


UDttiritai^u. 
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keine  Bibelstulle,  die  Folygamie  eben  sü  klur  und  nll^cmeia  ante 
sagte  ^vic  EliR.sehpidang.     Dies   hat  er  immer  wieder    behaupte 
und  darin  mufs  ihm  jeder  unbefangene  L««er  des  Nede«  Test«-- 
uenta  zustimmen.    Denn  wohl  ist  hier  gesagt,  dafa  nar  Monogamie 
der  nrsprUoglicbeD  Absiebt  Gottes  entBpricbt;  aber  djiraas  ist  ni 
die  Fulgerung  gezogen,   dats  Sebeidung,  nicht  aber    nneli, 
Polygamie  nntcraagt  sei  (Maltb.  19,1  ff.  Mc.  10, 1  IT).   Weun  Lath( 
dann  deu  allgemuint^ii  Grundsatz  anfstelH,  ^ein  Christ  dürfe  Diel 
die  htiehatcD  und  nene»ten  Dinge  der  Freiheit  (snmma  et  noriasii 
llbertati)!)  so  üifrig  fllr  setnen  Vorteil  erstreben  und  die  jeUermaDO^ 
goUendeo  and  notwendigen  Dinge  der  Liebe  vernacblH»Bigen*',  eo 
erklilrt  er  ja  ubenr  dale;  diu  Tulygamie  dem  Christen  uiebt  frct*^ 
stehe.     Fulglich  rccimet  nicht  er  divYiehvcibirei  zu  dm  hÖchsta^ 
nud  }plzien  Dingen  der  christlichen  Ft-eikeU.    Sondero  er  wendet 
Hieb  mit  diesem  Satz»  g^geu  die,  welche  irrtUmlieb  meinten,  tu- 
allem,  auch  dem  ADfrallend.sten,  Freiheit  zn  haben,  was   nicht 
durch  ein  ansdrUckliehcs  Verbot  der  Bibel  unterlagt  sei. 

Sodann  zitiert  Denifle')  den  Satz  von  Lnthor:  „Es  ist  nicbfi] 
verboten,  dafe  ein  Mann  nicht  mehr  denn  ein  Weih  durfte  habet 
ich  könnte  es  noeh  beute  uielit  wehren,  aber  raten  wollte  ich  of  1 
nicht".  Aber  so  oft  auch  schon  diese  Worte  zur  Darstellung  von 
Luthers  Anschauung  augeführt  worden  sind,  so  ist  doeb  der 
Wortlaut  nicht  von  Luther,  sodala  man  ohne  weitere  Erktöning 
darin  avinc  Meinung  leaeu  dllrfte.  Ks  bandelt  sieh  am  disfl 
Tredigten  Ui;er  l.  Mose,  die  er  1523  gehalten  bat  Dicso  Bind 
1527,  buchst  wahrBcbeinlieb  durch  Crncigtsr,  in  deutscher  Spnieb^ 
heransgegebcu,  und  zwar  nach  Miederscbrtfteu,  die  sieb  andre 
von  den  Predigten  gemaclit  hatten.  ZnßLlltg  aber  besitzen  wir 
noch  zwei  Nachaebriften  von  riörem  jener  Preiligtün,  ki>QDeu  also 
diese  mit  der  von  Craeiger  gelieferten  Textgestalt  vergleicbea.fl 
In  den  Fällen  nun,  wo  diese  beiden  Naehecbriften  dem  Wortlaut 
nach  Ubereiustimmun,  aber  vuu  der  Fassung  Crneigera  ab- 
weichen, ist  uuwidersprocblich,  dafs  diese  Fassung  Lutbe 
Worte  nicht  genau  wiedergibt.  So  ist  es  in  dem  vorliegendt 
Falle.    Die   oben   nach   der  Ausgabe  Cnicigers  zitierten  TVor 

■)  Denifle  I,  ti  und  I30  Amn.  i. 
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wird  der  Leiser  dahin  veretelieo:  Noch  beute  kttunto  ich  es  nicht 
wehren,  wenn  ji^mand  sich  cntschliifisc,  mehrero  Weiher  7.a  nehmen; 
uur  freilieh  mUchtf;  iidi  nueli  nicht  direkt  ihm  den  Rat  erteiloo, 
80  zu  tun;  ich  erhiube  es,  wenn  ich  es  auch  nicht  geiiide  gebiete. 
Krst  äus  Jeu«u  beiden  Nacliachriften  kann  man  ersehen,  Aata 
Luther  hiervon  garnieht  geredet  hat,  ob  ein  einrehiur  mehrere 
Frauen  nehmen  dürfe.  Vielmohr  handelt  er  von  der  Frage,  oh 
die  unter  den  Juden  zugelassene  Polygamie  in  der  Weise  durch 
Christus  oder  die  Apostel  verboteo  worden  iet,  dafs  die  etwaige 
Einfllhnmg  eines  Gcaetzüa,  wonach  unter  gewisBen  Umatäuden 
Bigamie  gestattet  winl,')  als  der  Bihel  widcrgprochcnd  dargetan 
werdüU  kann.  Denn  wörtlich  Ubereinjftimmend  heifst  ee  in  den 
beiden  N'aeh)>ebrifteii:  „Ich  vermag  [die  TlieseJ  nielit  xu  verteidigen, 
dafg  es  nieht  geBtattct  ist,  mehrere  Frauen  zu  haben  . . .  aber  ich 
wollte  nicht  gern  dazu  raten,  ee  ist  auch  nicht  von  nitten,  dafs 
man  es  tue".-)  Wenn  also  Crueiger  dafUr  schreibt:  „Ich  künutu 
CS  noch  hcnte  nicht  wehren'', >)  so  soll  das  gamicht  besagen,  er 
kenne  einem  Manne  nieht  die  Polygamie  wehren,  sondern:  Wenn 
man  die  bisherigen,  die  Tolygamie  unoitiglich  machenden  Gesetze 
üudern  wollte,  su  wUfste  ich,  der  ich  als  Doktor  der  Theologie 
nach  der  Kibel  zu  urteilen  habe,  keine  Bibcistelle  anzuführen, 
mit  der  ich  die  Anfreehterhahnng  der  Monogamie  nnter  allen 
Umständen  fordern  künntc.  Aber  zn  soleher  Änderung  der  bis- 
herigen Gesetze  raten  könnte  ich  auch  nicht.  E«  liegt  auch  kein 
Graud  dazu  vor. 

Wie  aber  kommt  Luther  Überhaupt  zn  diesen  AusfllhrungenV 
Er  will  dem  Befremden  seiner  ZuhUrer  darüber  wehren,  dals  ein 
Abraham  mehr  als  eine  Fran  gehabt  habe.  Damm  muFs  er  her- 
vorhehcn,  dafti  die  Bihel  nicht  ebenso  eisern  wie  die  Gesetze 
Beiner  Zeit  Polygamie  unmöglich  gemacht  hat.  Und  anderseits 
will  er  denen  nicht  Recht  geben,  welche  aus  diesem  Grunde  eine 
Änderung  der  damals  geltenden  Gesetze  fUr  wünschenswert  halten 
konnten.  Darum  eeio  Gedanke;  Obwohl  die  Bibel  nieht  eiu  aus- 
drUekliuhes  Verbot  der  Bigamie  euthült,  »oll  man  es  doch  bei 
deu  jetzigen  Gesetzen  bleiheu  lassen. 


')  illum  raraua  inltoduci  niorent,  W.  14,  3li&,  tl. 

*)  W.  11,  ibi,  3  UDtl  IT:  Ego  uod  posauia  defeodere.  ood  Uosto  habere 
plures  uxorcs. 

»>  Erl.  33, 314  (W.  M,  305). 
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Im  Jahre  1526  godanii  richtete  I'hilipp  tod  Hessen  an  Luther  die 
Frage,  ob  Rigatniß  Rtntthiift  Rüi.  Dieser  antwortnt:  „Mgidc  treolirhc 
WanuiDg  und  !Ut  ißt,  dafs  (die  Christen  sooderlteh)  nicht  mehr 
deun  ein  ICheweib  jemand  haben  solle".')  Womit  bekundet  er 
diesV  Janssen  gibt  nar  die  eine  Bemerkung  Lothers  wieder,  et 
hätten  „uach  die  alten  Vüter"  nur  dann  mehrere  Weiber  g-enummeo, 
wenn  die  Not  sie  diixu  rerurfiaeht  habe.^)  Daaaeh  acht^int  Lntlicr 
zu  urteilen,  nir  dilrft«n  uns  zur  Polygamie  ebcuflo  stellen  vci^M 
die  „Väter"  de»  Alteu  Testamente.  Abt-r  er  erklärt  im  Gegenteil, 
dura  wir  Chriaten  ihrem  ßeiitpiel  nicht  folgen  dtlrftcn:  ..Nirlit 
mlloin  dämm,  dflC»  es  Srgertieh  ist  und  kein  Christ  ohne  N 
Ärgernis  geben,  sondern  anfs  flelfeigste  meiden  soll,  Bondern  auch 
darum,  daftt  hier  kein  Gottes  Wort  vorhauduu  ist,  darauf  ina 
sich  verlaetBen  möge,  dafs  es  Gott  von  den  Christen  wuhlgofnile.. 
Nun  ist  OS  nirht  genng  einem  Christen ,  der  Väter  Werk  [Tun 
anKUsohcu;  er  niuCs  anob  ein  gi3itliehes  Wort  fUr  sieh  haben,  daa 
ihn  gewils  mache,  gleieh  wie  sie  gehabt  haben.**  Nnr  dann  etwa, 
wenn  gleichsam  Gott  selbst  eine  Ehe  geachicden  habe*)  dnreh 
AnsMtz  oder  ähnliehej»,  künnc  eine  xweitc  Fran  bei  Lebzeiten  ^ 
der  ersten  in  Frage  kommen.  fl 

In   dic?cr   lieziehung   bemerken  wir   also  eine  Uusicherheit 
ht-i  ihm.    Denn  oben  htlrten  wir  ihn  vurziehen,  daTs  aueb  dann,  ^ 
wenn  eine  Khefran  ansniUtzig  sei,  der  Mann  keine  andre  nehmen  | 
Bolle.     In  solchem  Rille  also,  wo  beute  Khescheidung  und  Wieder- 
Terheiratung  für  statthaft  gehalten  wird,  will  er  nicht  Zerreifauag 
dus  ersteu   Dandes.   höchstens   KuUjifung   eines  zweiteu.     üieso 
Position,  dafs  Bigamie  immerhin  noch  erträglicher  sei  als  Ehe-  fl 
ftcheidiing,  hat  er  stets  hehauiitot.    Dies  mag  uns,  die  wir  unter      , 
dem    Kinflusso   der   blirgerliehen  Gesetze   uns   an   Ehescheidang 
gleichsam  gewöhnt  und  die  Bigamie  als  undenkbar  anznsohen 
gelernt  liaben,  sclir  auffallend  crgclicinen.     Und  gewifs   würde 
jot^t,  nachdem  einmal  Aas  üffeiitlicUe  Gewissen  so  bestimmt  wurdeu 
iBtf  ein«  Adoptierung  der   Lutberscheu    Beurteilung   durch   dio  ■ 
Gesetzgebung  vorhiiugnisvoll  werdcu.    Wohl  aber  lülst  »ich  fragen, 
ob  nicht  an  sich  da«  Urteil  LuthcrB  richtig  ist.    Dieser  hat  es  der  ^ 
Bibel  entnommen,  welche  Ehescheidung,  nicht  aber  Bigamie  aus-  fl 
drucklich  untersagt.   Und  freilich  ist  jene  eine  Anonllierungdee  von 


>)  EDdeTs5,4lt  (i)W.rt,7S).  *)  .Taui^RRti  11[,  113.  ' 

■)  So  dtQckt  Luther  sieb  etwas  später  aus,  Köders  6,  80  (dW.  8,  IM). 
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Gott  gefletztea  VerlilllidanB,  dies«  nnr  eioe  AUerietaag  desselben. 
Vielluicbt  wQrdt'  aucb  die  Achtung  vor  dem  Güttticlicn  iu  der 
Ehe  Iwsaer  gewahrt  worden  sein,  wenn  die  Uomügliehkeit  der 
LüBnng  doB  Ilandos  ft>Htgohn.lten  worden  wäre,  wenn  man  als  dae 
Rottnngsmittel  in  verzweifelten  Fallen  tMnc  Dispensation  7,iir  Kiii- 
geliiing  einer  Xcbenehe,  nicht  aber  Kassiemng  der  ersten  Ehe 
und  NeuHcb  liefen  Dg  einer  ecboiubar  tadellosen  Eh«,  gewählt  hätte. 
Dnrch  derartige  Krwilgungen  wird  es  versIHDdlicb,  wie  Luther 
stfltfi  gtöfseron  Abseilen  vor  Ehescheidang  qIh  vor  ßigamio  nibU^n 
konnte.  Immer  aber  bat  er  dauebeti  erklirrt,  dafs  «reiue  Auderuug 
der  fraglichen  Gesetze  nicht  befürworten  kUnne. 

Am  klamtcn  bat  er  diofl  aaftgeHprocbcn,  nia  Philipp  von 
Ilewen  im  J.-thre  1539  von  Lotbcr  tiud  Melancbthon  die  Einwilligung 
zur  Eingebung  einer  Doppelcbe  zu  erlaogeD  wIloBcbte.  Da  erklärt 
er:  »Gott  hat  diu  Klii;  ali^ii  eingeäetzt,  daf»  es  allein  zweier  Per- 
aouen  Gesellfiebaft  Bt^in  Boll,  ond  nicht  mehr  .  .  .  Dieweil  es  aber 
dem  ersten  Anfang  nnd  der  Sebripfuiig  gcmäfa  ist,  dafs  ein  Mana 
□ieht  mehr  deuu  ein  Weib  habe,  ist  sulob  Genelz  lüblieb  nnd  al^ 
in  der  Klroho  angenommen,  und  ist  nieht  dagegen  ein  ander 
Geaetx  «n  machen  oder  aufznrichten." ')  Nnr  die  Sfonogamie  alw> 
entspricht  der  schon  dnrch  die  nrsprlliiglielie  Stiftung  ausge- 
fipriHrhenen  Idee  der  Ebe;  nur  bei  ihr  ist  die  tendierte  Gemein- 
Bübaft  müglicb. 


Um  so  auffallender  entebeint  es,  dafs  Lutlier  trotzdem  dem 
Landgrafen  eine  Frau  bei  I^bzciten  der  ersten  nicht  BtrengHtena 
untersagt  bat.    Wie  war  da«  möglieUV 

Ein   Dreifache«  mUaacn  wir  unt)   klar  zu  machen  suchen: 

1,  Was  bat  Lnther  dem  l^and^rafen  auf  seine  Bitte  geantwortet? 

2.  Welche  Motive  haben  ihn  dabei  geleitet'/    3.  Wie  haben  wir 
darüber  zu  urteileuV 

1.  Das  für  jede  rechte  Ehe  erforderliche  monogamiaehe  Ver- 
hllltnis  fehlte  der  Ehe  Phillp]W  rnn  Hcasen.  Die  Hauptschuld 
la^  daran,  dafs  er  in  seiner  katholischen  Zeit  ohne  die  Ba-si» 
der  gottgewollten  Ehe,  ohne  geschlechtliche  Liebe  sich  Tcrlübt 
hatte,  nftmlich  in  einem  Alter,  wo  er  noch  nicht  die  Grund- 
bedeutung der  Ehe  kaontv  und  fühlte;  dazu  eine  Frau  geheiratet 

1)  dW.  6,W0. 
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tiatte,  za  der  er  ancb  nicht  noch  nschtr^üch  normale  ^rcscblerbi- 
Ii(»hc  Liehe  fHhlcn  konnte,  da  sie  ihm   härslicli  nnd   abstorccnd 
erjcliien,  mit  eiaem  Stcinleiden  behaftet  war,  eiuea  Ubleo  Gerocb 
AD  sich  hatte  und  dem  Trnok  ergvben  wnr.    Und   doch   beeaTs 
er  eine  stark,  ja  krankhaft  sinnliche  Katnr.    Infolge  dessen  wir 
sein    Leben    bisher   Ärgeres    als    Polygamie    gewesen.      Es    wor^ 
aber  aneh  die  nnvermeidliehe  Folf^  davon  eingetreten,  clnf» 
die   eheliehe   Pflicht   nicht  rerweigcrn    konnte,   also    mehr   od% 
weniger  widerwillig  leistete.    Er  ftlhlte  mehr  nnd  mebr  nicht  ni 
keine  Liebe,  sondern  Widerwillen  gegen  seine  Gemabliu. 

Janssen  schreibt:  Schon  gleich  bei  Begimi  seiner  (ilaubeni 
neuerungen  iti  fTpsitcn  liaite  «iV/t  Philipp  mit  tiem  GetJankrti  eintr* 
Doppelehe  getrugen.')  Die  Annahme  des  evangcliBchon  (tlnnbcni 
also  RoU  ihn  anf  so  schändliebe  Gedanken  gebracht  babcn.  L^od 
freilich  besteht  hier  ein  Znsanimcnbanj:,  nnr  ein  giinz  andrer,  als 
Jansi^eo  meint.  In  seiner  katholischen  Zeit  hatte  Philipp  dareham 
keine  Unrnhe  im  Gewissen  wegen  seines  unzüchtigen  l^beu 
gekannt  V.r  war  sorglos  zn  Beichte  und  Ahenduiabl  gegangen. 
Denn  nienumd  hatte  ihn  seines  SUndenlehens  wegen  angef^iffon. 
Kr  selbst  sehreibt  später:  „Dn  ieh  in  nffentlicher  Hnrerei  und 
Khebruch  lag,  hatte  ich  gateTage".')  Dnrch  den  evangelischen 
Glauben  aber  war  sein  Gewisseo  lebendig  geworden.  Er  wollte  _ 
ein  reineres  Leben  führen ,  aber  infolge  seiner  nnreineo  Ter-  ■ 
gangenhcit  vermochte  er  es  nicht  So  wagte  er  nicht  mehr  zum 
Abendmahl  zu  geben  nnd  aanu  darüber  nach,  üb  e»  nicht  einen 
Ausweg  für  ihn  gübe.  So  verfiel  er  anf  den  Gedanken,  ob  nicht 
auch  ihm  die  Higamic  gestattet  sei,  die  Gott  den  „Vätern"  des 
Alten  Testaments  nicht  verwehrt  habe. 

Er  liefs  endlich  den  Reformatoren  in  Wittenberg  beiehtwcise 
erüffneu,  er  sei  aofscrstaude,  sein  SUndenlehen  aufzugeben,  wenn 
ihm  nicht  gestattet  werde,  neben  seiner  Gemahlin  eine  zweite 
Fraa  zu  haben.  Darum  werde  er  nichts  nnversneht  lassen,  um  dies 
%a  erreichen.  KTJnnten  die  Keforuatoren  ihm  dies  nicht  gestatten, 
so  werde  er  sich  die  erforderliche  Dispensation  vom  Papst  and^ 
Kaiser  erwirken.    Wie  antwortet  T-nthcr?  V 

Deni6e  behauptet,  fr  Über  habe  Luther  geschrieben,  er  wolle 
uiebt  raten,  mehrere  Weiber  za  nehmen;  dem  Landjjrafen  Philipp 
aber  habe  er   e«  uttcft  geratend)    Ärger  kann  der  Tatbestand. 


))  Jiassen  III,  \n.  >)  Um  1,  3fl&.  •}  D«alfle  I,  31  Adu.  3. 
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kaum  entstellt  werden.  Denn  was  bat  riiilipp  Belbst  au»  Lutliere 
Antwort  vorstnndpnV  Kr  Behrcibt  nn  Liitlicr  wnil  Molanolithon 
nher  diesen  iliren  Itrief:  „wie  ihr  ans  die  Bigunii*!  widerraten 
nud  was  ihr  nns  deehalben  Terpersnadiert  nnd  erinnert  linbt"  *) 
Und  freilich  linben  ^ic  ihm  allcfl  nur  Erdenkbare  eiodringlietist 
vorgehalten ,  tim  ihn  von  ßeinem  Vorhaben  alranbringcn.  Die 
rilmischeu  Srhriftsteller  erzengen  ein  vüllig'  falsehes  Bild  von  dem 
Inhalt  diesen  SehriflatUek»,  wenn  sie  diesti  ongeatri-'iigteD  Be- 
niöhnngen,  den  Landprafcn  nmznstimmen,  mehr  oder  weniger 
verKhweigen,  wenn  etwa  Donifle  das  alles  nnr  durch  die  Worte 
andeutet:  Trotz  ihrer  Beihnken  dis2}etisiertm  sie  doch  schlieft' 
fich  den  DUhteller.^)  Welcher  Leser  kann  danach  aneh  nur  ahnen, 
dar«  giß  ihm  sein  biftherlgea  Unitnebtsldien  bo  ernst  vorgehalten 
haben,  wie  er  ähniichea  aicher  niemals  von  einem  andern  zn 
hOren  bekommen  hat;  data  sie  weitlHnfig  dargelegt  haben,  keinen- 
fallü  dürften  die  Itigamic  nntersagenden  Geaettc  geändert  werden, 
nnd  aach  eine  ausnahmsweise  Dispensation  könne  die  schlimmsten 
Folgen  haben.  Ja,  will  man  dun  ganzen  Inhalt  karz  zusammeu- 
fosaen,  so  spricht  er  die  dojipeLte  Bitte  aus,  urstens,  der  Landgraf 
luQge  voa  seinem  Vürhaben  abätehen,  nnd  xwar  redet  hiervon 
reichlich  neun  Zehntel  des  ganzen  Schreibens;  zweitens,  wenn 
dieses  absolut  unrntiglich  sei,  so  m^e  er  es  vCUJg  geheim  halten, 
und  hiervon  bandelt  fast  das  ganze  noch  Übrige  Zehutt-I.  Daher 
(<agt  Luther  selbst  einmal,  dieser  ihr  ßatecbtag  sei  garnicht  dies, 
vielmehr  eine  Bitte  gewe«en.')  Nur  für  den  Fall,  dafs  alle  ihre 
Bitten  nmsonst  seiu  ttullten,  werden  die  wenigen  Zeilen  hiuzu- 
geng:t,  die  das  enthalten,  was  man  als  eine  eventnelle  Kicht- 
versagnng  einer  bcichtväter liehen  Dispcnsatibn  bezeichnen  kann. 

Denn  freilieb  war  Luther  der  Ansicht,  dafs  Bigamie  als 
nicht  durch  ein  ausdrückliches  Wort  der  Bibel  verboten  in  besoa- 
dereri  Fällen  vor  Gott  nicht  SHade  sei.  sondern  dtireb  den  Jinr 
GewisBcnsberatung  bercehtigten  Belcbtvalcr  gestattet  werden  k*inoo. 
Solche  an  sieh  mKgliebe  DispenBatiou  aber  erteilt  er  in  dem  vor- 
liegenden Falle  deshalb,  weil,  wie  er  es  nachher  genannt  hat, 
„wir  e«  nicht  haben  kilnnen  wehren". 

Es  ist  aber  zum  mindesten  sehr  mifsverständlicb,  wenn  man 
vim  der  Erlaubnis  Luthers  zn  einer  Doi]i|icleho  rctlet  Freilich 
wünschte  der  Landgraf  eine  solche.    Freilich  hat  er  durch  die 


•)  Lenz  1,  »«♦.  •>  Denifle  1,  130.  »)dW.  6,275. 
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olinc  WisBen  Lntliera>)  in  Szeoe  gesetzte  Traaaug  eine  utlAi 
Bt'hafftn  gcfinelit.  Was  aber  war  es,  ilas  I.utlu>r  für  Jen  f 
dafs  er  es  ^oicbt  welircn"  künne,  zogetiUindy  E«  BoUto  a 
seiner  AoBicbt  ein  Konkubinat  acin,  nur  eben  dnrch  das  gcg 
seitige  Gelöbnis  der  Treac  onterschieden  von  Rareroj.  Da 
schrieb  er  an  den  Land^afen  in  dem  fragliebeu  KatscbUg 
Bi-grUnditng  des  .Sntzoti,  aas  eiDetn  gebcimcu  VerbUltnie  werde  I 
„besondereH  Ärgvrnis  folgen**:  ^Fs  ist  niebt  nngewühnlieb,  d 
Fltraten  concubinaH  halten".')  Kbenso  beriebtet  er  stiinfin  K 
fllrstcn:  „leb  verstand,  er  [Philipp]  wQrde  etwa  ein  ehrlich  Hnidl 
in  einem  ILinse  halten  in  heimlicher  Ehe  (ob  es  j^lcieh  vor 
Welt  ein  anebrlieb  Ansehen  hätte),  anf-  nad  nbreiten,  wie  Mk 
wohl  uichrmalH  aueb  tud  grofacn  Herren  gescbebeu".^}       ( 

2.  Welche  Motive  haben  Luther  dazu  bestininitr  niclit  eä 
dnranf  za  beharren,  daXs  Philipp  aller  Unzucht  fUr  immer  « 
sagend  sich  mit  seiner  tiemablin  znfrieden  gebe?  Neuerdingl  I 
Nteolnns  Pauina  nieder  sehr  bestimmt  behauptet:  Jid  der  i 
staitung  der  Doppelehe-  umen  vor  altem  politische  BiUk^iA 
von  maßg^endem  Einfluß,  oämlioh  die  Furcht,  der  Zandg 
köwite  von  dem  protestantischen  Ihtnde  eich  abtcetitie»  und  i 
Kttib-cr  überirden^  wenn  mati  s&ncm  Verlangtvt  nicht  rmchh'im 
Ob  Holche  Furcht  andre  bestimmt  bat,  haben  wir  hier  iiirbt 
nntersnchca.  Aber  Kicolans  Paulus  behauptet  nosdrUcklicb :  4 
Luthers  eigenem  Munde  erfahren  wir,  dafs  kirctienpvUti» 
Jiikhithlen  für  ihn  mafsg^md  waren,  Dafs  er  hierfür  a< 
einen  protestantisch ea  Schriftsteller  zitieren  kann,  maeht  natUrl 
auf  dk^  keinen  I^^iudruckt  die  aach  Protestanten  für  irrtnmsfU 
haitun,  daher  aueh  deren  Ueweisu  grtludUch  uaebprUreu. 

Wer  aber  Luther  nüber  kennt,  wer  vor  allem  den  Eindn 
beobachtet  hat,  den  er  auf  seine  nrteilsOlhigen  Zeitgenoii 
gemacht  hat,  der  maus  es  doch  fUr  kaum  denkbar  halten,  d 
der  Manu,  dvr  etwa  nach  Üuttens  Urteil  „alle  uiuDscblic] 
Krwligungun  ansschlof»'',^}  in  diesem  Falle  ,,ewige  Prinzipien  d 
Bedürfnisse  des  Angenblieks  opferte".  Lag  doch  dieser  I 
kirchenpolitisoh  ganz  ähnlich  dem  Khebandcl  Heinrichs  VIIL  ^ 

*)  Tgl.  otMB  8.  431  t  •)  d  W.  6, 143.  *)  LaDtcrb»ch  199. 

*)  K.  Puüna  (UUncben),  Lnthtr  Mnd  Axt  Doppdehe  tlc*  Landgri 
Philipp  von  Bxnen,  \a  der  LUerarischen  Bäta^  der  KtlniMchm  VaUutetti 
4G.  Jahrg.  (IOU&),  N.  21,  S.  UlS. 

■^  Tgl.  oben  S.  367. 
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England,  dessen  wertvolle  KreundtJcliiLft  die  evangelische  Partei  in 
Dentschinnd  gewinnen  konnte^  wenn  Luther  ilim  den  gewUnsclitcn 
Dispens  zur  Ehescheidung  gab.    Ja,  wieviel  leichter  war  es,  liier 
Konzessionen  zn  machen,   da   des  Küni^   Vorhaben  von  vielen 
SeiteD  für  berechtigt  und   statthaft  erklärt  worden  warl    Und 
dnch  RtelUe  Luther  sich   anfe  entschiedenste  anf  die  Seite  der 
ihm  sonst  so  verlialHteii  Löweiier  Gelehrten  und  nntersagte  ihm 
seinen  Wnnscli    unter   Androhung  der  Verdammnis.*)    Aach  lag 
garkein  Grand  zn  der  Fureki   vor,  eino  Verweigernng  des  er- 
betenen Dispeusea  werde  den  Landgrafen  ins  katholische  Lager 
treiben.     Denn    dieser    hat    immer   wieder,    auch    Luther    tmd 
Mel.inchthnn   gegenüber,  erklärt,  er  werde,   ivie   auch   ihre  Ent- 
scheidung Über  sein  Vorhaben  ansfallen  möge,  unter  allen  Um- 
Btänden  „bei  seinem  Glanben  bleiben".')     Und  dies  war  seine 
anfriehtige    Meinung.     Denn    als    er   später   mit    dem    Gedanken 
omging,  nachträglich  ancli  noch  dea  Kaisers  Genehmigung  seiner 
zweiten  Ehe  einzuholen,  wurde  ein  Plan  zur  Erlangung  dereelben 
entworfen.    Darin  heifst  es,   um  den  Kaiser  dat'Ur  zn  gewjunen, 
solle  man  ihm  „die  angeuebnieu  Dicnätü*'  vorhalten,  „so  der  Land- 
graf Sr.  Kaiserlichen  Majestät  wider  ihre  Widersacher,  . . .  auch 
wider  etliche  ReichsstÄnde .  . ,  tun   könnte  nnd  nnzweifelig  auf 
den  Fall  [der  Approbation  der  zweiten  EheJ  tun  wdrde".    Aber 
sofort  wird  hinzugefügt,   daTs   der   Landgraf  den  Kaiser   nicht 
gegen  Evangelische  unterstätzen  könne,  sondern  nur  gegen  solche 
„Keiebsstände,  so   soiner  fUrstlieheii   Goadeti   [des   Latulgrafenj 
lieligiüu  uder  llUnduis  nicht  wären".  >)     Endlich  hat  Luther  auch 
bei  dieser  Angelegenheit  dem  Landgrafen  gegenüber  »eine  vollste 
Selbständigkeit  gewahrt  und  ist  trotz  dessen  Bitten  und  Drohungen 
nicht  eineu  Züll  breit  von  dem,  was  er  iüt  richtig  hielt,  abge- 
gangen.  Er  hat  dabei  auch  dem  Landgrafen  so  derb  diu  Wahrheit 
gesagt,   dafs   man  klar  erkennt,   wie  völlig  gleiehgültig  es   ihm 
war,  ob  er  ihn  gewann  oder  verletzte.*)    Auch  Philipp  hat  aus  den 
ganzen  Verhandlungen,  wührend  deren  er  dem  Luther  mehr  als 
einmal  niedere  Motive  zugetraut  hatte/)  immer  wieder  den  Ein- 
druck gewoDDeo,  data  der  Reformator  bei  »einen  Eatschlicfsnngen 


')  Enden  9,  61  ff.   93  ff.  (d  W,  4,  795  ff.  HOO  ff.) 
*)  vgl.  t.  B.  Ufui  I,  ibi.   Corii.  Rcfurui.  lü,  656. 
»)  Leu»  1 ,  3«b  f. 

*)  vgi  I  B.  Lem  1,  373  ff.  dW,  8, 118  tt, 
*)  vgl.  X.  B.  oben  8.  43«  f 
Wkllbar.  Apoldteilh  LaUwt*. 
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einzig  aaf  Guti  KUoUüicht  nebmc:  K^^ir  halten 

er  ihm  um  27.  Jali  1540,  „fUr  eiuen  Mann,  der  anf  Gott  rneh' 

Welche  Ueweiec  bringt  denn  X.  Paolna  flJr  fi«jne  bestim 
BehaniHong,  dafs  Ui  Luther  i:irchffnpotUm-}i€  liücXsichU'ii  m 
gehaid  waren?  Zn^ei  Worte  des  Keformaton)  aollen  die«  dai 
Hichi  umsonst,  fiebreibt  Paulas,  klagen  die  Wittetibefffer  in  ü 
Antwort  an  den  Landgrafen:  „Wie  Ew.  Fürstl,  Gnaden  « 
die  arme  elende  KirAe  Christi  ist  klein  und  verlassen  und  hei 
wnhrlieh  frommer  Herren  und  Jiegcnten"  (de  WettcSt 
mann  VI,  ÜHO).  Deshalb  zeigten  sie  sich  auch  so  nachgiebig  i 
Landgrafen  gegenüber.  Und  freilich  bat  Laiher  jene  Worte 
pchricbon.  Aber  die  rulgerang,  dats  er  sivb  desbulb  dem  Lt 
grafen  gegeoUbcr  so  nachgiebig  gezeigt  habe,  ist  oiebta  we 
ab  eine  nDbewieBene  BehanptaDg  vou  N.  PauloB.  Denn  Lot 
hat  jene  Worte  dnrcbaca  nicht  in  irgendwelcher  Verbindnng 
Philipps  Wunsch  und  Gesaoh  gcänfsert.  Sondern  wir  lofes 
Anfang  des  Briefes:  „Erstlich  sind  wir  von  Hcncn  erfreut  i 
danken  Gott,  dafs  er  Ew.  Füretl.  Gnaden  wieder  ron  der  Krai 
hett  geholfen,  und  bitten,  er  wolle  £w.  FUrstL  Oaadeo  nn  £ 
ond  I.cib  m  seinem  Lob  stärken  und  erhaltuo.  Denn,  wto  J 
FUrstl.  Gnaden  Beben,  die  arme  elende  Kirche  ChriRti  ist  kleinfl 
Soll  wirklich  daraas  folgen,  dafs  Luther,  nm  den  Schaff 
Landgrafen  nicht  zu  verlieren,  einem  eUndigen  Begebren  deesell 
nachgegeben  habe?  Sollen  denn  alle  die,  welche  sich  Über 
Otioeeung  eines  Froutides  der  Kirche  gefreut  baben,  darnm  a\ 
bereit  geweHeo  seiu,  ihm  HUndea  zu  erlauben,  uiu  imr  ni 
seine  Frennditrhaft  zn  verlieren?  Janssen  war  doch  voraichtij 
rIs  N.  Paulus.  Anch  er  dmektc  jene  Worte  Luthers  mit  «1 
obwohl  sie  mit  dem  Kbebaudel  durchaus  nicht«  zu  tun  faftb 
Dadurch  verleitete  er  die  Leser  dazu,  Laihers  Verhalten  in  d 
Khehiindol  sieh  ul»  durch  diesen  Ocdaukeu  bcKtitimit  vorznatell 
Aber  er  hatte  ducb  nicht  den  traurigen  Mut,  selbst  diese 
auszasprecben. 

8udann  schreibt  Paulus:  Philipp  Tiefs  eine  hedenkheke  Di 
hören,  wie  Luther  teeiter  meldet:  „Wo  tcirs  nicht  woUtcri  tut^ä 
90  wollte  ers  dennoch  uns  unangcschcn  tttn  und  vom  Kaisef^ 
Fapst  erlangen.  Wir  oter,  solchem  euvonukommen,  ba\ 
wir  derrvüiiglidi,  wo  es  Se,  Fürstl.  Gnaden  Ja  iiai  woU 


DrSt 


■)  Lea>  1,  587. 


*}  JuuMalU,4l}f. 
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woUten^s  doch  heimlich  halten"  (Seidemann,  Lauferbachs  7\ige- 
buch  S.  197).  Also,  um  zu  verkindem,  da  ff  swA  der  Larulgraf  an 
den  Kaiser  wende,  hat  Luther  seine  i^usiimmuntf  n*r  Doppelehe 
gegeben.  Untnit  meint  N.  TaiilTis  seine  Belmupicng  bewiesen  za 
haben,  dafe  wir  aus  Luflxers  eigenem  Munde  erfaJtren,  dafs 
kirchejipohHfchü  liUcksichtm  bei  ihm  m(ifsg(4}t'nd  waren!  SIerkt 
er  denn  garoielit,  waJi  Air  eine  klaffende  hUekc  sein  Bewoia  aof- 
zeigt?  Sein  Oberaatx  ist  clnretiaus  richtig:  Eine  I^rlangung  der 
Doppelebe  durch  Hlllfe  des  Kaiflers  wollte  Luther  verhindern. 
Sein  SehlnbBatz  ist:  Also  handelte  er  nufl  kirehenpolitiflchen  URek- 
siehten.  Aber  nn  den  notwendigen  Untersatz  denkt  N.  Paolns 
garnicht.  an  den  Satz:  Dafs  er  aber  eine  Erlangnng  der  Doppelehe 
vom  Kaiser  211  verhindern  suebte,  hatte  kirelienpulitiHche  Urtlude. 
Solange  K  Paulus  nicht  auch  iliesen  Satz  beweist,  hat  er  niebts 
bewiesen.  Dieser  Satz  ahff  ist  nicht  zu  beweisen,  ist  vielmehr 
falfieb.  Luther  hat  ans  anderen  als  kircheupolitisehen  GrHnden 
zu  verhindern  geam-ht,  dafa  Philipp  seinen  Wnnseh  durch  Kaiser 
nnd  Papst  zu  erreichen  «uehe.  In  den  von  N.  Panlns  zitierten 
Worten  eprieht  er  selbst  den  wirklieben  Gnind  aus.  Denn  Lnther 
schreibt:  „Wir  ersohrakeu  nni  des  wüsten  ÄrgernisscB  willen, 
das  folgen  wttrde^  nnd  bnten,  8e.  Ftlrstl.  Gnaden  wollten  es.  ja  nicht 
tun.  Darauf  nns  weiter  gesagt  ward,  er  könnte  es  nicht  lassen"; 
darnm  werde  er  es  nütigenfalls  „vom  Kaiser  oder  Papst  erlangen". 
Dies  als  eine  Drohung  anfzufasseD,  wie  Janssen  und  N.  Paulas 
tun.  liegt  kein  Grund  vor.  Ka  iet  die  einfache  AuHfttbrung  der 
Behauptung,  Philipp  ,.kJInnc  binfort  solch  Lanter  nicht  meiden, 
wo  ihm  nicht  würde  zugelassen,  noch  ein  Weib  zr\  nehmen";  ob 
ist  die  Betonung  des  Gedardceu».  dafs  daher  der  Keformatoren 
Abraten  die  Auafühmng  des  Planes  nicht  verhindern  klinne. 
Darnuf  baten  sie,  „wo  es  Se.  Fürstl.  Gnaden  ja  tun  wollten  oder, 
wie  er  sagte,  auf  Gewissen  und  vor  Gott  nicht  anders  zu  tun 
wUfste,  Se.  FUrstl.  Gnaden  wollten  es  doch  heimlich  halten" 
Qod  darum  sich  nicht  an  den  Kaiser  wenden.  Denn  wurde  beim 
Kaiser  nnd  Papst  Dispens  nncbgesncht,  so  konnte  die  Sache 
keinenfalla  geheim  bleiben,  zumal  da  sie  dann  dnrch  die  BiLndo 
solcher  gehen  mnfste,  die  eine  so  günstige  Gelegenheit  zur 
ßlorsstcllnng  eines  evaogeliscben  FUrsteD  nicht  nnbenntzt  lassen 
konnten.  Das  aber  malste  das  schwerste  Ärgernis  eiTegen.  Dieses 
zn  verhUteu  ist  das  durebecblagcndo  Motiv  Luthers.  Das  Wort 
„Ärgernis"    zieht  sich    wie   ein   roter   Faden   durch    alle   seine 
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mUniUii^bcD  wie  scli rittliehen  Aurücrutigeii  Über  diese  Angdegn! 
Iiindnrch.  In  der  nffiziellen  Antwort  na  den  Landgrafen  i 
nicht  weniger  als  gieltenmal  mit  dieaem  Worte  operiert.  Et 
nnoh  genuggam  bekannt,  wie  8«hr  I.nther  aUe7.cit  Yor  dem  ^Är| 
nisgebeo"  gezittert  bat.  wie  er  seihet  grolse  Übeletände  bat  i 
bestehen  lastien  und  die  stUrniiscb  mit  Keneraogcn  in  seinem  6J 
Vorgehenden  anfü  sobtirfute  verarteilt  bat,  solange  er  Alrcfat 
schwache  Gcinllter  würden  sonst  „geärgert"  werden.')  Aa<:hbrftt 
wohl  nicht  erst  darauf  bingewicsen  7.u  werden,  dals  er  n 
„XrgerniB"  nicht  Schmach,  Spott,  Verdrnfs  vurstandeii  hat,  flond 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Neaen  Testainenta  das,  wodi 
andre  ärger  werden,  „Schaden  nehmen  an  ihrer  Seele''.  In  dii 
Beziehung  ist  besonders  instruktiv  der  Brief,  den  er  an  Helai 
Ihun  sandte,  als  dieser  aas  Gram  Über  das  Bekanntwerden 
Doppelehe  Philipps  schwer  erkrankt  war.  Indem  er  diesen  II 
das  nnn  doch  nicht  vermiedene  Ärgernis  herabigen  will,  Bchr 
er:  „Wenn  Kaiser  und  Reich  wollten,  können  sie  diesem  Ai^ 
leicht  wehren,  indem  sie  erklären  oder  wiederholen  oder 
nenem  featsetten,  dal's,  was  hier  geschehen  sei,  kein  Recht  C 
Beispiel  werden  dtirfc".^)  Das  also  vor  allem  verstand  er  Ol 
dem  „Argerni»"',  dafs  Philipps  Rciitpiol  andre  verleiten  knn 
sieh  fUr  Lereehtigt  zu  halten,  ihm  zu  folgen.  Doch  zMhIt  er  d 
andre  schlimme  Folgen  auf,  die  ein  Bekannt  werden  dessen,  wo 
Philip])  nicht  abznhringen  war,  fttr  die  Rcligiottität  andrer  ba 
maf^te,  besonder)),  dnfs  viele  an  der  evangeliseben  Lehr« 
werden  mnfsten,  wenn  sie  an  einem  Führer  der  Kvangdiae 
etwas,  das  sie  fllr  sehr  „b^ise"  balton  mnfsteo,  zn  sehen  bekaa 
Dieses  Doppelte  ist  es  auch,  was  er  dem  Landgrafen  als  das 
jeden  Preis  zn  Tcrmeidende  Ärgernis  vorhält.')  Nicht  also 
i'^rcht,  Philipp  konnte  die  evangelische  Partei  vorlassen,  bei 
tlufäte  Luthers  Urteil,  sondern  gerade  der  Umstand,  dafs 
Landgraf  dem  evangelischen  Glauben  unter  keinen  UnastUm 
untren  werden  zu  wollen  erklärt  hatte.  Wttrdc  dieser  mit  Ab 
zur  katholiscbeu  Kirche  gedroht  haben,  falls  ihm  Latber  i 
Dispens  verweigere,  so  wUrde  er  dem  eisernen  Latber  begeg 
seiu.  So  würde  Luther  ihn  als  einen  des  Evangeliums  UnwOrdij 
seinem  Slhidenscliicksal  UberlaHRen  haben,  weil  dann  nicht  DD 
das  etwaige  Ärgernis   den  dem  Evsngelinro  Aahangendtn^j 

*)  Tgl.  c  B.  oben  8.  471  f.  476.  ■)dW.5,lM.  «)  dW.t^l 
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ZufeoeigteD  hätte  Schaden  zufUgeQ  könnei).  Die  Liobe,  weHohe 
das  von  Gott  nupjfuugeot;  KüfurmatiotiHwerk  vor  Sob&digung 
bewatirüu  mUchte.  bat  Bcinc  EntBchoidung  bestimmt:  Vm  ji»deD 
Preis  Geheimhaltung  nnd  dcHhalh  kein  Go8acli  an  Pa^vBt  oder 
K&iaert 

Dies  aber  war  nach  des  Landgrafen  katt>goriacheii  Er- 
klärungen nur  dann  zu  erreichen,  wenn  ihm  fUr  den  Fall,  dafs 
er  nicht  umzajjtimmen  war,  eine  geheime  Khe  mit  einer  zweiten 
Fran  einzugehen  gestattet  wurde.  Und  dicRen  Answcg  daiiit  zu 
betreten,  wenn  tatäilcliElch  der  I^udgraf  auf  keine  andre  WeiBt; 
sein  SUndenleben  aufgeben  kllnne,  hielt  I^uther  ftlr  »tatthaft.  Denn 
weil  cid  derartiges  Konkubinat  im  Alten  Testament  zugelassen, 
im  N'enen  Testament  uieht  anädrUcküch  verboten  war,  hielt  er  eB 
zwar  als  der  ursprungliehen  Idee  der  Ehe  nicht  eutspreohend  uicbt 
fUr  normal,  abttr  doch  nui-h  niclit  für  unter  allen  IJniHtUndea 
üUndlieh,')  Btellte  es  aitw»  nicht  auf  die  gleiche  Linie  mit  llnrcrei 
und  Unzucht  War  also  das  Kormaln  villlig  unerreiebbar,  so  konnte 
jenes  Anormale  nnter  Umstünden  zugebissen  worden.  In  diesem 
Falle  es  zu  gestatten,  dazu  >Tird  also  Luther  nufaer  durch  da« 
Vcrlangcti,  „Ärgernis**  tu  verhindern,  dnrch  die  Rtlcksicht  auf  das 
Soelonheil  des  Landgrafen  beHtimmt.  In  ihrer  Antwort  an  den 
Landgrafen  Bageu  diu  Wittenberger:  „Wir  wollten  auch  lieber,  dafs 
Kw.  FUratl.  Gnaden  in  besserm  Htandc  w&re  vor  Gott  und  mit 
gutem  GcwisHen  lebte".')  Und  seinem  Kiirftlrsten  erklärte  Luther: 
„Wir  gedachten  dasGewiBsen  zu  retten",  „die  Führliclikeit  de« 
GewifisenB^  bätten  sie  „angesehen''.') 

Natürlich  kann  N.  Paulus  dies  nicht  gelten  lassen,  da  er 
den  (lusschkigg^bmdeti  Einfhifs  vielmehr  kirchvnpoUfUchctt,  Eück- 
siehtc?!  zusprechen  will.  liaher  schreibt  er:  Liäiwrs  Sorge  für 
das  Seelenheil  des  Landgrafen  hann  dabei  nur  eine  untergeordnete 
Holte  gespielt  haben.  Dies  ergibt  sich  deutlich  genug  aus  dem 
bereits  ertvähnlen  Briefe  TMthers  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen: 
„Hätte  ich  gewufst,  dafs  der  Landgraf  solche  Notdurft  mm 
längslhcr  uohl  gebüfd  und  hüfsen  fhefriedigctij  Icontite  an  andern, 
als  ich  nun  erst  erfahre,  an  der  zu  Etchwege,  sollte  mich  freilich 
kein  Engel  zu  solchctn  Rat  gebracht  h^en"  (Lauterbaeks  Tag(^fu^ 
S.  197).    Dies  versteht  N.  Paulus  dahin,  als  hlltte  Luther  ein 

')  tÜM  gogea  meincu  Artikel  „Luther  und  die  Bi^AmiA*  i»  <l«n  .Stadien 
uod  KriUkeD"  18BI,  S.  97«. 

»)  dW.  e,  543.  «)  Untcrbach  197. 
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»oU'lies  siinfJbaflfis  Vt^häitnia,  An  der  Landg^raf  sieh  eine  Konkai 
hielt  und  in  bcstänäigem  Khrhritck  lebte,  der  Doppelehe  vorgei«\ 
Folglicb  Uabc  er  nicht  ao  daa  Scirlcnbeil  des  Landgrafen  ged» 

Abur  wo  8ag1  doon  Lntber  ein  Wort  daron,  dals  er  ^ 
ein  gemeines  Konkubinat  niehtH  ciiizawendeii  g^liaht  liUttc,  i 
er  dies  einer  DoppelcJw  vorgezogen  hJLtte?  Dius  ist  wieder  n 
Eründnng  von  N.  Paulna.  Lnllier  angt  iiur,  er  hätte  g-atUE  g« 
nicht  80  geraten,  wie  er  getan,  wenn  er  dnmnls  ßclion  gew 
hätte,  was  er  nan  wisec.  Der  Landgraf  hatte  ibm  erklären  Um 
er  könne  das)  Süudtfulubeo  mit  „vielen  Schandweibern*'  oi 
lassen,  wenn  ihm  nicht  eine  Kebenfrau  gestattet  werde,  l 
nun  erfuhr  Lnthcr,  Unfn  Philipp  das,  was  er  nnr  diireh  c 
Xebcufniu  ecrei^rbun  zu  künucD  behauptet  hatte,  strhon  anf  an 
Weiae  haben  konnte.  Luther  meinte  also  zu  erkennen,  dab 
Landgraf  ihn  irrogefuhrt,  daCa  dieaer  nicht  wirklich  in  „N 
eieh  bt-funden  habe,  sondern  nur  deshalb  Luthers  Zuntinanil 
haben  wollte,  am,  wie  es  in  dem  üriefe  weiter  bcifitt,  ^t 
Uffcntliehe  lIuL-hzeit"  mit  „einer  Priuzipinfa  und  Jungen  LandgrSI 
halten  zo  kütinen.  Im  Zorn  darüber,  wie  schun  dieser  Aosdri 
xeigt,  sebreilit  er,  dafs,  wenn  er  das  gewurst  hätte,  nkein  Eng* 
ihn  zu  einer  Ziistimmnng  bewogen  habon  würde.  Mit  dem  Seel 
heil  de«  Laudgrafen  hat  diene  Angabe  nichts  zu  sehaOen.  \ 
N.  PauluB  aber  darchauH  diese«  berücksichtigen,  so  wUrde  Lul 
geengt  haben:  leb  meinte,  fUr  »ein  Seelenheil  sorgen  zu  mttsj 
darum  erteilte  ie\\  die  OispensatioD;  nachher  erfuhr  ieh,  d 
ihm  garnicht  bo  «ehr  an  seinem  Seelenheil  gelegen  hatte;  kl 
ich  das  vorher  gcwufst,  $o  wäre  es  mir  nicht  cingcfallcD,  ihm 
Hilfe  zu  kommen;  denn  nur  den  ^elen  nnd  dem  Reiche  '^d 
zu  dienen,  ist  dea  Beichtvaters  Aufgabe.  ^ 

3.  Wie  haben  wir  Über  Luthers  Verhalten  in  dieser  Ehe» 
Philipps  zu  urteilenV'j  Wir  luüehten  zunächst  fragen,  ob 
RUmischun  wirklich  das  Kecht  haben,  ihn  deswegen  so  trinmt^ 
rend  zu  rerurtoilcn,  wie  es  bei  ihnen  allgemein  Üblich  ist  Ge« 
sie  erklären  ein  solches  Verhültni»,  wie  Luther  ob  unter  besonde 
Umstunden  fUr  möglich  hielt,  für  Hlludc.  Aber  dUrfon  denn 
darf  bei  ihnen  ein  Beichtvater  unter  keinen  Umständen   all 


I)  Die  Frage,  wie  dsd  ed  nrtoilcn  hat  über  scEn  Verlangen,  dio' 
che  als  eine'  geheime,  alio  vor  dfr  "fftutUrhki'it  nicht  «xlstlcrcndo.      _ 
bcimlicbcD,  also  utltlgenlills  aInnleugD«u,  bitb«a  wir  oben  S.  410  ff.  bBspRH 


I 
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^statten,  wbb  an  sich  Rtlndo  ist?  Darf  er  nicht  gnr  dnza  raton? 
Hoi  Philipp  handelte  es  sich  nnr  nni  eine  dreifache  Mügliolikeit. 
Entweder  er  verblieb  in  dem  wtlBten  Söndentreiben  mit  „vielen 
SchandweiberD",  oder  er  erhielt  (rom  Kaiser)  den  Diapcns  cn 
einer  OlTeotlichen  üi^nmie,  oder  aber  (von  den  Iteroruiatoren)  die 
ErlaabuiB  zu  einer  gehcimeD  Doppelelie,  Ohne  Zweifel  ist  diese 
dritte  M%licUkuit  auelt  nncli  riiiiui^dier  Ausehauuiig  die  geringere 
SUndc.  Deinnni'b  handelt  es  eich  itm  die  Krage:  Darf  mnn  eine 
geringere  SUndo  zulnsaen,  wenn  niebt  anders  eine  griirsere,  folgen- 
sehwerere  8llnde  verhindert  werden  kannV  Wie  urteilt  liierUbcr 
die  römische  Moral':*  Um  vor  dem  Vorwurfe  deg  Mifuverfitands 
rüiniscber  Moraltheologeti  gesichert  zu  pein,  zitieren  wir  nicht 
solche  selbBt,  sondoro  einen  durebans  iinverdächtigon  Zeugen,  den 
rnivemitätsprofessor  Dr.  Kraux  Heiner,  der  vor  kurzem  diu  An- 
grifTe  gegen  die  jesuitiRche  Moral  zurliekgewiesen  bat  Nach  ihm 
ist  von  Jesuiten  und  Niehtjcflnitcn  gelehrt  worden:  Man  darf  eu 
einem  geringeren  sittUchen  Übel  rateri,  wn  ein  größeres  Übel 
?M  rerhindern,  weil  dieser  Hat  etwas  sütlich  Gutes  ist.  £!s  ist 
die  bedingungsweise  Verleitung  zu  einer  kleineren  Sünde,  die  bei 
demjenigen,  der  durchaus  etit schlössen  iX,  die  grö/sere  Sünde  gu 
begehen,  eim  Verkleinerurtg  der  Süttrle  mul  der  Beleidigung  Oottes 
bewirkt*'.^) 

Hiernach  wllrde  an  Liitberfi  ßeichtrat  absolnt  nichts  an^zn- 
setzen  sein.  Denn  er  versnebt,  ob  er  nicht  den  Landgrafen  gani 
von  seinem  äündcDleben  abbringen  küDne.  FUr  den  Ffill  aber, 
dafs  er  dieses  Ziel  nicht  erreichte,  sucht  er  eine  Verringerung 
der  Sünde  herbeizufuhren.  Von  der  Eingehung  einer  Doppelehe 
hat  er  tlehentlich  abgeraten.  Ftlr  den  Fall  aber,  dafa  der  Land- 
graf dennoch  sie  einzugeben  ,.dnrcbau8  entschlossen"  sein  sollte, 
hat  er  nm  Verkleinerung  der  Sünde  gebeten.  Folglieh  war  nach 
jenen  römischen  Moraltbeologen  sein  Hat  etwas  sitIlicJi  Gutes.  Wir 
müssen  es  also  für  ein  Zeichen  von  Unkenntnis  des  Tatbestandes 
oder  fUr  eine  Unwahrhaft igkeit  halten,  »venu  die  Kömischen  Luthers 
Keiehtmt  als  eine  Stlude,  vor  der  sie  nur  tiefstes  Grauen  empfinden 
kUnntcD,  daretelleo. 

Wie  aber  hnhen  wir  cTangcliBchcn  Christen  tlbcr  Luthers 
Verfahren  sn  urteilen?  Natttriieh  hat  ein  Protestant  dnrchaos 
keinen  Grund,  sich  dagegen  zu  sträuben,  bei  Luther  eine  falsche 

■}  Du  Grkfeo  Paul  von  Uocaabroecbi  neuer  B«we]s  b»gDtacht«t  von 
Dr.  Frus  Heiner,  S.  2«. 
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RntiXTbeidung  zuzugtistebtiD.  Haben  doch  auch  schon  zu 
Zeit  viele  seiner  Freunde  ttlior  diese  Frage  anders  gedacht  um  er. 
Sehon  bei  den  Verband loDf^en  in  Riaenaeb  nennt  er  seihst  Bogen- 
bagcD,  Brenz,  Oslander,  Amsdorf  „nod  andre  viel". ')  Ea  ist  daher 
zaui  otindtisteu  seht*  mifsverstäcdlicb,  wenn  Nikolaus  Paulus  aohrcit 
beim  Gcstatteti  der  rvhjgamie  handle  es  sich  im  voH:ft<^H  Sii 
deg  Wo}ies  um  chte  lutherische  Neuerung. 

Konstatiert  man  aber  bicr  oiaeii  Fehlgriff  Luthers,  so  ist 
ancb   Pflicht,  klarzustellen,  dals  die  Seliivere  dieses   Mifsfrift' 
Dieht  nacb  den  bentc  bernichenden  Urt«ilen  nnd  Anschannogui 
bestimmt  werden   darf.    Es  sei  kd  dem  Zweck    ein    Dreifacbtc 
hervorgehoben! 

Vor  allem  mDlä  man  festbalten,  daCs  Luthers  Motive  dnrcluu 
rein  waren,  dide  alsu  diese  unriehtigo  KntHcbeidang  keinen  Scliattei 
auf  Beinen  Charakter  nnd  seine  Sittliebkeit  wirft.  Rr  war  to 
seinem  Gewiesen  Uhnrzengt,  ans  cbrJRtlichem,  scolsor^erlichpin 
Erbarmen  mit  dem  nngläcklicben  Landgrafen  und  ans  Rdcksicbt 
auf  die  allgemeine  Moralitut  nnd  die  erangelische  Chrigtenhric 
diese  geheime  Nebcnchc  gestatten  zu  mtlsscu.  Selbst  Nikolaui 
Paulus  gibt  zn,  daüfl  Luther  mit  gutem  Gewissen  der  Vopp^dte 
des  LandgmfcJi  sustimmte.'')  Aber  in  seiner  Neigung,  bei  I^uther 
auch  in  dem  unlengb&r  Guteu  etwas  äeblechtes  zu  entdecken, 
fügt  er  hinzu:  Dock  wird  dadurch  seine  Schidd  nicht  veiTtrigert 
Im  Gpgenkil!  Ist  es  rfo^i  weniger  schlimm,  einmal  atis  Schu^ckheit. 
aus  alUu  großer  Nachgie^lgfceit  einen  Fehltritt  tu  hegeiicn,  als  in 
l'redigten  und  Schri/ten  eine  falsche  Lehre  m  verhmdm,  auf  die  man 
sich  berufe}»  kann,  um  Jenen  FeJiitritt  zu  rechtfciiigeiu  Damit  jüao 
soll  eines  Menseben  Schuft/ vcrgröfficrt  werden,  wenn  er  iiitbige  cincrj 
irrigen  Ansieht,  »>LMaem  Gewissen  folgend,  einen  Fehltritt  begebt?] 

Lnthcrs  irrtllDiltehc  Ansteht  aber  Ulter  die  ansnabniaweiMi 
Milglichkeit  der  Bigamie  folgte  aus  einer  nnriehtigcn  Auffa^nt 
dee  Alten  Testaments,  infolge  d*Ten   er  die  von  den  ,.from 
Vätern"  berichtete  Polygamie  nicht  richtig  beurteilta     Dafs 
ihm  aber  noch  aa  dem  richtigen  historischeo  Verptäntlnissc  der' 


>)  Leas  I,  «7*. 

■)  L[terul9ohe  BcEIaRu  xur  KßliilKh«ii  VulksH-llut^  IDO&,  S.  I5&: 

handelt  sieh  keinfswegs  um  eine  dHreh  die  rfrti<iUHU»e  abgerungcnt  Sa 
giebiijkeil.    Wio  er  hiermit  .•"eirn;  KpitUr«  [ti:^liiu{itui)|;  reimt,  6<-i  der  (f nrtaifvnj  ' 
der  Doppehht  »t'im  vor  allem  jjvliti^cke  Jittcknehtcn  von  tnaffjfefKndan  Et. 
geweam  (vgl.  ubuoS.  7u4  tt.),  bleibt  oos  freilich  uura&bw. 
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Ribcl  fehlte,  war  ein  Mangel,  den  er  mit  Bcincr  ganzen  Zeit  teilte. 
Ei»  war  also  ein  on verschuldeter  Mangel. 

Zweitens  maii  man  sieb  klar  maeliea,  wie  entsotzlicb  scbwierig 
dia  Situation  war,  in  die  PbilipiJS  Anfragre  tbn  gebrnobt  batto. 
Nur  zwei  Wege  Iilieben  ilim  offea.  Der  eine  war  der,  die  Bigamie 
fllr  abüolut  nnmiiglieb  zu  erklären.  Dnnn  ober  wandte  sieb  l'bilipp 
an  den  Papst  and  den  Kaiser.  Die  ganze-  Saehe  wurde  Öffentlich 
bekannt.  Unberechenbar  viele  Seelen  erlitten  dadareh  Sohaden. 
Und  in  dem  Leben  des  Landgrafen  wurde  nichts  gebessert  Denn 
erlaugte  er  vom  Kaiser  und  l'apst  die  Dispensation,  eo  Schlots  er 
doch  die  neue  Ehe  und  stand  dann,  ^reil  Luther  sie  fUr  unmöglich 
erklärt  hatte,  mit  bOeeni  Ouwisaen  in  ihr.  Wurde  aber  die  Dis- 
pensation ihm  vom  Kaiser  verweigert,  so  verblieb  er  in  seinem 
bisherigen  IJnzuehtalebcn  mit  dem  bisherigen  bOsen  Gewissen. 
Der  andre  Weg,  den  Luther  betreten  konnte,  war  der,  dnrch 
Kichtverweigerung  einer  zweiten  geheimen  Ehe  das  so  sehr  ge- 
fUrcbtete  Ärgernis  zu  vermeiden,  das  Leben  dos  Landgrafen  nicht 
nowesentlieh  zn  bessern  und  ihn  vor  Verzweiflung  zu  bewahren. 

Freilieh  künnte  man  fragen,  ob  denn  I.nllißr  nicht  uul-Ii  diia 
Uorecht  bedacht  hat,  das  der  Gemahlin  dos  Landgrafen  durch 
eiuo  solche  zweite  Ehe  zugefUgt  wurde.  Denn  dann  fehlte  ja 
jener  ereteu  Ehe  das  jedfr  rechten  Ehe  unentbehrliche  Erfordernis, 
das  nionngamiiicho  VcrbUltnis.  Aber  dies  hatte  ihr  schon  immer 
gefehlt.  Seine  Ehe  war  ein  so  trauriges  Zurrbild  gewesen,  dafs 
seine  Oemahliu  Eelbat  ihre  Einwilligung  zum  Eiugeheu  einer  Xvbcn- 
ehe  gegeben  bat,  in  der  IlofTnnug,  dafs  dadurch  auch  ihre  eigene 
Ehe  wesentlich  gebessert  werden  wllrde.  Und  in  dieser  Hoffimng 
hat  sie  sich  offenbar  nicht  getäuscht. 

Ebenso  kUnutu  nmusioh  wundern,  dnfs  Luther  einem  Madchen 
eine  soleho  Stellung  znmtilca  mochte,  wie  aie  vor  der  Welt  durch 
eine  geheime  Ehe  gcsclianen  wird.  Denn  vor  der  Öffentlichkeit 
mnCsto  diese  Nebeiifrau  als  eiue  bloFtiC  Konkubine  dastehen.  Aber 
über  das  Erfordernis  der  (»ffcntlichkeit  der  Ehe  dachte  eben  jene 
Zeit  ganz  anders  als  unsrc  Zeit  Wie  manche  GeiHtllche  lebten 
in  geheimer  Ehe,  weil  eine  üffentliehe  ihnen  verwehrt  warl  Auch 
deren  Ehefrauen  galten  vor  der  Welt  als  Konknbinea.  Und  doch 
waren  »io  bereit,  diesen  falecheii  Schein  zu  tragen,  wenn  sie  sieb 
nur  als  Ehefrauen  vor  (iolt  ansehen  durrteti. 

Fafste  also  Luther  die  eventuellen  Folgen  seiner  Entscheidung 
ins  Auge,  so  konnte  nur  eins  ihn  zu  eiserner  Verwehruug  der 
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Toa  der  D»M«Kliebkett  ener  ■»Vfcf  3b  jtätr  Yorm  ■■«  sKcr 
aUea  MmMmim.  Er  abtf  ki«lt  «mt  PJif  niHia  vi»  d««  Ocwb 
der  Moaogiiie  doreh  den  Bncktrater  ab  Seefesarxt   flr  ndf 


ketoBt  werda.  d«b  diefe  Aaaehunif 

il^  wie  rie  «Mrer  Zeh  efa^eiat.  Wir  nrteäea  beate  vCS^  aadcn. 
alt  daaub  allgemHa  hemehead  war,  ober  die  MS^i^hkeit  «mt 
betektrltarlithea  Di^ieaat«  tob  kiirbU^ea  aad  ataatliekea  6«- 
HtKD.  Hat  mas  doeh  n  LiiÜi«r9  Zcstea  ia  irwtealeB  Knäet 
aadi  eÜK  EHspeDsatioo  rran  Gesetx  der  MoaqgaKe  darek  da 
^pst  flb  aiJglicIi  gebalteo.  Fbilipp  tob  Heaiia  «ad  aeäa«  bl- 
geber  lid»ca  sielit  in  geriagalea  dtran  gcnretfidt,  dala  aie  fit 
gewSatelite  ErUsbrns  in  Bora  wordm  erlaagea  kfinaefi,  eatwcder 
dnrrh  VerntittelaB^  des  Kaneit')  oder  aa^  direkt  Ton  Fapale, 
„fallt  taaa  aar  drei  oder  nertaasead  Galdee  lar  Verekrsag^  n 
geben  Dicht  aDsibe''.3)  Ebeaeo  flpricbt  Mrlaacbthoa  bei  Gehgeahat 
der  KheanselegeDheit  Iletaricb»  VIIL  tob  Eagknd  die  Dbcfiaagaay 
aoü,  der  KSnig  verde  ron  Papst«  die  BrIaidiDiB  zar  Pidy^Bade 
crwirkcD  kOBaea.')  Ebern»  daebtea  der  KBBig  and  seine  aacb 
Rom  Abgeordneten  G^^^nndten.  Selbst  der  Papel  Clotaena  VIL  hat 
mehr  als  eiDmal  die  Möglichkeit  einer  Doppelehe  fQr  dea  KBaig 
in  EmrftguDg  gezogen,  da,  wie  er  anatpraeb.  ein  groÜaer  Theolegt 
die  Ansicht  verteidigt  habe,  die  DispcöeatioB  »ei  snr  VcrmeidDag 
eines  gfSfi^reD  Übels  mOgUeb.*) 

Wie  hält«  man  aneb  eine  suli'Ue  DiBpeDsaLioo  (Oi  nnmisglicli 
oder  nnstattbnft  halten  aollen,  da  man  ftlr  allgemein  bekannt  hielt, 
daf«  aneb  der  christliche  Kaiser  Valentinian  zwei  GemnhliDnes 
gehabt,  ja  die  Doppelehe  gesetzlich  gestattet  habe,  und  daCs  tat- 
sKchlicb  eine  solebe  „aneh  anderea  von  Päpsten  zogelBsaen' 
worden  sei.')    So  meinte  man,  der  Graf  Ernst  ron  Gleichen  habe 


I 


I)  Leaz  1,  S54.  ■)  Leos  I,  3S6. 

»)  Corp.  Rtffonn.  2,  536. 

*)  Booltwell  ft.  II.  Ü.  .tOO  ff.  äolbst  X.  {^nloa  gibt  so,  4af»  Clmtm» 
eine  Zritlang  htiügiich  der  ZuUiiaigiieit  der  Difpeaa  für  die  DopprUkr  m- 
iclttcauH  ha/jt,  llialur.  potlt.  BlHtter  1903,  1,  Ü.  &i>.  t'gter  dan  ym/jot  Thntotm 
Tennutet  auch  N.  Paulus  nianand  ändert  al*  Cnjtia»,  der  wie  Ltitber  der  Jm- 
ticht  war,  da/a  die  l^^ygamie  mU-ffend  in  der  Heiligen  Schrift  verbott»  ati, 
du&fiA. 

•)  Lena  1, 3M. 
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mit  papstliclier  Krlaabnis  vom  .lahro  1'240  oder  1241  iwei  Ge- 
malilinnen  zn  gleicher  Zeit  geliabt,  zeigte  auch  noch  den  Leichen- 
Btviii,  auf  dum  er  mit  ttinea  Lcideii  dargestellt  war. ')  AucU  katiote 
man  die  KntselieiduDg  des  l'n|j8tos  Gregor  II.,  wonneli  ein  Manu, 
dcBscD  Kbefrau  wegen  Krankheit  ihm  die  eheliehe  rHieht  nirht 
Iciston  kann,  dann,  wenn  er  dich  nicht  zu  enUinlten  vcrning.  Rieh 
eine  zweite  Frau  nehmen  darf.')  Map  nun  die  damals  herrschende 
Ansiebt,  die  Päpste  I)S.t1en  schon  itf^er  Bigamie  gestattet,  richtig 
oder  anrichtig'  sein,  so  be>veii!t  doch  jedenfalls  diese  weit  ver- 
hreitote  Überzeugnnp'.  dai's  man  dsniuls  Aber  eine  beichtväterliche 
DisjiCDsation  von  dem  Gesetxo  dar  Monogamie  T^Hlig  anders  dachte 
als  heute.  Wer  aleu  Luthers  Verfahren  in  dem  hc^Biächen  Klie- 
bandcl  richtig  beurteilen  will,  darf  es  nicht  aU  ein  «He  bestehenden 
Ordnnngen  und  sonstigen  Vorkommnisse  ignorierendes  Vorgehen 
auffassen.  Lnlhei:  mt-inte  vielmelir  eine  DispeoSÄtion  zu  ertoileo, 
wie  sie  auch  sonst  erteilt  worden  Bei,  oud  ein  eheliehee  Verhältnis 
zuzugestehen,  „wie  solches  wohl  muhiuiHl  HUC'h  von  gruläen  Herren" 
bekannt  sei.*) 

Wenn  aber  die  ROmischcn  im  Geg^cDsatK  ru  Luthers  Vor- 
fabren  berrorhebeu  und  damit  grüfsprublen^  tatsächlieh  sei  ftiemals 
von  einem  Papste  ein  derart iger  Dispens  erteilt  wordett,*}  so  ver- 
mUgcD  wir  freilieh  nicht  Daebzuwcisen,  dafs  dies  jemals  formell 
geschehen  sei;  nn/.wcifo)li.ift  »her  haben  Tilpstc  mehr  als  einmal 
Wieder  Verheiratung  bei  Lebxeiten  des  ersten  (latteu  gestattet 
Hie  brauchten  nur  nicht  das  Odium  einer  ausdrücklichen  Krhiubnis 
der  BigiLmie  auf  sieh  za  nehmen,  weil  ihnen  ihre  schlimmen  kirch- 
lichen Ebegesetze  ermöglichten,  daRselhe  Ziel  anf  andcrm  Wege 
z«  erreichen.  Sehr  einfach  war  das  Verfahren,  die  erste  Khe 
auf  Grund  irgend  eines  kirchlichen  Gesetzes  fUr  ungUltig  zd  er- 
klüreu.  Dann  konnte  der  üetreffende  sich  anderweitig  verheiraten. 
Kr  war  dann  vor  Gott  Bigamist,  nnd  doc^h  konnte  die  Kirche 
sicU  rUhmco,  niemals  Bigamie  zu  gestatten.  Oder  in  der  Khe- 
augelegenbeit  Heinrichs  VlII.  von  England  suchte  der  Papst  die 


*)  LdcscIic.  Analccu  LuiheraDn  172  f. 

*)  Decrctiiiii  (irixtianf  C.  32.  qii.  1  c.  IS:  Qnod  pmpoBnistl,  si  miilier  in- 
fimüUte  correptu  non  ralnerit  debitnia  viro  reddere,  quid  clus  Tacitt  lugalia? 
Donnia  esset,  si  sie  pcrmaoeroli  sed  qiiiä  liuc  umgiionini  vat,  Mlv  qtii  ho  doi 
polorit  ciiDttnerc,  nnbat  migia  (rrlcdbcrc,  Corp.  iuris  canou.  I,  1141  f.). 

■)  Laaterbseb  I9si. 

^  N.  Puilas  In  den  Utstur.  pulit.  BläUero  1905, 1,  S.  97. 
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GemahliD  des  KSnigs  zum  Ebtritt  iiu  Kloeter  zu  bewegflo, 
ihm  eine  andre  Heirat  za  Ermügüchen.')  WSre  dieaem  Verhn^ 
TOD  ihr  iiacti|:egcl)eD  worden,  sn  bitte  der  KOnig  in  Wirklirbkeit 
twei  FraatQ  gehabt,  und  düch  hätte  die  Kirche  den  Rahm  fetx- 
haltea  könoea,  nicht  Dispens  zar  Bigunie  gegebea  zo  haben.  Vi« 
die  rSmisehe  Lehre  das  Lüpeo  so  gestattet,  dals  eie  sieb  rDhnMJ 
darf,  jede  T'Ugc  zq  untereagcD,')  so  hat  die  rümisebe  Ktrcbi| 
Bigamie  nnd  Ehescheidung  so  ertaubt,  daCs  sie  die  Munogavie 
und  die  UDnoflOsUchkeit  der  Khe  stets  aDfrechterfaBltcn  za  bähen 
mit  Stolz  von  sich  liehaupten  kann,  — nämlieh  nach  ihrer  Mwü 
und  ihren  Gesetzen. 


Sechstes  Kapitel. 

Liitliers  KIap:en  über  die  moralischnn  Folgen 
seines  Wirkens. 


Die  interessante  Frage,  welche  Folgen  Luthers  Anftretea 
nir  die  allgcmL-ine  MoraÜtät  gehabt  habe,  könnea  wir  hier  airbt 
7.0  erledigen  soeben.  Die  riimisehen  Kebriftsteller  behandeln  sie 
mit  einer  geradezu  verblUfTenden  I^tcbtfertigkeitf  iadein  sie  aas 
ein  paar  mehr  oder  weniger  unrichtig  wiedergegebeoen  Daten  die 
allcrnrichtigsten.  sehcinbnr  ziringcndsten  Sehltlase  ziehen.  Damit 
man  sieh  dnrcb  solche  Plänkeleien  nicht  erschrecken  lasse,  sei 
nur  karz  darauf  hingewiesen,  wieviele  und  wie  weitläufige  Unter- 
suchuiigen  erst  angestellt  werden  müssen,  woon  mun  xu  einen 
gesicberteu  Ergebnis  auf  diesem  Gebiete  gelangen  wiU.  ZauKehrt 
mU5sen  die  ZutttJlndc  des  uni>gebeuden  Mittelalters  grtludlich 
erforscht  werden,  nicht  nur  nach  dieser  oder  jener  ErseheinuDg, 
gondern  nach  allen  Verliültnissen  und  den  Tcrschiedeoen  Gegenden, 
da  otTvubar  keineswegs  tiberall  nnd  in  jeder  ßczlehang  das  gleiche 
Bild  uns  uitgegentcitt.   Man  mula  sodano  die  durch  die  Uoformatioa 
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erstrebten  nnd  die  von  ihr  erzielten  Verändernngen  kennen  leroeo. 
Dazu  mÜMen  sowolil  die  Änfserongen  der  Feinde  wie  der  Frennde 
der  ReformotioD  über  das  „einst  nnd  jetzt"  geeammelt  nnd  auf 
ibre  ZuTerlüRsi^kuit  geprtlft  werden.  Ka  müeseD  damit  die  uns 
bekannt  gewordenen  einzelnen  Ersebeiaungen  der  Sittliclikeit  ver- 
gliehen  werden.  Und  zwar  sind  nicht  nur  die  Zustünde  in  evan- 
gelinchen  Gebieten,  sondern  aiieh  die  in  katliolisüli  geblieltcnen 
Ländern  ins  Ango  zu  fassen,  damit  man  nicht  fllr  eine  gute  oder 
scblimtDc  Wirkung  der  Heformation  nnsgebe,  was  eich  allgomcin 
gezeigt  bat.  Man  mufs  bei  jeder  konstatierten  Äaderuug  zum 
Beeserea  oder  ?,nm  RL'hleehteren  siuh  fragen,  welche  anderen  Zeit- 
Terhültni^se  auf  den  Stand  der  Mnralität  mit  intlniort  bähen.  Man 
darf  sieb  nicht  damit  lieguU{;;en,  nur  die  Jahre  der  Ueformations- 
bewegnng  ins  Auge  za  fassen,  da  diese  offenbar  sowohl  eine 
wci'tvolle,  als  auch  eine  gefährliche  Rrregnng  gcbraeht  haben; 
man  mnf«  also  aneh  fragen,  welche  Folgen  sich  später,  als  mehr 
Robe  eingetreten  war,  gezeigt  haben.  Endlich  aber  wird  die 
pro tegtau tische  Bcurteiinng  dieser  Frage  steta  von  der  katboliseheo 
ubweielieo  mUssen,  weil  Ulier  die  reuhte  Art  der  Murulitüt  tM^Ilist 
rersehieden  genrtellt  wird,  weil  wir  manches  von  den  Rttmiaehea 
als  herrlich  Gepriesene  gcradczn  vem-erfen  nnd  sie  manches  von 
uns  Erstrebte  verachten  oder  gar  verdammen. 

Aber  auch  die  einzelnen  Angaben  der  remischen  Kehrift- 
steiler,  durch  die  sie  uns  die  furcbthuren  Folgen  der  ovan- 
geliscbeu  Fredigt  beweisen  wollen,  sind  nicht  Holten  durchaus 
unrichtig  oder  sind  falsch  verwertet.  Zur  Illnatration  ein  oft 
«rwähütes  Vorkommnisl  Janssen  schreibt:  In  Kursachstm,  wo 
Luther  und  sehw  Anhänger  das  „Evangelium"  ungehindert  haifeti 
verJiändigen  können,  war  eine  vöUige  Zei'rüitung  des  kirchlicheti 
Wesens  eingetreten.  Er  schildert  dann  in  seiner  Weise  die  kirdi- 
lichen  Zustände  in  Kursachsen  seit  1527  nnd  schreibt  u.  a.:  Wilde 
Eilen  unter  den  Geistlichen  tcarcn  fiäufig;  dtr  Prediger  zu  Lueka 
hatte  sogar  drei  lebendige  Ehetoeiber  aufiuweism,  ofme  von  ewcien 
gescliieden  zu  sein.^)  Die  erste  Angabe  nun  entspricht  wirklich 
dem  Tatbestände.  Aber  welch'  ein  Mifsbraucb  dieses  Faktums, 
wenn  JauBsen  darin  Folgen  dex  ungelünderten  Fredigt  des  Evmi' 
geliums  sebea  will!  Denn  dafs  das,  was  Janssen  wilde  Ehen 
nennt,  nster  den  katboÜBcben  Geistlichen  entsetzlich  b&utig  war, 
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weifs  doch  er  ebeosognt  wie  mlle  Wett.  Und  oob  hat  er 
berieht«!  132€  habe  ndt  in  KunaAaen  heTttm»ffe$ieUiy  teie  wemtf 
fioflb  doB  Lutherthitm  aBgemein  dta^gtdnm/fm  war.  Im  Jj^ 
Tameberg  predigte  noch  nicht  ein  einziger  OeiHUeher  iMlken 
Lfkre,*)  Danach  bätte  er,  weoo  er  uicbt  irrerebrea  wollte^  aaA 
fortfabrea  mdSMii:  Wilde  Eben  ontcr  den  QcisÜirhen  ivaren  dabir 
Dueb  blofig! 

Wu  JaiUBen  aber  Über  den  Prediger  xa  Loeka  berielitet,  ist 
vollBtAcdi^  anrirbtig.  Er  hatte,  nicbt  drei  kbendigc  Ebeirdber^ 
nocb  weniger  batte  er  aie  aufzuweisen.  Als  die  Vigitatoren  ttacb 
LncVa  kameD,  n-nrde  der  dortige  Prediger  Kramer  bescbaldigl. 
drei  Kbefrauen  za  babtiD.  Was  aber  war  das  lürgvLnis  ihrer 
Prttfuag  dicfter  AagabeV  Krämer  batte  sich  aU  Pfarrer  ia  Knoiti 
rerbciratoL  li'm  deswillen  mafMe  er  ror  Vcrfolgang  des  Henogi 
Georg  ftieben.  UotcrdcCs  e^ab  sich  seioe  Frau  eioem  anzBchtigea 
Leben,  nod  ala  er  trotzdem  ne  wieder  za  sieh  nehinen  wollte, 
weigerte  lic  sieh,  ihm  zn  folgen,  nnd  Hcblofs  darauf  eine  andre 
Ehe.  So  konnte  Kramer  sich  wieder  Terheiratcn,  nachdem  aocb 
ein  Gotacbtea  Lntbers  jene  erste  Ehe  1^  dorch  die  Tran  gebrochea 
erkl&tt  hatte.  Diese  zweite  Fraa  aber  CDtlief  unter  Eutwendm^ 
aller  Habe.  Da  sie  sieb  in  dsa  Gebiet  des  Herzogs  Geor^  begebaa 
batte,  konnte  Kramer  ihr  nicht  folgen.  Nachdem  ein  aberroaligH 
Ontachten  Lntbers  diese  Ehe  fttr  gebrochen  dnrcb  biJeliebe  Ver- 
lassnng  erklärt  hatte.')  worde  dem  Manne  obrigkeitlich  erlaubt, 
i<icb  wifder  zu  verheiraten.  Danach  haben  die  Visitatorcn  Jeoe 
Beschul dignng  als  darcbaus  nnricbtig  erkannt  Non  werden  tvrar 
die  K^tmieeben  gemäfs  ihren  Ebegeeetzen,  wonach  selbst  nach 
Ehebruch  der  unscboldige  Teil  nicht  wieder  heiraten  darf,  in 
dieser  traurigen  GcBcbicbte  eine  Folge  den  Anftretcng  LatheiB. 
der  zu  onerer  Freude  anders  darüber  geurteilt  hat,  sehen  kOnnca 
Wir  aber  sehen  darin  vielmehr  eine  böse  Folge  der  rCmiocben 
Ebegesetze.  Denn  Kramers  erste  Frau  hätte  sich  nicbt  ander- 
weitig verheiraten  und  damit  ihrem  Manne  die  Treue  brechen 
künnon,  wenn  nicht  nach  römischen  Gesetzen  die  Ehe  cini 
Geistlichen  ohne  weiteres  nichtig  gewesen  wilro.  Dies  aber  bat' 
bewirkt,  daTs  es  nicbt  bei  jener  ersten  Ehe  Kramers  geblieben 
ist.     Bei   diesem   sehen    wir   nach   evangelischen    AoBchnuimgcn 
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keine  VerBchiildunff,  also  auch  keine  wilden  Elien  als  Folgen  der 
Reformation. 

Auf  eine  weitere  Znreehtstellnf^  derartiger  rÖniischL-r  Dar- 
stellungen verzichtend,  fassen  wir  nur  Luthers  ITrteilo  Uher  die 
morali^ichcD  Folgen  seiues  Auftreteus  ins  Ange.  D«nii  die  von 
deo  Gegnern  vorgebrachten  maRsenhaften  Zitate  von  crsckütfeniden 
Klagen  T.nthers  über  dir.  mit  jeilem  Jiüirc  zundimende  Verwilderung 
des  Volkes  aus  der  Predigt  des  „Evangeliums"^)  vermögen  in  der 
Tat  irreführend  zu  wirken. 

Znnäc>hf4t  ah>i^r  mnl's  eine  ganze  Anzahl  dioRor  Klagen,  die 
nns  die  Römischen  triumphierend  rorbalten,  ausgeschieden  werden, 
weil  eie  mit  den  Folgen  der  c-vangelieclu-n  Lehre  auch  nach  T.othere 
Meinung  ahsolat  nichts  zu  tiicL  haheti.  Zur  IlluHtraliuu  prtlfen  wir 
xwei  dieser  Auesprtltrbo  Lnthcrs,  die  uns  zeigen  Bollen,  doTH  säne 
See!/*,  mit  schwerstem  Ktimmcr  erfilUl  war  angesiekU  der  unheil- 
baren itmeren  Schäden  des  neuen  Kirehentums.  In  der  Schilderung 
von  Luthers  letzter  Lebenszeit  Rchrciht  Janascn:  Mit  Entsetzen 
geicahrte  er  die  immer  deuiheker  hervoj-fretendeti  Wirhmgen  des 
L^stunes  der  alten  kirchlichen  Ordnung:  ,  .  ,  die  Zunahme  aller 
Laster  selbst  in  seijier  näctisten  AßVie  hei  und  in  }Viilenberg, 
„Wir  leben  in  Sodom  und  Babylon",  schrieb  er  asi  den  Fürsten 
Georg  von  Anlialt,  „alles  wird  täglich  gchlinimer^*,'')  Also  Wittcn- 
herg  erklärt  er  ftlr  ein  Sodom,  in  dem  tJiglich  alles  Bchlimmer 
wird?  Der  Brief  aber,  aus  dem  diesa  Worte  Lulhera  genommen 
sind, 3)  zeigt  auf«  klarste,  daf»  Luther  unter  dem  „Sodom  und 
Babylon"  die  hüse  Welt  meint,  „in  der  wir  leheu",  Luther  uud 
Georg  von  Anhalt,  der  bekanutÜeh  weder  in,  noch  bei  Wittenberg 
in  nächster  Xähc  lebte.  Denn  er  spricht  dem  Adressaten  seine 
innige  Teilnahme  deswegen  nus,  weil  der  ihnen  beiden  eng  be- 
freundete fromme  lictd  in  Forchheim  ihnen  dnrch  den  Tod  eot- 
riuen  ist.  Solcher  Männer  gibt  es  aowenige  in  dieser  Welt,  wie 
ein  Lot  in  Öodom,  ein  Daniel  in  Babylon.  Von  Wittenberg  oder 
der  evangelischeu  Kirebe  redet  also  Luther  ganz  uud  gamicbt 

Kinen  zweiten  Beweis  bringt  Janssen,  Krschicti  ihm  Witten- 
berg ah  ein  neues  Sodom,  so  das  eifrig  lutherische  Leipzig  j,ttocA 
ärger  als  Sodcma'',  „sie  wollen  verdammt  sein",  schrieb  er  am 
8,  Januar  154€,  „so  geseilt,  was  sie  haben  ivoUen".*)    Darum 
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abo  mnfste  Lnther  bo  fnrcfatbar  hart  über  Lripiig-  nrteilon,  weil 
ee  dem  neuen  Kirehentum  angehürtc  nnd  eifrig  lutkeris^  wmx'i 
Wie  deuQ  arteilte  er  über  diese  IlaDdeleaUdt  tu  der  Zeit,  als  lie 
DOfh  voD  dem  alten  KircbeDtam  beherrscht  inirde,  d.  h.  bis  1539? 
Am  1.  Januar  1Ö38  SufstTte  er:  „So  sind  heatzota^  tamn 
PapiRten,  die  die  Schrift  kenoen,  aber  sie  g-leichsam  fUr  eiaes 
Tranm  halten.  Leipzig  i^t  in  solchem  Geiz  ersoffen,  dmla 
dort  TOD  100  Golden  jährlich  -15  Gnidea  [Zinsen]  nimmt 
Leipzig^  ist  im  Meer  der  Babsncbt  tiefer  QotergegaD|:on  als 
Berge  Arabiens  bei  der  Sintänt"')  Und  im  folgoDdea  J 
schreibt  er  Über  Leipzig:  „lob  hasse  dieses  Sodom,  diesen  ilomt 
des  Wnchers  nnd  vielen  andere  BOeen".^  Es  ist  also  I^ipxig 
nieht  erst  unter  dem  neuen  Kirehentum  ein  Sodom  geworden. 
Wenn  Lnther  es  noch  1546  so  nennt,  so  sieht  er  in  der  „Habiocht* 
dieser  Geschsftsleate  einen  nnheilbarai  Schaden  an«  der  Zeil  d« 
alten  Kircbt^ntame  her.  Oder  sollte  man  darauf  hinweiseDj  dali 
er  doch  die  Predigt  des  KvangeUums  als  ein  Heilmittel  gegv« 
alle  kathoUschen  HchliJen  gepriesen  habe  nnd  nun  aneh  noch 
nach  ßinfUfarnng  der  Keforination  in  Leipzig  so  Bbcr  diese  Stadt 
klagen  niuFete?  Aber  wie  lange  war  I.eipzig  sehoD  latherisefa,  ak 
er  noch  so  schrieb?  Koeb  nicht  sieben  Jahre  waren  rergangvo, 
seitdem  dort  die  Fredigt  des  Krangeliunis  gestattet  worden  war. 
Das  wäre  in  der  Tat  herrlich,  wenn  man  eine  Handelsstadt  nul 
ihren  eiugcwnrzcltcnr  nach  alle  sozialen  Verhältnisse  beherrscheodai 
besünderen  Sttndcn  in  einer  solchen  Spanne  Zeit  dareh  eine  dcop 
Predigt  nrnschaffcn  kijnnte! 

Aber  wenn  wir  aoch  eine  Fullo  von  angeblichen  Klagen 
Luthers  Uber  die  Sithnhsiylcit  und  hreUgiosiUH ,*)  die  seine 
Predigt  herbeigeführt  haben  soll,  zu  streichen  haben,  so  bleiben 
doch  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  er  auMäpricht,  dis 
evaDgeliscbe  Predigt  habe  nicht  8u  herrlielie  Früchte  g«brach 
wie  er  gehofft,  ja,  es  sei  seit  seinem  Auftreten  bei  vielen  eias' 
Verse hlimmorang  der  Moralitfit  eingetreten  and  zwar  auch  infoige 
seines  Wirkens.  Ein  Ausspruch  von  ihm  mag  genllgen:  „Baoer, 
Bürger,  Adel  sind  jetzt  unter  dem  Lieht  des  Evangelii  geiziger, 
stolzer,  hoffärtiger  nnd  treiben  gri^fseren  Übermut  tiod  MutwiUea 
denn  vorzeiten   unter  der  Finsternis  des  Papsttums,  legen   ibrea 
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PfarrberreD,  die  8ie  zu  eolclier  Mahlzeit  laden,  allm  Herzleid  aD  anil 
BJud  zehnmal  ärger,  deno  ste  unter  dem  Papsttam  gewesen  sind."') 
Will  man  solubo  ÄtifReruiigren  Lntbors  richtig  verwerten,  so 
ist  vor  allem  ein  Vierfaebeä  zu  bedenken.  Kraten»  keaat  jeder 
Luthers  Neigung,  einseitig  nnd  übertreibend  zu  reden.  Vor  allem, 
wenn  er  die  Stlnden  Betner  Zeit  gcifselt,  liebt  er  e»,  nm  die 
Gerallter  zu  erecbltltero,  alles  Gnte  zn  tIbcrBeben  nnd  das  Btiae 
in  Behwärzester  Farbe  darznsteHen.^)  Daher  haben  wir  zweiteng 
Ton  Katholiken  jener  Zeit,  wekbe  diu  Zustände  nuter  KathoÜaeliea 
und  KvaDgeÜBcbea  gegeneinander  hielten,  die  Klugen,  liafs  es  hei 
den  Gegnern  besser  stehe  als  bei  ihnen. >J  Daher  kommen  drittens 
auch  bei  Luther  eulebe  Stelleu  vor,  in  welchen  er  hcrrliehe  Frllchte 
der  eTangeÜBcben  Predigt  erwähnt;  etwa;  „Ich  kann  von  Gottes 
Gnaden  viel  Frucht  des  GeiateH  bei  den  Unscrn  anzeigen  .  .  . 
weoD'fl  Uuliniens  gelten  sollte'';  oder:  „Oh  nicht  alle  danach  tun, 
bessero  sich  doch  etliche  nnd  bringt  ja  Frucht,  dafs  es  viel  gute 
Gewissen  macht  und  viel  Übles  nachbleibt,  das  vorbin  geschebeu 
isL  Und  sollte  nian's  auf  heideu  Seiten  gegeneinander  sehen, 
wörde  man  an  diesem  Ort  [unter  den  Evangriischcn]  noch  eine.n 
groben  Schatz  sehen-  .  ,  .  Ist  doch  dort  [hei  den  KatholiächenJ 
Dichta  denn  eitel  Schlamm  nnd  Unüat.  Dhs  wollten  sie  gern  mit 
unserer  Sehwacbheit  schmUcken,  darum  mul»  ihr  Ding  schön  sein 
nnd  nusers  stinken.''  Oder,  wenn  er  Über  die  Irreligioaität  klagen 
will,  so  beginnt  er:  „Bei  uns  gottlob  ist  die  Zunge  so  weit  kommen, 
dafs  wir's  rein  reden  und  die  Ohren  gern  hOren.  Denn  bb  sind 
alleuthulbeu  viel  fromme  Leute  noch,  die  mit  f^nst  Gottes  Wurt 
hören.***)  Vierten»  war  Luther,  wenn  er  ans  seiner  Predigt 
Schlimmes  folgen  sah,  vOllig  anfgorstande,  die  sonstigen  Faktoren, 
welche  za  jener  Zeit  ein  Sinken  der  allgemeiinjii  äittlichkcit 
herbeiführten,  lü  kennen  und  mit  in  Anschlag  xu  bringen.  Und 
doch  mUstten  solehe  Faktoren  wirksam  gewesen  eein.  Denn 
unleugbar  hat  zu  jener  Zeit  auch  in  katholischen  Gebieten,  welche 
keine  evangelische  Predigt  zuliefsen,  ein  Rückgang  der  KelJgiositJtt 
und  Moralität  sich  gezeigt.  Itömisehe  Schriftsteller  freilich,  die 
diese  Tatsache  nicht  zn  leugnen  wagen,  haben  den  ungeheuren  Mot, 
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aoeli  dies  auf  r.uthen)  Kooto  zu  Betzea.  Der  katbnltseke  Pro> 
f&B6or  der  Tlicolügic,  der  die  Sclirifk  Kirche  oder  Froteetantismus 
geliefert  bat,  scheut  sogar  nicht  vor  der  Uebaoptong  zurück: 
Ja,  die  Kiösder  nach  ISäO  imrni  tnelfach  sehr  schlecht;  aber  ttie 
warc?i  durch  Luthers  reformatisdie  Tätigkeit  erst  schiecht  geworden! 
Nun  ist  ja  freilich  vorstcllbar.  dafs  ia  duo  obn«  jede  porsJiaHcbe 
Überzeiiguug-  katholischen  Volkskrciscn  eiozehic  sieh  ni«br  oder 
went^r  durch  eiuzelae  Gedanken  Luthers  bceioflaasen  lie 
Aber  dafa  solehe  Mflnohe  und  Nonnen,  die  trotz  LotherB  Schriften 
dem  Kloster  treu  lilicbcn,  danobcn  sich  dareb  Lntber  deniiirnliHteren 
lieFsen,  ist  doch  völHg  unmöglich.  Es  haben  also  noch  andere 
Faktoren  als  Lutbcrg  Wirken  zu  einem  Sinken  der  allgomeiDeD 
Muralität  beigetntgun.  Kiu  t)ulchu»  ivare  auch  daiiu  eingetre 
wenn  nie  ein  Luther  gelebt  btttte. 

Deninni'h  haben  wir  Luthers  verschiedene  Aussagen  da' 
Kusammenzufasaen  und  zn  bescbränkeu:  Sein  Wirken  bat  bei 
manchen  auch  die  orwttnschten  sittlichen  OUcbte  gebracht,  b^fl 
vielen  aber  niclit,  vitimohr  hat  es,  nur  freilich  neben  anderes 
Zeitverbältnissea,  auch  zn  einer  Vermioderuug  der  äolsareo 
Religiosität  und  Moralität  beigetragen.  Wie  nun  ist  dies  letztere 
zu  erklären?  Ist  etwa  darum,  wie  die  Komischen  wollen,  Lntbers 
AnrtretcD  ku  bcklageuV 

Lntber  selbst  hat  jene  seheinbar  betrObcode  ErscheiDODg 
immer  wieder  dahia  erklärt:  „Was  macbt'sV  Anders  nichts,  denn 
dafs  man  diese  Predigt  nicht  mit  Krendeu  annimmt,  sondem 
jedermann  sehlägt  es  in  den  Wind,  nimmt  sich  mehr  um  Geld 
und  Gut  an,  denn  um  den  seligen  Schatz.  .  .  .  Denn  diese  l<ehre 
bat  diese  Art  und  Natur  au  sieb,  dafs  sie  züchtige,  gehoreame, 
fromme  Leute  maebl.  Die  es  al>er  nicht  mit  Liebe  wollen 
auDehmon,  die  werden  siebenmal  ttrgcr,  denn  sie  gcwoscn  aiad« 
che  sie  za  dieser  Lehre  kommen  sind,"')  Nicht  also  gesteht  er, 
dnrch  die  Annahme  seine  Lehre  sei  die  Welt  oder  auch  nur  ein 
einziger  ärger  gcwurdcu,  sondern  er  behauptet  das  Gegenteil: 
Dafs  nicht  alle  durch  seine  Lehre  besser  werden,  hat  einü^  den 
Grund,  doTs  nicht  alle  dieselbe  annehmen.  Annahme  seiner 
Lehre  nnd  ßesscruDg  des  Lebens  sind  stets  boisammcu. 

Wie  aber  erklürt  er  das  Weitere,  dafs  zn  seiner  Zeit   bei 
solchen,  die  seine  Lehre  nicht  annahmen,  die  sittliche  Beschaffenbcit 
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nicht  einfach  blieb,  wie  aie  war.  aoDdern  ärger  wnrde?  Er  hat 
gesehriebcn:  „Welchen  dti»  Evangelium  gcjireUigt  wird  und  «ie 
hernach  eolcber  Predigt  mirt<br.iucben.  die  werden  Biebcnmal 
ärger,  denn  gie  Kuvor  waren  und  wäre  ihnen  beiwer,  dafs  8ie  daa 
Erangeliam  »och  nie  gehurt  hUtten.  Darum  habe  ich  oft  gesagt, 
döfp,  wo  ich  mit  WiUwi'hen  etwas  aasriebteD  hFinntü,  Ich  wUnttchcn 
wollte,  daf»  Ranrr,  Bllrgcr,  Adel,  so  jetzt  das  ETangelinni  aufti 
schändliehstc  ruirsitraiieheo,  noch  nnter  dem  Papflttnm  wflren."') 
Damit  hat  er  anerkannt,  dafe  es  Menecben  gibt,  welche  das 
Pap^tum  besser  za  xUgelu  vermag,  ale  die  evangelische  Kirehe. 
Kiiie  änfsere  Kirchlicbkeit  zu  erzielen,  grobe  Ausbrüche  der 
Un Sittlichkeit  znrltek^iihaUnn,  zu  ilul'seren  f/uten  ^yerken  zn  be- 
wegen, vermag  die  katholische  Kirche,  Rolange  sie  in  noge- 
sehwäehter  Kraft  dasteht,  besser  als  die  evangelische.  Luther 
filhrt  dies  auch  im  einzelnen  aas.  Er  erwähnt  die  atn'h  auf  dem 
irdischen  Gebiet  angewandten  Zucbtmittcl,  mit  denen  die  r^imisebe 
Kirche  die  Widerwilligen  zu  zwingen  vermag:  „Dieweil  jetzt  der 
Bann  abgetan  ist,  tut  ein  jeder,  was  er  will"')  Er  erwähnt  die 
Kur  Erregung  der  sUndlicheu  Lühnsncht  und  ii^traffurcht  dienlichen 
falschen  rllmJHehen  Lehren,  mit  denen  die  Menschen  anth  ohne 
Liehe  zu  Gott  7,n  guten  Werkett  bewogen  werden  können:  „ZnvoT, 
nnter  dem  Papsttnm.  hat  man  allzuviel  und  Über  die  Mafse  gegeben. 
Denn  mau  hat  da/u  gesetzt:  Üo  dn  viel  gibst,  wirst  du  es  so  und 
so  geniefsen.  Da  hat  mau  mit  Uaufen  gegeben,  denn  man  hat 
gesehen  auf  den  Gcniefs  und  Lohn  und  hat  also  eine  weltliehe 
Gerechtigkeit  dnraas  gemacht.  Aber  jotzaud,  bei  dem  Lichte 
des  Kvangelii,  da  mau  nichts  mehr  sagt  von  uaserm  Verdienst, 
da  will  niemand  mehr  gehen,  noch  helfen".^)  Er  erwähnt  die 
von  dem  katholischen  System  akzeptierte  Neigung  des  natürlichen 
Menschen,  mit  seinem  eigenen  Tan  vor  Gott  bestehen  zu  wollen: 
„Das  ist  nnsere  alte  Hunt,  darch  Fleisch  nnd  Blut,  Mark  und 
Bein  gewachsen.  Ein  jeglicher  wollte  [mtichte]  ja  gern  etwas 
aufbringen,  das  vor  Gott  gelten  mtllste,  darauf  er  mUchte  ruhen 
und  fnfsen,  und  rhhinon,  dafs  c«  sein  eigen  wäre.  Darum  sind 
alle  geistlichen  Orden  aufgebracht.  .  .  .  Daher  kommt  es  auch, 
wenn  man  solches  verwirft  und  dawidcrlehrt,  so  will  sobald 
folgen,  dafs  jedermann  schreit:  Wohlan,  so  wollen  wir  keine 
gateo  Werke  tau".*) 
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Dario  ftUo  stimmeo  Lnthor  und  seine  rOmisclicD  Gegner 
Uberein,  daTs  das  Auftiören  der  pSpirtlicheo  tmd  biscbtiflidieM 
Ilerrsi^liaft  und  de»  Glaubeim  an  die  rümiscbe  Lclire  vou  den  guitn 
Werken  viele  in  Unkirclilicbkeit,  VeraehtuDg  der  guten  Werke 
und  Zu^lloaigkeit  verleitet  bat  HinRiebtlicb  der  andern  Frage 
aber,  wieweit  dieses  tn  beklagen  ist,  welchen  Luther  nnd  die 
eTADgelisehe  Kirche  von  dem  römischen  Urteil  unendlich  weitab., 
Wir  sind  der  Überxeagrnng,  dafs  eine  mit  solchen  rOmisefaei 
Mitteln  erzwtiDgeoe  Religiosität  and  Morslität  diesen  Namen  niebl 
verdienen,  dals  sie  nichts  als  ein«  Unwahrheit  Bind  und  dem' 
Mensehon  das  Verderben  bringen,  sich  dennoch  Hir  rotigins  and 
moralisch  'in  halten.  Diesee  evangelische  Urteil  hat  gerade  daa 
ReformatioQszeitalter  als  richtig  erwiesen.  Denn  wober  kam  ea, 
dufa  nicht  nur  einzelne,  ßonderu  grofse  Massen  sich  von  Religiao 
nnd  Moral  dinpenfli orten,  sobald  sie  nicht  mehr  dnreh  die  Hnte 
der  päpstlichen  Gewalt  gczwnngen  and  nicht  mehr  darch  die< 
natürliche,  sUndliebe  Lolinsucht  gezogen  wurden?  Indem  ei« 
jnbehid  sich  der  Uukirehlichkeit  nnd  dem  ptladlicb  weliliefaua] 
Sinn  und  der  ZUgulIosigkeit  ergaben,  kam  ja  evident  an  den  Tag*^ 
was  eigentlii'h  jene  frühere  Kircliliehkcit  und  jene  guten  Werki 
wert  gewesen  waren,  dafs  die  Menschen  dabei  völlig  die  alten 
Sünder  geblieben  waren,  dafs  sie  durch  die  katholische  Erziebang 
verdorben  waren.  Im  Mittelalter  waren  diese  I>ö8en  FrUehtc 
gewacheen  und  gereift,  die  Winde  der  Ueformation  brachten  sie 
nur  7.nni  Fallen.  Janssen  hat  gesehrielien:  ^Die  neue  Lehre  von^ 
der  Uechtfeitigimy  allein  durdi  den  Glauben  und  der  Terd  »>«?(-" 
losigkeit  der  guten  Werke  durchsthniti  d«n  Nerv  der  Opfer- 
mUiffkeit  für  dip  idealen  Giifer  des  Lebenn.*)  Wir  staunen,  dab 
er  sich  dieser  Tatsache  nicht  tief  geschämt  hat.  Der  Nerv  der 
gnten  Werke,  xu  denen  die  römische  Kirche  erzogen  batt«,  wat 
also  nicht  ein  innerer  Drang,  nicht  Liebe  zn  Gott  oder  dem 
Nächsten,  uein,  die  I'linbJldang  der  c^uistiacfaen  Lohnsucht,  dalJs 
man  etwus  damit  vei-ditnxen  könnet  Ist  diese  Einbildong  durch- 
schnitten,  so  gibt's  keine  gufett  Werke  mehrt  Welch  ein  Krgebnis 
der  katholischoD  Erziehung! 

Und  doch  zeigte  es  sieh  bei  ao  vielen,  dufs  Lntber  an  dem 
Geschlecht,  anter  dem  er  aufgewachsen  war,  schier  vertagen  and 
Mine  Hoffnung  auf  das  neue,  anter  anderen  religiMen  Grandsfttseo 


■)  Juuen  II,  30?, 


bcranwacUseiide  Gcfichlecbt  setzen  mufüte:  „Eh  w9cli!i»t  jetzt  daher 
dio  zarto  Jagend  von  KnUbIcin  uod  H&^dlein,  mit  dem  Katec-bismo 
nod  Schrift  so  wohl  Kugcrichtet,  dafu  mir'«  in  meinem  Herren 
ftanft  tot^  dal'ü  ich  sehen  mag,  wie  jetzt  junge  Rnitblein  und 
MägdluiD  mehr  beteo,  glauben  und  reden  künneo  ron  Gott,  von 
Cbheto.  denn  vorhin  ulk-  Stifter,  KlUster  und  8cbnlen  gekonnt 
haboD  and  noch  können.  Es  ist  tllrvrnbr  ein  »tolcb  jung  Volk  ein 
8cliöne&  l'aradifs,  deBgleieben  nncb  in  der  Welt  uieht  ist'*.') 

ücni  Einwurf  endlich,  data  doch  eine  Zllgelong  der  nicht 
von  innerer  Moralitllt  Geleiteten ,  wie  die  Znrnngsgcwalt  des 
Papsttums  sie  ausz.nliben  vermochte,  immerhin  etwas  Wertvolles 
B^  ^gegoet  Lnther  durch  die  oft  wiederholte  Uelmuptung,  dafs 
äfim^neutestament Lieber  .\u8eUauiiug  freilieh  eine  euldie  äufverltebe 
Beeinflussung  der  „BOsea"  Btattflnden  sollte;  aber  mebt  der  Kirche, 
Bondern  einzig  dem  Stmit  Btebt  solche  l'uüzei-  und  Heukersgcwnlt  zu. 

In  einer  liozielmng  aber  werden  Luthers  richtige  Gedauken 
Über  die  Folgen  seines  Auftretens  einer  Ergänzung  bedUrfen,  die 
vollständig  nur  von  einer  gründlichen  Kenntnis  der  Zustande  am 
Ausgang  des  Mittelalters  geliefert  werden  kann.  Denn  Luther 
war  naturgemäfs  nicht  genauer  bekannt  mit  den  VerbiUtnissen, 
wie  sie  kurz  vor  seiner  Zeit  anfserhalb  seiner  uUhuren  IJmgobung 
geherrscht  hatten.  Er  neigte  dazu,  die  allgemeinen  Zustände  vor 
seinem  Auftreten  nach  den  in  seiner  Heimat  herrschenden  sich  vor- 
znatellen.  Offenbar  aber  war  anderswo  ^chon  eine  die  fnrchtbnrste 
Gefahr  in  sich  bergende  Entwickelnug  mächtig  geworden,  die  erst 
zu  Luthers  Zeit  auch  jene  dem  Neuen  weniger  offeneQ  Gegeodea 
ergriff.  Ohne  Zweifel  ist  unendlich  vieles  von  dem,  was  Luther 
nir  veranlaEst  durch  seine  Predigt  ansah,  längst  vorher  da- 
gewesen,  durch  sie  nur  blofsgclogt 

Von  den  besseroD  Erscheiunngen  der  Frömmigkeit,  wie  sie 
von  der  mittelalterlieben  Kirche  gepflegt  wurde,  hat  Lntber  ge- 
schrieben: r^  ist  eine  kindliche:  und  kneobtliche  Gerechtigkeit. 
DenE  dftmit  behält  man  das  Kind  fromm,  wenn  taan's  mit  der 
Kute  stäupt  oder  wenn  man  ihm  Apfel,  Hirnen,  PfeflTLTkucheu, 
^Uss«,  Zucker  oder  andere  Gaben  gibt.  Wenu  aber  die  Kote 
anfbUrt  und  der  Zucker  alle  ist,  so  hCret  die  Frömmigkeit 
auch  auf.^)  Kino  günstigere  Rcurteitnog  des  mtttelBltcrlichen 
Wesens  kann  Icein   Verständiger  verlangen.    Wie  Kinder  hatte 


■)  Ell.  54,  t4S  (dW.  4,  II).  •)  Erl.  50,  317. 


726 


die  Kiri'he  die  Vltlker  uod   diti  eiuzeloen  za  erziehen  gesaclity| 
mit  der  Rate  Am  Masse  Ton  Gesetzen  und  der  aaeh   auf  deml 
irdischen  Gebiet  fHblbaron  Strafen ,   mit  dem  Zucker  all  jenei 
VeranutalluDgen  und  J^ehren,  wclcbe  die  Frfimmitrkeit   als  eti 
recht  Vorteilhaßes  erscheiaeQ  Hefsen.    So  hatte  Diaa  eioen  Glaubet 
und  eine  Moratität  err.iell,  die  we^eiillich  bliode  Uoterwerrnnf 
unter  die  Autorität  waren,  dazu  eine  Moralilät,  der  als  Ideal 
WeltHneht  Torsehwebte. 

Wie  aber,  wenn  nun  d«B  Kind  znm  JUngling  heranpewad 
iBt  nnd  eich  vor  der  Hute  nicht  mehr  drehtet  und  nach 
Zneker  nichts  mehr  fragt?  Wie  nun,  wenn  der  ankloge  Vater,  der] 
dun  Knaben  nicht  zur  SelbstXndigkoit  erzogen  hat,  dennoch  mit 
seinen  alten  Mitteln  snskommen  zu  küouen  wähnt?  Dann  tritt 
zuerst  geheime,  danacli  ofTone  Auflehnung  oio.  Und  gerade  weil 
di'tn  Jtlugling  keine  Freiheit  geUusäen  werden  soll,  will  er  frei 
sein  auch  in  Opposition  ge^en  die  Autorität  nn;  gerade  weil  er 
von  der  gTofsen  WoU  drnufscn  iriöglichst  ferngehalten  wird,  wrill 
er  zUgelloa  sieh  in  der  Welt  bewegen.  Wieviel  mehr  noeh,  wenn 
gleichzeitig  der  Vater  durch  Mifsbrauch  seiner  Gewalt  nnd  durch 
}vichtacbtUDg  der  von  ihm  verteidigten  Gesetze  scioe  Autorität 
nntergrAbtl  So  war  es  am  Aasgango  des  Mittelalters.  Überall  da, 
wo  sozusagen  die  Kultur  schon  weiter  vorgeschritten  war,  wollte 
mau  nichts  mehr  wissen  von  dem  blinden  Glauben  nnd  der  bloh 
auf  Gehorsam  beruhenden,  wcltflttchtigen  Frtimmigkeit  Frei 
wollt«  man  sein  und  seinen  Platz  in  der  Welt  anefttllen.  ITatt4> 
doch  auch  die  Kirche  ihre  Gewalt  so  oft  mifsbraucht,  waren  doch 
ihre  Häupter  selbst  entsetzlich  weltlich  und  zUgellos  geworden! 

Und  doch  war  jener  Ürang  nach  Freiheit  nnd  Selbständigkeit 
nnd  Weltboherrscbung  keineswegs  nur  unberechtigt.  Trotzdem 
aber  wollte  die  Vertreterin  des  Glaubens  nnd  der  Sittlichkeit,  die 
Kirche,  uichts  davou  gelten  lasäen.  Ihre  Rute  aber  nnd  ihren 
Zucker  verlachte  jene  Zeit  So  hatte  man  sich  längst  vor  dem 
Auftreten  Lnthers  in  immer  weiteren  Kreisen  eiuer  Abwendung 
von  der  Kirche  und  einer  Znchtlosigkeit  ergeben,  die,  wenn  sie 
erst  alle  Schichten  der  UerOlkeroog  durchdrang,  das  Vülkalcbeo 
verpeaten  mutstcn.  Religion  nnd  Moral  waren  auf  dem  sicheren 
Wege  zum  l'ntergang.  Die«  sind  die  Faktoren,  die  Luther  nicht 
hinreichend  in  Anschlag  zn  bringen  vermochte,  als  er  mit  tiefem 
Schmerz  Hher  die  Ureachen  der  zn  seiner  Zeit  zn  beohaehtondea 
VersohlimmeruDg  der  allgemeinen  Zustände  nachdachte. 


J 


727 

Ntir  eioe  Möglichkeit  gab  es,  Religion  und  Sittlichkeit  zn 
retten.  Es  malete  der  Welt  ein  Glaube  rerkUndigt  werden,  der 
die  berechtigten  Strebnngen  jener  Zeit  als  berechtigt  anerkannte 
nnd  befriedigte,  ein  Glaube,  der  nicht  blinder  Gehorsam,  sondern 
freie,  persönliche  Aneignung  des  von  Gott  Gebotenen  ist,  nnd  eine 
Sittlichkeit,  die  ans  solchem  freien  Glanben  mit  Notwendigkeit 
und  doch  in  Freiheit  erwächst,  nnd  die  nicht  Weltflncht  znm 
Ideal  hat,  sondern  eine  einzig  nach  Gottes  Willen  gestaltete 
Weltbeherrschnng. 

Dies  hat  Lnther  getan.  Damit  hat  er  die  Religion  nod 
Sittlichkeit,  hat  er  das  Christentum  für  die  Welt  gerettet.  Weil 
Rom  diesen  Glanben  and  diese  Sittlichkeit  verwirft,  mnfs  es 
den  Mann  nnschädtich  zn  machen  snehen,  der  zuerst  im  Gegen- 
satze zn  der  römischen  Weise  wieder  das  volle  nnd  reine  Christen- 
tnm  verkündigt  hat.  Daher  die  immer  nenen  unwahren  Anklagen 
gegen  Lnther. 


Alles  auf  Luther  boztlKUclie  findet  sich  ntrlil  unter  „l.uüifr**,    sondern  unter 
dem  bBtreffenden  swljlicbeo  Wort«,  z.  B.  Lulbcis  VcrfiL'iratung  tiiittsr  »V«r- 

heiratung". 
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BimurakHcg,   vuo    L-   vorausgesehen 

—  vnrrhrlicher  Vn-kfitr   mit  L.  639ff.            ^^^| 

2i8f.  330.  881. 

Boziiis,  Thomu  142,                                      ^^^| 

—  L«  SchuUl'i  :v6Tff. 

Dreviergebet  Ls  ^&9ff.                                  ^^^M 

—  UrsacUcD    Im    UitcU    der    Zvit- 

Briofc  U  als  Quölle  2t                               ^^H 

genasBeo  MV([. 

BrismaDD,  Job,  47ur.                                     ^^^H 

—  rtUffiöter  Oharakter  S"4  IT. 

BrUi'k,  KauKlc^r  Dr.  511.  eüf.  300.  600  f.           ^^H 

—  BichiiiiiKin'eclisel  Lb  382  (T. 

BiiffeDbHKOD  4S9.  530.  OM.  T12.                     ^^H 

—  KulgturtlrL.  339f.404f.  fiS'if.fifiCf. 

„Bulla  counae  dumini*  263  fll                        ^^^H 

•^  ^Knauhanag  «um  Friedwi'  379  f. 

ßnllmgcr  304.  243.  OlSff.  663.                         ^^H 

391. 

Biiiisen                                                                 ^^^1 

—  qwider  die  rliuberischeo  o.  mJtrde- 

BuTlihordt,  U.  A.  iL  ili.                               ^^H 

■         riftcbfn  B,"  3^2  tf. 

1      Bcbcl,  Ilclnr.  „Facotiac"  .'.9(iff. 

Barkhardt,  Georg  s.  SpaUtin.                        ^^^| 

Biiscbe,  norm.  v.  d.  SO».                                  ^^H 

Bedeutung  U  fUc  dl«  Kircb«  16.  :9ff. 

727. 
Ümmfluiaimg  Lb  &  l  ff. 

Biitzei  Mit.                                                  ^^H 

1   L,.rii,  46.   120.  4«Sf.  714  A.  4.                                V 

„Befreier"    (.Marüim»    Eleutheriiis') 

vor  0.  4fl!lff.                                           ^^H 

ssor. 

Caroerarlus,  Mvlasohtbuua  Brief  an  C          ^^^| 

Begieriiehkeit,  nach  rüni.  Lehro  ft-is. 

f>Uf.  6-l(if.  Qhh.  (I&Sff.                               ^^H 

630.  (132.  670. 

Caoiaiu»  931.                                          ^^H 

—  nach  U  Lflbie  M^ff,  6T0(F.  «ftSflT. 

Carriicctoliis  ^12.                                           ^^^H 

(Tgl.  fi9S). 

CarUlAdt  4<:ir.  Tl.  325.  233.  475.                    ^^H 

—  ttntttiag  L.  Hcintir  B.?  554  ff. 

CharacttfT  L«  i.  die  ebzelnen  Kigv«'          ^^^| 

Beiclitgehetninis  4^3  f. 

gchüftou  11.  3.  478  ff                                  ^^H 

Bvicbtrac  Le    an  l'bilipp    v.  HeMen 

Ckrisilan  t.  PÜoflmark  2Z&.                          ^^H 

416ff.  42«ff.  700a  7)1. 

Cleiuens  VII  2'H.  310.  GM(\.  714.                   ^^H 

B«i*>r,  LoonhBrd  17j<.  fi40. 

Codiiaus  75  f.  79  11)3.  31 1  f.  3.S0.  4&3f.           ^^H 

BektibruD^  Li  et.  ib^tf. 

^^H 

ß'iWATmln  4ß. 

Cuollns,  Hieb.  103.                                       ^^H 

Rernliard  v.  Clairvanx  Af\bB. 

Col  2,IS.    134.  135.                                     ^^H 

BeilictiiiiKOu,  t.  2U4. 

CdUIsIod  der  Hlchten  93  ff.                         ^^M 

ßerllpa,  Frau  v.  631. 

Coocordie,  WUtcnbcrgct  60  ff.                     ^^^| 

BmoM  4A2. 

CoocublnaE  d«r  Ziilibatäre  635.  M4.         ^^H 

Beraf  U  1 5  ff. 

^^H 

—  Ls  elgooe  AafiäsaiiDg  IT  ff. 

CüDoiipIsceoz  nach  rOm.   Lehre  546.          ^^^| 

—  Ls  IlRnifügewi fabelt  aiff  I5lf. 

^^H 

—  Zvoifel  au  seiucui  h.  139  IT.  14&ff. 

—  La  Lehre  544  ff.  670  ff.  ÜVi  ff.  (vgL          ^^H 

Berufung,  QnlnaiigBiiUUÄlRc  357.  41. 

^^H 

—  aofafffordeoüich«  ae-f. 

—  unlerlag  L.  »einer  CJi  &54  ff.                  ^^^H 

Iluyor,  ('A.<tpar  &8. 

\.  Cor.                                                          ^^H 

Boy  hl  4  in. 

^^H 

Bibel.  B.  Scbrin,  U. 

Cotta,  t>aii  fi2;iff.                                        ^^H 

Bigamie  a.  Ouppelohe. 

—  ndnr.  626  r.                                            ^^H 

Blldntue  La  633  ff. 

Crftnteh,  Lneas  532.  &S4.  563.  CS4.              ^^H 

Crotus  RuhUnna  M9.  4<>nf. 

Cruciger  &S.  ß9Sf. 

CyalsniTU  La  siobe  Redevolse, 

Dxntiscus  &3G. 

Dfinutin  koucenttoaellcn]  Sinne  539ff. 

—  la  röin.  Sinne  4fili.  ^Mf. 
I>eitIfloj  (JDoIlcobenntzung 

—  elnsfitiK  I5S  u.  y. 

—  irrcdUxruua  89  A.  77  f.  äeSÄ- 
~  un^nan  44».  451^.  u.  ti. 

—  Sprache  2051 

—  Überaeliung, falsch  »9  A.  j.  4&S.  4Ti. 
DluKkbDff  20(>. 

DicWnbftrpr  74.  StSff. 

—  D.  Bibeln b«raebuog  130.  {'2».  i:i5r. 
IMotrrcli,  Veit  b«t.  bhb. 
IMsoTPtion  541)  f. 

DispotatioD,  Leipziger  2».  471. 

nDoctoi  plenas*  bi^I. 

Ductürai,  La  BDTuriiiig  Kiif  sein  D.  3S. 

4ir.  45,  155. 
miliiiger  l2Vlff.  lüSiT.  R20r. 
l>opp«]ebo 

—  T,9  Leliro  ßSßff. 

—  Stellung  der  Püpste  "Mi. 

—  D.    Thillpps  V.  IlusHun   10  f.  61  f. 
418ff  439  f.  7M0ff. 

IXIrvr,  Albr.    34(#Al. 
Duldsaaikelt 

—  U  aeaff.  31l)ff. 

—  röm.  T4ff.  2!l'.i.  3li).  3I7ff.  35Ä. 

—  defev,Sl»ndi!ioSpoierlS7».3aift 

Kok,  Dr.    21b  f.  340. 
Eek,  V.,  Kaotler  393.  410. 
Eh«,  Ls  Lckra  von  der  E. 

—  wer  soll  In  die  E.  treten?  «TOff. 

—  SerabwftrdiiiuH/j   A.  E.    flnrch  L. 
Lehre?  670  ff.  (iTSff. 

—  E.  ah  SakfiLmcut  «SO  f. 

—  E,  ein  feUndigor  Stand?  CSlff. 

—  Etiphindcmhsc,  röm.  n,  Miitchclic 
«biß. 

—  EbCBoheEduig  ü'Jitt.  itfof. 

—  Kgsmio  a.  Uoppt^lche. 

—  Ls  Rat  r.m  hduil-  t:he  441.  6SBff. 
713  (vgl.  Beichtrat). 


Eho,  La  Predigt  vom  eliollolicB  SlnJ 
6;of.  (vgl  «-7ff.) 

Ebvlo«iKk«it  der  Prieiiter  8.  ZfllihtL 
Ehftsclilieljiiuig  La  a.  VerbeUmtotig. 
KiDgnbnng  s.  Offenbamo^. 
ElseoMh.  ]..  in  ^2.1  BT. 
EiseDachur  Kuufur«u2  1 540  41Bff.< 
Einaicdel,  Oelnr.  v.  400  ff. 
EiUIlcnt  U  532. 
HEleiilherius,  Martian**'  530  f. 
Einser  4:if.  4».  74.    107.    310. 
319A4.  33ftf.  536. 

—  E,  BibelBbürtetxunff  127f.    ISif, 
En  thaltsBinkvit ,    geacUlocUtli  di  e 

Keuebhelt 
Eph.  2,8-10.    13«  f. 

—  6,  33.    6M. 
„Epitnma  MSpoBatonb  Bilv.  Pric 

22  f  260  ff. 
Erumiui  V*{.  243.  00&.  631  f.  «390. 
Etbäilode  8.  CuDcnplsoeiiB. 
Erfahmng,  religiUse   Slf.  lOSf.  IISI 

167.  17uff.  IMff.  187  ff.  41(1.  MSf 
Erfuig,  hvldigl  L.  4.  Et  3S2ff.  41311 
Etfart,  L.  in  627  f 
Evera  304  f. 


1 

ISif, 


EaboT,  Johann  fi76. 

„Facctlae"  BeliAbi  &9«ff. 

FaUchHug  der  Ulbel  durch 

—  vun  Citateo  nsw.  durch  L.  s.  I4gc. 

Fasfcn  4&;iff.  4iGA.  (vgl.  STI  f.) 

Feige,  hcsi.  Rat.  41h  (T. 

FeightU  Ls  4:0ff. 

Fflindoallebc  U  223  ff.  26ti. 

Feiber.  Georg  627. 

Feidlaand  I.  WaU  409  ff. 

Fem-riua,  Vloceotlna  607. 

.Ftciach-  «32. 

Flucht  1.«  aus  Augsburg  4IW  B. 

Fulgon  der  KefonuatJoD   IM  ff.  IMI 

716  ff. 
Fraakenbauson,    l»   Verhalten    m«] 

der  Sdiltclil  bei  F.  3S2  C 
Frans  L    v.   Frukrelch,     Oeftocen 

uabuie  3^4  ff'. 
Frau,  Uerabwir^igHng  der  F. 

Z«  iVirifijiten  C75ff. 


I 


HiV^ 

1^^^^^                        TSl^^B 

Freiheit,    chmtliche    3T4.    $49,  557. 

GeseU,  L«  Sielluog  xum  0.  551  f.  (vgl.           ^^| 

^7lf.  <iU7f.  (vgl.  Beirlertlohkelt). 

Werko,  giite),                                             ^^H 

—  „F.  eine«  Christciinienaclien*  SSI  ff. 

ORanndheitsinotand  \a  llhiT.  &64f.               ^^H 

„Fressen"  Ij  5SIJ  ff. 

Gewissen,  rUm.  a.  Mitnl,  r-lm.                         ^^^| 

Ftmtie.  L«  Slellung  aur  F.  ST4. 

(ifwiflSL-niifrL-ihi^it  s.  Tulciooi.                        ^^^| 

Frledeoalleb?  Ls  40^f.  4lor. 

Gttememqualen  L»  ISltff.                             ^^^| 

Friedrich  (L  Woise  52  f.  99.  22ll.  29<lf. 

GewiMbclt,  9.  Berufs-OlaDbeas-Hvib-           ^^^| 

509.  513.  520. 

Wahrheltsßcwirnhelt.                                   ^^H 

Frii'drich  IL  v.  I'reu&en  53'K 

Gewiiltarwendutifi.  fordert  I>.  0.  fUr           ^^^H 

Friedrich  Wllhtlm  IV.  2ff6A.3. 

die  AiubrcituD^ 8oini*r  Lchie?  s.  45  ff.             ^^^| 

FrllmiiiiKkdt,  Wert  der  iiiittekttvrt.  F. 

—  tat«i{c]ilic>ie  bei  DurchnilininK  der            ^^^B 

723  £ 

Kefonnatiuu  337  0'.    (vgl.  'L'vU-TUu).           ^^^| 

Fronoii,  I^  .Stellung  DiOff. 

GiiwißiiRiicht  Ls  4Öff.                                     ^^^B 

FurchtsamlKit  J-s  S-  Feiffheit 

Glapion  347.  3^6.  bfi6.  509.  &17.  520.            ^^H 

FOrsteo,  Ls  SU-llaoit  zu  dva  F.  2'lff: 

523.                                                                   ^^M 

376.  (vgl.  Stiff). 

GlAubo,  Wetßu   des   Q.   S«ff.  Iß2ff.            ^^H 

—  Pflieiiten  and  Rechte  der  F.  (rgl. 

^^H 

ObriKki'it)  293ff.  ;io*)ff.  s^st. 

—    nacb   tl\m.    Ansclxawiag    16,    143.            ^^^| 

—  Vorliältni«     zur    Obetkuhult     dea 

^H 

KKbers  27  g.  2S1. 

—  Verbiiltnis   von  G.  n.  Sittlichkeit           ^^M 

vjf.  I2:<f.  G4nff.  &ß4.  5r>gfr.                    ^^H 

Uobet  n&ch  rUm.  I.«iire.  &t;<ir. 

GUiib«ii8g;«wi&hett  U  4V4  ft  (vgl.  I39ff.)            ^^H 

—  Gubetalobon  Lh  557  IT. 

Glekfaen,  Graf  v.  71  if.                                  ^^H 

—  Ls  Vcmachläiiäignug  dea  Tlurcn- 

Guttesdicnsiordunog,  Ls  StcUnog  nir          ^^H 

g«beta  559  f. 

Sabereu  G.  63.  64  f.  472  ff.                         ^^M 

—  Ls  Spotten  über  daa  0.  in  Vcr- 

Gottrertranen  Lb  482  ff.                                 ^^^| 

»vchHug  (i61  ff. 

Grautamkfit  Iji  3b9fl.                                      ^^^| 

Ucbot,   sccJwtcfl,   1.«  Stvllnng  zum  6. 

Gtegor  U.                                                      ^^H 

Gebot  e.  UntitlliehSceit. 

Gritseh  B07.                                               ^^H 

,Gtgtupappf*.  L.  alB  C,  «5 ff.  SMf. 

Größenwahn  Ls  526  ff.  (vgl  78  ff.)                ^^H 

Geliorrain,LflFoMortiof;  deaäehotwnu 

Gary  &r.  ».  432A.  491.                                     ^^M 

g«geo  flviiic  Lchru  70.  S3ff. 

^^H 

—  gf890  dcfl  Kaiser,  von  L.  verboten  f 

llabautht  U  40  ff.                                         ^^M 

mtl. 

IlAdrrADVI.  209  3 19  f.                                  ^^M 

—  Kepcn  die  Obrigkeit,  ».  Obrigk«it. 

lUeretiker  s.  KeUeratmfeo.                        ^^^| 

GeQer  v.  KalMmberg  373  tS09f.  m. 

lUmack,  Adolf  206.  416.                              ^^H 

GelBbdo  »2  ff.  fiSsf.  (tkI.  U7&). 

ITarlinaiiD.  Ed.  von  1 1 2  f.                               ^^^| 

—  MOnebsgelUbde  413ff.  ibiit  (TgL 

Jlaft  La  33  f.  3»  f.  22:)  ff.  279  f.  444. 628.            ^^M 

5(l2f.  670.). 

Hebräerbrivf  117  ff.                                        ^^M 

Geuig  voa  Anhalt  719. 

Held  fo  Forchhelm  719.                                ^^H 

Geurg,  llvriog  v.  SadiMO  J26f  S07. 

Ilerbom,  Nie.  31t»  f.                                       ^^^| 

3JI,  SB«.  SSI.  4(15 A.  ße8A.2. 

Herolt,  J»li.                                                   ^^H 

—  FruciwuB  Aruoldl  75.  215  ff. 

Ilvts,  Eubau  531.                                           ^^M 

.Qur«eb%kelt  Ootleti*  sr.  4(tuff. 

UeideiberfT,  L.  In  IL  49&.                              ^^B 

Genoo  m.  »\9A.*. 

^Hriliger  AeM  Herr*',  L.  sls  532 ft                  ^^H 

GMcbenke  tn  L.  51  f. 

Ui^EIigkoit  im  rODi.SiDti0&63(Tgl.  57:if.).            ^^H 

Gescliicbtofvnichniiff.  .Toiurlcilafreie" 

nrihtgewifeihuit  navb  tQm.  l>i>giuttlk           ^^^| 

der  rfiiD.  LutkertUisteller  40; 

^^1 
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UeUaKewilsbeit  avsh  L  lUC 
.lieimliob"  3'JI  t 
UföBtr,  Prof.  Dr.  Tii. 
Eeiuricli  VIII.  }ii6f.  7tt4r.  ll-lfT. 

—  U  Al)bHte  2»  f.  M2A. 
Ileiral  La  a.  Verhßiratnng. 
i/fucArJri  L«  (vjcL  l.llg<;.  Wahrhaf  ig- 

beh)  223.  2'^e.  «18ff.  &64. 
Iloydeo,  Jouhim  v.  d.  611  f. 
Bieroojrmu  120. 
Hinterliti  U  417£  433r.  5»3ff. 
niob  II». 
Ilochmut  Ij  2Sr.  üJ6ff.  (Tgl.  7Sff.) 

—  koiiroiiii'^ioUe  A&ffusnng  des  H. 
»9  f. 

Hochstnten,  Jikob  t.  Iflftf. 

Hoehrerrat  L»  27&ff, 

Uuchzc-it  T.»  (vgl.  VorbeintuoK)  tut 

Hon^gub«t  Ls  &5ur. 

Hüft,  fltisiten  2Uf.  34<>f.  320.  366r.  fil3. 

llutlcii,   Ulr.  V.  U.   34ns    4»lff.  491. 

M>3ff.  5iur.  »17.  Mit  bU.  (8.utob 

Adfibiikiccl). 

—  ljSiniimeFreiuuUi-haflmHU.SASlt. 

Inipiiteiu  »U  KhehindeniEa  B^ff. 
luralUbllltnt  9.  UDrehltnrkeit 
iDtoluraiiE  8.  ToU'raoz, 
Ironie  Ls  a.  Spotten. 

—  in  der  b1.  Schrirt  242. 

Jxktiliuabrief  11' ff.  121  ff.  iVtff. 
JanMeos  Anaclicontamen  23. 

—  MeDtalresorvatioa  bl3. 

—  probables  Verfahren  S, 

—  Qiiüll^nb«ontxiiiig 

u!iuei%  -ISOr.  bOK.  641  f.  u.  ü. 
irruführuud  Olf.  )2»f.  t&t.  \&Tf. 
259.    aCI.    2M.    26«.    291  f.    357. 
340  u.  «. 
Joluutn  V.  Saoluea  äöSlT.  400  f. 

—  Frledricb  v.  Saehseo  hoff. 
Jobannci,  Kvangolium  des  J.   124. 
Job  II,   13  I35r. 

Jobantica,  Offenbarung  dca  J.  124. 
.lUDHS,  Jiutiu  l&g.  193.  tWf. 
Jostes,  Franx  105. 
Judaibrief  120. 
Jimgfräulkhkelt  339  f.  4tiO. 


1 


JuristeHt  La  Kampf  K*S*>s  ilb  J.  SsC 

rvfl  28».) 
„Jasdtia  Det"  81.  4M  ff. 

Kalier,  verbUUt   L.    dea 
ge|^  den  K.?  2T&ff. 

—  Oberbobeit  dw  K.  abvr  die ! 
27S.  »I. 

Kretas  IS.  IM.  4W&  T14  A. 
Kanon,  b!bL  iiaeh  L.  IfOff. 

—  iiiitt«bltvj1ichvr  120. 
Karl  V.  2H.  iH.  197.  601.  »W.1 

—  „Sebirmhtfrr  de«  GUobeos'  ZMC 

—  Urloil  1..  über  Dm  2Mf.  SM.. 
Knrlstadl  40f.  :i.  225.  2S3.  4':&.1 
Kaatetttngvn  Ls  im  KIoBCer  4521 
Kawcrao  5S$. 
KeUi*rBtTaf«n ,  Anscliaaiuiip  La 

—  I^raxisder  rUoL  KIrclui  317  S. 
321  A.  1. 

Keuachheit  ß7Qir 
KeitschhvHsKvltlbde    {v^    ZülE 

ixvff.  443. 5«2r.  ewt  Cvff^OI 

Kinder,  La  uikAcIü-A«  635  ff. 
Kircbr,  i<'iui.,  Begriff  II  fr. 

—  CnU'ncbeldiiiie   ivriacheo 
Mher"  Qiid  „katboIUeber"    K.  > 

—  AotorilÜl  4.  li   89S:  IIS. 

—  weltUob«  Macbt,  La  StvIliuiK  ÜAt 
(Tgl  mt) 

—  miltclalterliche,  Ja  Urt«ll  91  ff. 

—  Klrchenlehre,  EntalMtmfi  4mvk  L 
442  ff. 

—  Treannng  La  von  der  rOm. 

Süssere  19ff. 
iDoere  26  ff. 
Kfrdie,  VerbiUlBia  aum  Staat  254 1  iri 

—  lainlmkirdüiebo  VferfamnDx  30311 
KirvltengUt«! ,  L«  Stcltvog  nun  Baal 

der  K.  3i>3ff. 
Kiracb,  P.A.  U15. 
KloHtcr.  L.  im  K.  4&2flr.  (vgL 

OST  ff.) 
Kloflter^tor,  &  Kir«h«ng1lter. 
~  ZcrstüniagderKlUster,  IjiSt 

371  IT. 

—  ätdlcber  Zustand  der  Kltet«  1 
ZöÜbat  n. -2ir. 


v^^l 

^^^^^^^^^T^^^H 

■    Kobure  iU.  561.  5811. 

Lohn»*teM  s.  Veidienstitcbkelt.                      ^^H 

1     R»allin,  Jiil.  IRZT.  Rt7.  621. 

Lonicerns,  Juh.  209.                                      ^^^| 

■     KüMe.  Tb.  205. 

Lac.                                                               ^^H 

■     K(>lli!>ioii  der  Pflicliten  92  fr. 

Lllge                                                              ^H 

■     KoDservativIsiuDS  L.  SC   03,  470  ff. 

—  IleKiiiril.  (Ißfl.                                      ^^H 

KodeU,  AotoriiUt  DO  fr.  (vgl.  Ul.) 

—    La    prinzipielle    Stollung    417  IT.           ^^^| 

~  FordvniDp  der  Benirnng  33.  ?S2f. 

^^1 

a&Bf.  274.  (vgl.  292.) 

Ktite  .itarke"  L.  421.                            ^^| 

—  K.  Bii  Trieiit  b.  Tridendnutn . 

—      L.  »IS  Uebo  42ßfr.                                ^^H 

Kott»,  Fran  023  ff. 

—  NoilUge                                                      ^^H 

—  Helor.  62Cf. 

— '      in  J'im.  Mural  422  f.                                  ^^H 

KmiiDcr,  Frrdiger  in  I.itclui  TI7f. 

•      lu  Ls  AufrasBuu^  424.                             ^^^| 

Krajiftch,  Uicns  532.  531.  &SS.  OKJ. 

—  In  elfinelnon  Füllen  42<.)tT.                               ^| 

Krkrkttukoniinuiiii.111  4Wlff. 

—  \ji   perüKolicbea  Verhatipn    442  0".                   ^| 

Kilchi'DmctsU-r,  Dr.  &$4. 

(vgl  139  fr.)                                                            ■ 

KDhoo,  Ileinr.  446  f. 

—      falecheÄutiagen  Hiersein  eigetit»                 ^M 

Leben  4&3ff.                                                   H 

I^dut,  Jub.  l»3r  .'iS9f. 

—      FaUehung  der  BiM  127  7.                            H 

LaDdeiAlnleo  8.  Ftlretcn,  Obrigkeit. 

—      falsche  Dantellung  der  Kirchen-                 H 

I^ndesklrchcD ,  Vcrftutaitng  dßniAlben 

khre  4 12  ff.                                                    B 

303fr.  (Tgl.  Kirclie,  Verbültnia  Kum 

—       (Jmetknfabrika/ioH  447  ft'.                                H 

Staat) 

—       (^uelUufähchitng  4Mff.                                   H 

Lange,  U  Brief  aa  L.  iseir. 

—      ufi^^AWicAea  Fn'AaJ/tfn  bül  Durcb-                 ^| 

Lanierbacb,  Aatoit  iw. 

fllhrnnK  der  Befonnärlon  47(iir.             ^^H 

I.«beD8eiidü  Ij  191  IT. 

^^H 

Lehre  Lb,  „meiue"  Leliro  BS  f. 

Luet,  bi3B0,  D.  riiCD.  Lebre516.  630.  632.           ^^^| 

H     —  war  sie  eine   ^oene"?  2Gff.   (rgl. 
■          42.) 

^^H 

—    ihre    UnieiHertteUidikeit     MiS.          ^^^M 

'  rcjff    L.    ihr    Unfehlbarkeit    bei? 

^H 

6Jff. 

—  vntrrlag  L.  atiner  b.  Lutt?  &54ff.           ^^^| 

—  iowinfcm   verlangt   er    Unteneer' 

Lnfllüeuche  347  f.                                           ^^^| 

fttngf  ^'iff, 

Hlutben.^cb"  &42f.                                              ^^H 

L«ibti^'eD9chan,  L.  u.  d.  899/. 

aLuCbtiTitpliiliui*  [IIA.                                   ^^^1 

IjeldcDschKftlichkeit  t^  (vgl.  Temp«- 

^^H 

ramcnl)  riSf.  213f.  h'iM. 

Maiufcld,  i:inif  V.  n»3.  394.  596.                     ^^H 

L«tpxiK,  DisputatioB  za  L.  10.  Of. 

Marino  Saunto  461  f.  523.                              ^^H 

—  L«  Klag«D  über  L.  718f. 

Matth.  ri,2ü                                                    ^^H 

I^nnlna,  SImoD  642. 

Mathoaiiu  GIS.  i;X4f.                                         ^^H 

I^nioff,  bes»-  Kat  4ISflr. 

U«laacbo1)«  [.s,  Gründe  175  ff.                       ^^H 

Leo  X.  22.  331.  3(3«.  579. 

—  CbefwIndoDg  14lf.  \'9a.                         ^^M 

—  Vcr8i>recJiungiiu  an  L.  42f. 

MnUccIitlKiD  13ß.  31uf.  »15.  333.  360.           ^^H 

—  SchreibL'D  au  Cajotan  498f. 

405.  431.  43ä.  475.  blDtt.                                 ^^H 

—  an  Friedrich  d.  Weisen  iSTf. 

—  H.  Brief  Über  Lnthera  lIHrat  814  f.                   S 

Liebe,  gfleebleclitliclie ,  ethische  Be* 

64l)r.  (136.  fi&Üir.  Uhf.                                         H 

Dneilnng  162.  IS6.  »TU.  6<>3f. 

—  Urteil  Lb  über  M.  1>4I.                                    B 

Link  MI. 

Heiitalr«aervation  9.  42».  (vgl  Wt)          ^^H 

Literatur  anr  Z€it  La  a.  RedewelM, 

—  rat  L.  tmr  it.?  43Sff:                              ^^H 

ttvÄo  in  geaohleuhtlicher  nbslcht. 

Haue,  Abschaffoiig  der  U.  47211.               ^^^| 

^ 
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HllÜtx  -114  f. 

„mUceri  ruaiiub"  619. 

AIUclicIiu.  U  Steltung  685  fT. 

Mi«BioB  Lb  a.  Bemf. 

MOncl],  L.  th  M.  ii2  CT.  (v(rl.S16  ff.  OJJff.j 

M.liichsgtillbdc  Cvg'.  l'rüföM,  Zülibat) 
«3ff.  45«ff.  (vgL  S62f.  G7<t.) 

Mural,  rßm.  b.  d.  l.nthenJiisteUangSff. 

MoraMtiit  ».  Siltiiclikeit. 

Mon»,  'Iliorau  312. 

Mose,  5  Bücter  119. 

2.  Mü8.3  22,  MI     134. 

Mosel  las  AhH. 

Mulive  1^  au  seiner  Wirluamkeit  45  ffi. 

Müiiitr,  Thom.  tot.  310.  376.  301.  803. 

Morner  "S.  215. 

Musculi»,  W.  iS:it. 

Mut,  Ls,  Urteil«  derZoitgenossen  i^O  ff. 

—  Id  der  Vtst  4Ssff, 

—  ifl    wirklicbeu   [»erailnllchen    Üe- 
ilrüliimgen  -1Ö21T. 

~  keluo  TdllkUimhcii  soif. 

NathlD,  MwBt«  .S2S. 
AewruKj/m  Ls  2tiff, 

—  der  riiip,  Kirche  27  f. 
NieoUus  do  Lyra  103. 

Nottneii,  Ls  Verkefir  mit  geftSckttUn 

K  «3Sf.  ß42ff.  5ü;. 
Ntftker  Lätm>  132. 
Nomine,  [11  rüm.  Moml  423*. 

—  in  Ls  Aiiffaasinig  424  (T. 

.ObjeciivifUt"    römischer  Lnt!le^da^ 

stellaog  4  ff. 
Obrigkeit,  welU.,  Gelioraau  geg«o  dl« 

0.  271  £  2«2.  5»St  W2ff 

—  VerliUItnis  stur  Klrobc  364.  272f. 
■i9iff.  2!''Jff. 

—  „von  wcltliclier  Obrigkeit*  J70ff. 
365. 

Offenbuniiip,  b«nifc  sieb  L.  auf  fie- 
«ndtr«  Off.?  7sir. 

—  St  Jolianaeii  lUff,  I2ii. 
„omnis  QtriuBijue  bcxm'  23Tf. 
»opiuii)",  Ist  der  Glaube  o.i  I64f. 
Ordon,  deutocber  MC  4;a. 


Ordaasstud  s.M{(ni.-tiiee]flbde. 

Paekaohe  fläudel  Wiff. 
PapBta!»,AoÜoliriit"2ti  f  jni.  221.25' 

—  wdlliclie  Uscbt  de»  i'.  2&;fl. 
359  (E  (vgl.  209  t) 

—  l*  Aufforderung   xur  E: 
*4  P.  »«ff.  202 ff.  2STir. 

—  ün/»lilbarkeil  20.  22.  9S    2ü  / 
20B.)  ^ 

Pauli,  Joh.  5flT,  601  ff. 

Pest  >u  Wittenberg.  I.»  VerWten  4s8 

Pllllilip  V.  Üe»»en  101.   24.2  f.  IIB.  3 

—  Dup|,ileho  1  Of. 51  f. 4 1 btt. 419C  -i 

—  P.  u.  Paoksobe  Hiiiidoi  105.  «uo . 

—  P.  0.  Clrifh  V.  Warüctuberg  II 
Pistfiriu»,  Job.  020. 
Plus  IX.  33S. 

„planus",  ,Dr.  pIcDus«  55,5  f. 
Pogglo  FlorcatiBoa  5(iSff. 
Pylemlk    Lg     lyyff.     .    '  R«ieweiK 

Oewaltaaweudang,  Ulg« 
PüUtik  La  S40ff.    sSMit    -»Piff.  (» 

2«flir.) 

—  kircUlohe  ftflff.  7114  ff. 

—  ao^alfl  387  ff.  »9  f.  (vgL  24S  f.  VB$ 
ÄweiiiYi/meiL«i.Hedewei»e  s 

(Tgi  i;'i3.j  '  ' 

Predigten  I^  fr«{B  Rvdewelse  eoa. 

—  ÄotllflotJa  453.  45S.  629.  6U9  (Ttl 
462).  *  *^ 

PredigUitwatnr,  kathulisrhe  ««i7 1  eÄi 
I'riuriiu,8j-lTeKter20£  104.  2istül 

497. 

—  .EpitoinarospoiuiioDis  s.  i\«  j^^^ 
ProlMbUbmiiB  &ff. 

PrufcsB,  Bedentuug  der  P.  «it  ntaar 
aweiliU)  Taufe  445  ft 

Prole-slntloD  der  ov.  Stünde  au  .Sp«l«r 
321  ff. 

Quollen,  Benulzuflg  von  Q.  Ubei  L 

—  Aoasprflolio  aaa  aelner  »rst««  Eot- 
vtetdoDgaperiodo  44  (vir|.  1  lä  \ 

—  Briefe  2  f.  *  -^ 

—  Tischrcdoa  .H.  (vgL  56.) 

—  Witze  3. 

QuBUenfofschaug,  tum.  (vgl  BtalU 
o-  Jaiisseaj  4  ff. 


^F^H 

^^^^^^^^^^TS^^^^B 

QtißYicafabrikalion  La  Ulff. 

RoTolutiuD,    L»    Aufforderung    dam            ^^^H 

^    Qoellw/ÜlscAiinff  Ls  126  ff.  405  ff. 

{vgl,  Bauernkrieg)  2Hf.  3&Tff.                  ^^H 

Kiiterimrtel  s.  Adcbiparlul.                             ^^^H 

Itab,  llernj.  4519  ff. 

K.-lm.  1,17    \mf!t.  674.  (vgl.  6L]                   ^^H 

lCaLz«berKer  üiQ. 

—                12Sff.                                            ^^H 

lixcht,  I..  iimt  doB  formale  R.  üft'f. 

^^H 

„Kßchtkrlignng''  404. 

—                                                                     ^^H 

lteü]ilf«rtif^iD(^l<.-liro,llQlstchui>g&4&ff. 

Rom,  Ls  Ziticning  nsch  R.  4!45ff.                 ^^H 

C&7.  (Tgl.  Glaube) 

^^^1 

Redsweise   I.b.    ftfio  In   geechleolil- 

HäkDiarisslitto,  Ui  Stellung  äOSff.                  ^^H 

licht^t  lliosklit  59!t(r.  tm.  tili. 

—  dui^ii  kath.  rUrnten  30fiff.                        ^^H 

—  dieabezilgl icher  CHitrskter  der  da- 

SiiniIiiD<l,  Hiüchuf  von  ^.  471.                           ^^^^| 

maH^eiLUiiturhalUiu)fHlitcratur593fr. 

Snrkasmn»,  La  b.  Bcdunruido,  Spottat            ^^^M 

—      SchiilliterBtiir  liOl. 

236  ff.                                                   ^^H 

—      PfeclJgtlii<;ratnr  «oO. 

äaii,  beneidet  voa  L.  l'Off.                              ^^^H 

—  La  ÜMmpfen    213  ff.    21 7  ff.    (vgl. 

SBufurden  502.                                                ^^H 

Spotten). 

Sohivärmer  108    111.                                      ^^H 

—      Sprache  der  Milgeüilsslacliisü 

Sckwarzburg*,  Job.  Ucinr.,  Graf  v.  (t98.           ^^^H 

Oegoer  InTff.  (vgl.  6i7fj 

Scbauuiburg,  Sylvester  v.  4bllT.                      ^^^H 

—      Spmclie  der   heiitigäo   Uegocr 

Schelten  Ls  b.  Schimpfen.                                   ^| 

30.1  ff.  aiü. 

„Schi-m  nümpbonsoh"  tilAf.  6I&.                  ^^^| 

—  a£ii%it  poiutiorcndc  H.  Ls  2.  »!. 

Scborr,  Job.  398.                                            ^^H 

i31  f,  250. 

Scherzea  Ls  (vgL  Spotten)  S.  CtlOff.             ^^^| 

ItefoniiatioD,  la  rcriirinntarisolie  Ali- 

ScAim;»/«»  L.  203  ff.  219.                                ^^H 

sii-lit  l'iff. 

—  dcrzei'tgL'DllBBisohea  Gegner  907  ff.             ^^^H 

—  BedeuluuK  der  (inhüruB  I^  MI. 

^^1 

—  VolksBUminnng  ^«ceD  dloli.aS8ff. 

—  der  heutigen  Gegner  2iMff.  ÜIB.               ^^H 

474  f. 

Koliroibwdae  Ls  ».  Hcdetveiiic.                      ^^^H 

—  DcixoliflUirung  in  KurHchoen  3S7  f. 

.Sohirmkerr  d«  Gluubeiis"  276  ff.                 ^^^| 

—  Kolgeu    fILr    die    iJiKcmeloe   Slt^ 

3duifl,    kL,    Bogriff    im    Mittdaltor           ^^H 

liclillchkeil   Iltiff.  (vgl  1.S2.  83Dff.) 

^^H 

Keiehatag    zn    Angsbuig    1 5S0    1TB. 

—  Qebfaacli  im  Mittelalter  lU»ff.(vgl.            ^^H 

433  ff. 

^^H 

—  „    Nürubcrtr  1524  274. 

—      La  Schrinprinzip  1 1)0  ff.  (rgt.  m.)           ^^H 

—  n   Bcgcnsbnrg  1632  3&& 

—      freie  Aualcguog  103.  107  ff.                     ^^H 

—  .  8peier  1&'J0    SS6A3. 

KUrbcitlll.                                           ^^H 

,        ,       i:>2D    Sil.  321  ff. 

—     Xiltik  ll4ff.                                       ^^M 

—   „   Wurms 

—     WertabstafnoK  der  einK^lnen                ^^^| 

—      &Ugftm«ine  Lage  &D2ff,  bOQff. 

BUcIter  116.  i:t2ff.                                  ^^H 

—      kalfittrlicbeB  (iuluit  511  f. 

—  Skuoh,  Uaiftog.                                             ^^^| 

—      Forderung  des  Widerruf»  il4ff. 

[m  MlttQJaltor  120.                                  ^^H 

—      La  Verhaltfin  liüff.  Ahli.  602  ff. 

—     nach  L,                                              ^^H 

—      Womui^r  Edikt  274  ff.  326  t 

—  Übersetsiing,  mittetallcr liebe  I27ff.            ^^^| 

HeliBlonafrellKdt  b.  Tuloranz. 

^^H 

RoU^onakriöf^,  Lg  Aafj'orderung  dasu 

—      Diotcnbergcra  120.  IM.  IZil.                ^^H 

2&Uff.  2T»ff.  (TgL  AdfllBpariei,  l'tck- 

EviBtn  Vilf.libf.                               ^^H 

sobe  Büjidel). 

I^  FäUchutttftu  ms.                           ^^^M 

MtUjfioimtifter,  h.  tb  R.  20  ff. 

—                                       ^^H 

^^^^78^^^^^^^^^^^ 

^P^H 

^^^1           Sehflehti^nilieit  I,s  45  f.  (t^1.5  t  Sf  1122  f.). 

Stob,  Albiu  873.                         ^^^| 

^^^1            Schwümor  40f.  los.  310flr.  SIT. 

Stolr  Li  536  ff.                               ^^H 

^^^^B            SchtvciuftuUT  KMufereut  1531  SVRf. 

Sande,  etUnbt  L.  di«  8.»  &S4  W.        J 

^^^M            SchwerniHl  t^  ihre  (irUade  l'Sff.  I$4. 

—  „saodige  st&ik"  574  ff.              ^^H 

^^^H            —  Ihre  Ctjerwiudung  ilüff. 

Syll&bus  33&.                                 ^^^^ 

^^M          bedaUuB  192  f. 

^^H            SeebeTg  20ft. 

Taofe,  zweit«  bei  Ablegosg  der  Pro*^ 

^^H            SelbsiäBdigkeft  U  54  ff.  541. 

felb  44.^ff.                                       fl 

^^^1              8tU>$tbrJif»nttiUse  L«  l.tüff.  MSf.Mlf 

Tcnponunent  Ijs  (vf^l.  I^denacbafl-^^ 

^^^H             —  la  ^esehleobl lieber  lllasicht  629  ff. 

liehkeit)  '.'2iff  S:aff. 

^^^B            Selttticbi'wusstscij]  1<a  (vgl.  Beruf)  IS. 

'i'iTriturislijiiiins  2d3ff.                          ^H 

^^^B                 mm.  äUitS. 

Totsei  4Sf.   105.  225.                              ^| 

^^^H           —  WcrtiiDg  des  S.  in  [iroteslauüseber 

Teufel,  bünlige  Erwühnnog  de*  T.  bn^| 

^^^1               und  katholischer  Moral  53(if. 

231  f.                                             ■ 

^^^^            SdMsencktigkeit  Ija  524). 

ThtiSüDuiHchUg  I6ff.  ßi.  4S2f.            H 

^^H            Sdbttmord  U  t'Jl  ff 

Tischreden  La,  Uortnsgtb«  Stio.        ^M 

^^^H             Sdbttmordtjfilantcfn  Lt  l'Tff. 

—  als  Quoll«  3  (Tgl.  56).                     H 

^^^H             Bt^uticidtrsprüche  La  hf-b. 

—  pSpatKcho  58ftff.                       ^^H 

^^^H            n^ndnng"   Ijt,  güitlicha  C^gl.  Beraf) 

Tod        191  ff.                               ^^1 

^^H 

'J\><ki)atiy»t  l.a  (rgl.  Mdt)   ITdff. 

^^^^            äerret,  Mich, 

Toleranz    dw   er.  Stände    io    -Speier^ 

^^^H           SIckhigeD,  Fnuii  v.<s.  aucli  Advläputot) 

1520    331  ff.                                       fl 

^^^1                 S70f.  34!lff.  4:^3ff.  M2.  &lüf.  517. 

—  L6  (vgl  GcwaltaDWfiodttDg)  2D0ff.V 

^^^1             —  S.  K&ubzDg  3ß4  ff. 

310  ff.                                                  ■ 

^^^1 

—  rtsm.   74ff.   299,    310.   317(1.,  bo«. 

^^^1            Sigismunc),  KfiUcr  613.  613. 

321  A.3.  33&. 

^^H            Silvius,  H.  V. 

TrenuDg   La    von    der  röm.  Klreba. 

^^^H            Sinniiclikcii,  itarke  S.  h»  033  f. 

Susaef«  löff. 

^^^H            Sittlichkeit,  La  B.  d.  elnxelncD  Elgen- 

—  Innere  3i>ff.                                      H 

^^^^B               Schäften. 

Tridecitiaum   69.  lOK.    115.    US.    I30.H 

^^^H            —  gf^cbleobtliche  ■-  UnntUichktit- 

68«  (i-kI.  292).                                      H 

^^^H           —  Verbältnts  der  S.  soin  Glauben  b. 

Trier,  Kurf.  v.  HS.                                ^| 

^^^1 

Trigamie  La  t4(iff.                          ^^^| 

^^^1            Sittlichkeit  nicb  der  Rcfurmktioo Tltl ff. 

Truohaer«,  Kuaiiia  »36  f.                ^^H 

^^H               (rgl.  152.  3S9ff.) 

TrObsUiD  La  s.  i^«hwe^DOl.          ^^^| 

^^^H            Spnlutin  -101.  blh.  fi-i(>ff.  rjb4.  i')-,i]. 

Trunkenhnt  La  222.  573  ff.                  ^M 

^^^H             —  I>ri-<ligt  Wolfgang  AgiicolBAS.62T  f. 

Tfirk«Dgefahr  Z<i4f.27.^ ff.  330fr.  4l4f,fl 

^^^B            „Sp«)«!)"  biKi  L.  SUOff. 

■ 

^^^H            Speler,  Relciisug  zu  ä.  1&26    3U  A.3. 

Übersetzung,  La  Bibeltlbenetxong  s. 

^^^1                               „         ,    „  }ä2»än.321ff. 

Schrift,  hell. 

^^^H             Spotten,  U  i3.>ff. 

Uleoberg,  Casp.  <>2t>.                            ^1 

^^^H            —   über   Jas   Gebet   in    Venmbtmg 

Ulrieha    t.  Württemberg   Wledenia^ 

^^^1 

aeixung  411  ff.                                  ^H 

^^^^1            —  SpnchwviA«  Ls  s.  Redeweise. 

UnffUbarkeit  U  &4ff.                        ^M 

^^^1            Stut  8.  Obtigkoh. 

—  des  Papstes  2».  2J.  Btt.  293,  (Vglfl 

^^^H            Stauffen,  Argula  t.  64». 

25fi).                                                   ^H 

^^^H               Stupltt  44l'i. 

Dakeuachhcit  s.  L<oattüiobk«lt      ^^H 

^^H            Stil  L*  8.  Kedeweiae. 

lAlJiiä/fijTftcif  U  222.  573  IT.         ^^H 

^H  1^^ 

^A 

^■^^ 

l^^^^^^^^^w^^^H 

t'mtlbHdndighcit  T.s  M  ff. 

.Wabu",  bt  dvr  GUub«  W.?  U4f.              ^^H 

Unalttlichkeit  Ls  i!i;ff.  033 ff. 

Wahrhaftigkeit  42är.                                  ^^H 

—  in  Küiftnavli  D'J^ff. 

—  La  4 1  &  ff.  4:£7  ff.  S43.  (vgl.  Uew:h^\,           ^^H 

—  iw  Kloster  O'i'ff. 

^^1 

—  Vtrkfhr  mit  gvdUclilutvn  Noütifii 

—  rUni.  Luthvnlanteller  4  ff.                        ^^^| 

ßSbr.  64'lS.  COT, 

WAtiTliäitjtgi<wiliibi-it|jitt4ff.»7ff,  l&7ff.          ^^H 

—  vorehelicher  Verktf^r  mit  KaÜi.  v. 

ISTff.  (vgl.  usf.)                                      ^^H 

Rtirs  r>i9tf. 

Wahrstihüiiilichkeitslehre  5  ff.                        ^^^H 

—  uneheliche  Kinder  ri^löff. 

„ WarnUDg  ao  ^l(^ine  lieben  Üeatachrn"           ^^^H 

—  Urt«ll  der  Zoitgenuslep  iit9ff. 

^^1 

UiisUiliulikdt  iiaeli  der  Beforuktlou 

AVaitbarg,  L.  wüluead  sviues  Aufvnt-           ^^^| 

;i3yff-  716  ff, 

Utcrs  auf  d.  W.   U(lf.   ITäf.  ä77.          ^^H 

■      ITDEvrii&ltnQgslJtüratiir  z  ZaÜ  Iji  !>5h{f. 

^^H 

Weisliuger  5V»    RlTf.   U30,   «33.  0.15.            ^^H 

Vnu!uler»tfhlichktii  der  lilisop  Losr, 

fi37      84                                                           ^^H 

_         nach  1^  l^uhr«  änft.  (vgl.  su&). 

Weiler,     Hleronymns     UiilT.     ISöf.          ^^H 

■     —  in  1.«  Laben  &54ir. 

^^H 

H    Unula,  Ilvrxoi^u  zu  MUustvrberK 

Wmku,  gut«  5{i4ff.                                        ^^H 

■         447 IT. 

—  Verhäiuiit)  xutu  (tlanben  2!) f  123f.           ^^H 

1 

^^H 

■     Tenettifl,  Qahr.  41)». 

—  ihreVtirdienitUchkftl  l4Sff.4&6A|.           ^^H 
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639 

672.  679 

224 

536 

21 

630 

646 

647 

232 

575  0'. 

22 

541 

653  ff. 

3B9 

265 

48 

36  f. 

570 

654  f. 

404.  657 

2&6 

528.  629 

106  ff. 

140.  146 

667 

380a 

3fil 

488 

107 

148 

669 

405 

417 

246 

vgl.  187 

671  f. 

390a 

418 

229.  233 

138 

79.  99 

676 

674 

420 

349ai 

15Bff. 

881 

678 

656 

425 

351 

158 

578 

441 

494 

165 

358.  686 

3 

448 

484 

165  f. 

72 

1 

657 

465 

486 

168 

88 

2 

649.  665 

466 

23 

169 

685 

3 

658 

469.  475 

486 

J92f. 

296 

9 

643.  653 

478 

199 

243 

242 

19 

654—656 

4S6 

352  f. 

244 

220 

16f. 

395 

487 

494 

25S 

29S 

23 

718 

4bS 

237 

265 

365 

24  ff. 

326 

747 


dW. 

dW. 

dW. 

Band     Seite 

B.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

B.  Seite 

:t 

4 

5 

2S 

225 

44 

584 

234  ff. 

63 

32 

ß45.  65(! 

92  t 

2»4 

275 

286 

33 

646 

04 

299 

294 

706 

39 

301 

149  f. 

641 

298 

587.  588 

60 

2U9 

155 

4:i5 

339  ff. 

474 

51  f. 

301 

156.  157  f. 

436  vgl.  Aä 

369  ff. 

286 

63 

ßg4 

159 

437 

S95 

636 

55  ff. 

227 

163 

436 

462.  485 

306 

72 

294 

!6S— 17! 

4S4 

506 

636 

8<l 

294.  300 

178 

585 

532 

306 

im 

299 

187*. 

179  f.  538 

539 

85 

08 

227 

138 

186.  581  f. 

625 

036 

135  f. 

345 

201  ff. 

410 

716 

57 

136  f. 

304 

21 3  f. 

ö')4 

722 

710 

137 

-:^25 

239 

229 

753 

636 

147  f. 

:iü5 

205  ff.  300  ff. 

705 

773 

719 

Miß 

7Ö!I 

33  5  f. 

410 

6 

77 
79 
87  f. 

ISO 

IM 

vgl.  297 

57tt 
700 
310 

191 
2U4 

489 
3i)1a4 

336 
355 

297 
315 

2öSff. 

691 

356 

178 

259 
26S 

310 
227 

451 
544 

413ai 
615 

126 
239 

283 
706 

314—323 
31 9  ff. 
44U 
550 

406 

409 

324  f. 

339.  405 

Vgl.  338  f. 

551 

26 
76 
117  ff. 

413 

57 
540 
415 

240 
241 
243 
272 
273 
273  ff. 

701 
70S 
701.  709 
430 
7C5 
705 

153 

141.  152 

27fi 

429 

4 

218 

720 

558 

ßSS 

21 

725 

22Ü— 228 

490 

703 

SSSai 

748 


D.   Weimarer  Ausgabe. 


w. 

TV. 

w. 

Band     Seite 

s.  Seite 

Band     Seite 

B.  Seite 

Band     Seite 

B.  Seite 

1 

1 

13 

35 

353 

344 

165 

113 

679 

2 

8 
9 

114 

674 

591 

3 

261 
559.  596 

4 

5;6Ai 

44 

576a, 

166  f. 
923.  356 
676 
682  ff. 

238 
164 
259  ff. 
258 

14 
15 

670 
264 
228 

676 
699 

166 

207.  661 

5 

395 

6 

554 
164 

213 

407 
409  f. 

629 
666 
567 

20 
^3 

S94 
724 

34 

42 

193 

238 

11 

210a 

165 

347 

251 

197 

566.  567 

24 

vgl.  2S9ff. 

399 

563 

306 

699 

441  ff. 

499 

12 

27 

682  f. 

266 

94 

675 

12 

427a, 

E.   Walch'sche  Ausgabe. 


Walch 

TValch 

Walch 

Band     Seite 

B.  Seite 

Basd     Seite 

a.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

7 

15 

16 

427  ff. 

80 

2ISß 

511.  612 

334 

3>6 

9 

2223  f. 

510 

353 

311 

1009 

42 

2310 

504 

865.  367  f 

325 

10 

2769 

15 

1706 
1952  ff. 
2120ff, 
2123 

2322 

511 

393  ff. 

326 

90 

2322  f. 

504 

396 

323 

2517  ff. 

209 

422  f. 

334a, 

319 

508 

509 

3S6a, 

2546  f. 
2737 

16 

33  t 

320 
276 

323.  326 

445  ff. 
556 
659 
2235  f 

405 
334 
332 
366 

749 


Walch 

Walch 

Walch 

Band     Seite 

s.  Seite 

Band     Seite 

B.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

17 

17 

20 

3491  ff. 

1     59  ff. 

2548 

62 

2182  ff. 

316 

2496 

2528  f. 

60 

18 

3632  ff. 

}  - 

84 

497 

31 

2535  f. 

5S8ff. 

105 

287*  f. 

194 

2537 

62 

19 

296* 

193 

2543 

61 

808  f. 

208 

35!* 

245 

m.  Aus  Janssens  Geschiebte  zitierte  Stellen. 


Janssen  II 

Janssen  II 

7.  Aufl. 

IT.AafL 

7.  Aufl. 

17.  AafL 

Seite 

Seite 

s.  Seite 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

20 

22 

605  A 

103 

115  f. 

250  ff.  363 

31 

33 

596 

103a, 

116A.1 

350.  855 

hOf. 

63  f. 

231  A 

104 

117 

8.  199.  356.  361 

64 

67  f. 

» 

105 

117  t. 

1              *8 

66 

70 

348 

106 

119 

1             107 

67 

71 

623 

108  ff. 

120  ff. 

^             319 

69 

74 

55gAa 

HO 

)23 

681.  CS5. 687. 6S9 

72  f. 

78  * 

569 

111 

124 

73 

73 

79 

26 

112 

125 

2Ö7  (352) 

73a, 

78ai 

570 

114 

127 

■'    250.  353.  481 

76a« 

— 

482 

114  f. 

128 

1             5S3 

77 

85 

49 

115 

ti 

'■        26.  532  ff. 

78 

87 

26.65.66.(530)») 

n 

129 

353 

79 

n 

26.  67 

116 

1311 

'             354 

n 

88 

27 

US 

158 

361 

60 

n 

65.  78 

144 

159 

521 

8& 

94 

20 

148 

164 

24 

66 

95 

247.  482—485 

149 

n 

{              66 

»4 

105 

34«.  349  A. 

153 

168 

1         504.  509 

96 

107.  108 

34fi.  3J9a,.  479. 

n 

169 

1             107 

481.  484.  493  f. 

154 

— 

1            514f. 

98 

109 

247.  349.  350. 

156  ff. 

172  ff. 

502ff.  Tgl.  512 

483.  485  vgl.  356 

157 

172 

510  Tgl.  522 

98a, 

109a, 

204.  230 

158 

173. 173a, 

358.  339 

99 

109 

350.  351.  465ff. 

160 

176 

5Ü6.  516 

lOÜ 

Hl 

363 

160  f. 

„ 

4SU 

IT 

113 

109 

161  ff. 

176  ff. 

357.  518.  522 

101  f. 

]l3f. 

254 

162 

178 

504.  611 

')  Die  ( )  bezeiclines,  dab  der  auf  der  eiogekUnunerten  Seite  behuidelte 
PasBiia  in  der  17.  Aufl.  fehlt. 


■ 

w 

^ 

F 

■ 

^^^T^^^B 

Janssen  IT 

JansHen  II 

^H 

7.  Aufl. 

17.  Aufl. 

7.  Aufl. 

17.  AoTI. 

^^^1 

Selta 

SeUß 

B.  Seite 

ßelte 

Seite 

a                         ^^^1 

IM 

tkLITS 

818 

319 

338f. 

^^1 

IM 

IM 

79 

210  r. 

339 

^^H 

in 

V^lSI 

691 

330 

■ 

^^H 

IM 

181  AI 

»16 

■1 

140 

^^H 

IST 

184 

908 

311  f. 

111 

981                     ^^H 

Wa. 

1S3A, 

»U 

222 

143 

208                       ^^H 

ICB 

las 

Sfi7 

233 

242f 

3«&.  269                   ^^H 

tBff 

I8K£ 

SD8 

■ 

143 

^^H 

N 

186 

3ÖS 

au 

344 

^^H 

ITO 

IS7 

19.  (ftlDf.) 

315 

a 

269                       ^^H 

178t 

190 

139.  146 

22T 

246 

270  f.  394                  ^^H 

174 

191 

140  f.  112.  US 

333 

262 

364                       ^^H 

niH 

ItOAt 

176.  630 

335 

264 

^^H 

176 

»9 

13Q.  1411.  lÄT. 

240 

269 

^^H 

160.  162 

142 

161  f. 

^^H 

177 

m 

143.153.183.165 

344 

263 

366                       ^^H 

K 

l«Sf. 

142.  m 

M 

263  r. 

371                       ^^H 

■ 

IH 

141.    IH« 

247 

267 

^^H 

177*. 

184a. 

&36.  £74 

248 

208 

365                       ^^H 

i77f. 

194 

N4f. 

251 

271 

24S                       ^^H 

178 

m 

179  f.  186  vgl. 

253 

2TSf. 

^^H 

144  f. 

351 A, 

274a, 

347                       ^^H 

w 

196 

19 

16Sff. 

2990: 

319                      ^^H 

l7«f. 

196 

SIS 

2T!*A 

399a, 

^^H 

19» 

210 

217 

279 

30U 

672                          ^^H 

193—195 

Jl  0—212 

341  As 

28G 

309 

^^H 

106 

Sllf-A. 

107  f.  in 

280  ff. 

306  ff. 

3I4t                   ^^M 

IHSff. 

2 12  ff. 

341  f. 

2i!(7 

90ü 

21Q                     ^^H 

198 

vgl  21  & 

6TI 

2saA 

3tU 

213                       ^^H 

II 

TgL  217 

114 

2<J2 

3N 

68t.ti94vgL6S5f.           ^^H 

198  Ca« 

217a. 

I26tr.  1S3 

102  k 

31  U 

213                     ^^H 

IW 

317f. 

n-i  Tgl.  iB 

Ittlt^, 

32!a, 

243                   ^^H 

IMjti 

2I8a> 

124 

801  fF. 

324  ff. 

339                          ^^H 

MO 

219 

vgl.  118 

50t 

335 

^^H 

300  Ai 

SI8A« 

128 

802  ff. 

336  ff. 

731                        ^^H 

Ml 

219 

262IT.  vgl,  ?ftU 

9:1 3 

.167 

^^H 

■ 

270 

2&».  2äü 

a33 

S5ä 

^^H 

■         203 

211 

87 

S42 

3«6 

179                       ^^H 

■         MS 

233 

34 

5ii6 

au3 

vgl.  34                    ^^^1 

■         Sit)  ff. 

219  ff. 

476 

S76 

402  f. 

^^^M 

■       2ief. 

23« 

39 

375a, 

403  a, 

^^^M 

k 

MT 

79 

378 

406 

^^M 

752 


Janssen  II 

Janssen  II 

7.  Anf  1. 

17.  Aufl. 

7.  Anfl.  117.  Aufl. 

s.  Seite 

Seite 

,    Seite 

8.  iSeite 

Seite     1     Seite 

981 

409 

IÜ7 

486  f. 

518f. 

377a« 

38S 

411 

108 

487 

519 

869.  978—389 

386 

414 

lOS 

4B9 

529 

379 

387  f. 

416 

108 

490a 

524a 

250  ff.  265 

388 

,       416 

67. 

vgl.  289 

389 

1       417 

868 

49  2  a 

626a 

380.  386  ff.  S92a 

393 

j      421 

368 

520 

565 

369 

400 

429 

378 

535  ff. 

571  ff. 

390a 

411 

440 

368  Tgl.  370  f. 

636 

— 

389  Tgl.  393 

4ns. 

447  ff. 

vgl.  245 

536a, 

vgl.   526a 

991 

4S9 

,       490 

1              378 

637  A 

673a, 

661  As  662  Ai 

460  f. 

1       491  f. 

371 

639 

676 

397 

463 

j       494 

393 

565a 

604a 

396  a, 

46ÜA, 

,      496a, 

1              378 

572  f. 

614a 

vgl.  246 

468 

vgl.  49S 

i              373 

576ff.         618ff. 

398  ff. 

486 

'       518 

1              369 

678 

61 9f. 

400 

Janssen  m 

Janssen  III 

7.  Anfl. 

17.  Aufl. 

1 

7.  AnfL 

17.  Anfl. 

Seite 

Seite 

B.  Seite 

Seite 

Seite 

B.  Seite 

XI 

XIII 

412 

67  ff. 

73  ff. 

721 

4 

4 

284 

105 

119 

312 

6  ff. 

Vgl.  6.  8  ff. 

284  a, 

105  f. 

119f. 

311 

19 

21 

259 

114 

12Sf. 

406 

21 

23  f. 

24 

121 

136 

406a« 

23 

26 

293  ff. 

132 

147 

322 

29 

S2 

369 

138 

163 

j    321-324.  333 

66At 

62a, 

318 

130 

164 

333a, 

57  ff. 

63  ff 

293ff.  SOO.  717 

140 

155 

330  f. 

58 

64 

718  vgl.  392 

141 

156 

322 

5Sff 

64  ff. 

301  f. 

142 

15? 

334a, 

60  f. 

61  f. 

339 

144 

159  f. 

321  ff.  329  f. 

61 

66 

308 

144  f. 

160 

333a, 

63  f. 

69  f. 

63.  474 

168  f. 

174 

333 

64 

70 

472 

177  f. 

194  f. 

435 

64  ff. 

70  ff. 

302a, 

178 

1Q5 

25 

65 

71 

717f. 

180 

197 

494—438 

Ö7 

73 

719 

187  f. 

205 

54— 59TgL289f 

753 


Janssen  III 

Janssen  III 

7.  AuH. 

n.  Anfl 

7.  Aufl. 

17.  Aafl. 

Seite 

Seite 

a.  Seite 

Seite 

Seite 

B.  Seite 

189 

207 

305 

359 

391  f. 

59  ff. 

190  ff. 

207  ff. 

293  ff.  939.  S39 

361 

394 

62 

191 

208 

304.  342  ff. 

364    . 

396 

63 

193 

210  f. 

299.  310.  318 

3S3 

415 

415a, 

194 

211 

311 

404 

4S9f. 

63 

201 

219 

278  vgl.  202 

413 

450 

700.  702 

203Aa 

22lA* 

6i 

41 5  f. 

453 

706 

21 9  f. 

239  f. 

285 

419 

457 

61 

22tff. 

240  f. 

279a 

436 

474  f. 

587 

221 

241 

283 

442 

481 

421 

229 

250 

410as 

442a* 

482ai 

419 

231 

254 

337 

443 

483  f. 

429 

264 

276 

vgl.  3S7 

487 

532 

306 

25& 

277 

410 

488 

533 

3ii6ai 

268 

280 

256 

542  f. 

592  f. 

250  ff.  287  ff. 

272 

295 

411.  412 

543 

593  f. 

222 

276  f. 

8U0 

411  f. 

543  f. 

594 

223  f. 

278 

301 

413 

545  ff. 

595  ff. 

7 19  ff 

351 A 

382a, 

530 

547 

597 

139.  152.  185 

Janssen  IT 

Seite 

s.  Seite 

6  f. 

94 

150 

55.  290 

164  ff 

308 

WftUhtr,  Apoiogttlit  LntWj. 


18 


IV.  Aus  Janssens  „Worte  an  meine  Kritiker" 
zitierte  Stellen. 


'  Janssen 

Janssen 

1.  W. 

2.  W. 

Seite 

B.  Seite 

Seite 

s.  Seite 

3 

366 

68 

49 

5 

4 

69 

653.  534 

25 

112.  114.  129 

69  f. 

76 

62f. 

128  f. 

70 

65.  74.  535  f. 

63 

118.  137 

72 

8.  200 

G5 

112 

73 

250.  259f.  262f. 

77 

49 

268.  434  TgL269f. 

79  f. 

51 

74 

266.  269  f. 

104 

370 

74  f. 

371 

lOti 

33 

75 

204 

107 

SO 

76 

223.  2S7ff. 

10$ 

21.  250.  287  ff. 

77 

288  f. 

112 

301 

78 

390  f. 

113 

394.  399.  4iiO 

79 

394.  395  A|.  397.  399 

117  ff. 

29»  ff. 

SO 

396  Ai 

120 

342  ff.  -Hb 

92 

681.  6S6 

122 

304.  8;i9 

93 

672 

124 

399.  402 

94 

94 

130 

071 

95 

694 

175 

311 

111 

694 

180  f. 

IIS 

181 

107.  109.  122 

189  f. 

S06 

199 

681.  686.  694 

V.   Aus  Denifles  „Luther  und  Luthertum' 
zitierte  Stellen. 


Denif  le  I 

Denlfle  I 

I.  Anfl. 

2.  Atifl. 

l.AnfL 

2.  Auf!. 

Seite 

Seite 

B.  Seite 

Seite 

Seite 

B.  Seite 

X 

544 

99  f. 

86  f. 

438 

XIV 

— 

74 

100  A 

87  a 

440 

XVI 

— 

4.  44^.  458 

101 

88 

441 

— 

XII-XVI 

206 

102 

90 

421 

4 

4 

173 

1Q4 

92 

670 

7 

7 

545 

lOS 

96 

684 

7  f. 

8 

672 

109 

97 

630 

8  f. 

8 

672 

109  f. 

97  f. 

557 

11 

11 

630 

110 

96 

559 

12  f. 

12       ! 

674 

110  f. 

9&f. 

575  ff. 

15 

15 

689  Ai 

111 

99 

593.  629  f. 

16 

15.  16 

671.  r>9J.  695. 

J12f. 

100  f 

575  ff. 

097  f. 

101 

576-579.  581  f. 

17 

17 

569a,.  669.  571. 

102 

581  f  5S4.  5S5f. 

IS 

18 

697 

103 

590 

569 

113 

103 

Ö4i».  557.  577. 

19  f. 

19f. 

Ul.  721 

578.  585  f. 

21  A, 

21 A. 

698.  702 

ii3flr. 

1<l3ff. 

561 

22  f. 

22  f. 

341.  721 

usf. 

109 

561 

23 

23 

152 

120 

HO 

553 

57 

41 

467 

112 

111  - 

657 

57 

40 

466 

123 

— 

21)2 

60 

41  vgl  47 

466 

124 

113 

G75 

r.i 

46 

468 

136 

113 

563 

63 

49 

466 

127 

116 

557.  563 

Hl 

66 

630.  63!) 

127  a, 

115  At 

565  f. 

91 

79 

630 

I 

128  f. 

— 

674 

48« 


756 


Denirie  I 

Denifle  I 

1.  Auf!. 

2.  Anfl. 

l.Anfl.     2.  Aufl. 

Seite 

Seite 

s.  Seite 

Seite          Seite 

a.  Seite 

129 

675 

296 

286 

721 

130 

117 

703 

297  f. 

288 

180  f. 

130  Ai 

UTA* 

689 

29S 

2S9 

187 

133 

120 

421.  430 

299 

290 

94 

134 

121 

422 

304.  304  f 

293-294 

680.  68f.  693 

t94\. 

— 

431 

305 

294 

686  f. 

135 

123 

416.  422 

305  f. 

294  f. 

691 

135  f. 

123  f. 

434 

306 

296 

652.  692 

136 

124 

(415).»)  429.470. 

311  ff. 

127—132 

236  ff. 

472 

312 

300 

241 

137 

125 

425 

313 

— 

21 7  f. 

13B 

126 

201.  422.  442 

315 

129 

240 

140 

201 

(229).  280 

316 

Tgl.  303 

34 

127—132 

236-240. 7gl.663 

323 

306 

433 

143 

136 

67S 

315 

— 

646 

147 

142 

448 

350 

327 

721 

206  f. 

127-  132 

236  ff. 

356  f. 

— 

721 

214 

190 

44  2  ff. 

357 

— 

341 

224  f. 

201  Tgl. 

369 

— 

IUa.  341.  721 

1.  Aufl. 

363 

— 

269 

UO 

223 

370 

342  f. 

258 

226 

203 

434 

371 

346 

374 

227—231 

220—224 

445  ff. 

371  f. 

345 

246 

231  f. 

224  f. 

448  ff. 

343  f. 

245  ff. 

233 

22&f. 

450  ff. 

372 

344 

261.  374 

233  f. 

127—132 

236  ff. 

373 

346 

421 

235 

227 

451 

— 

348 

452 

275—263 

263—271 

679.  682.  686  f. 

374  ff. 

349  ff. 

544 

283 

271 

681.  6S9ai 

351  ff. 

459 

284 

272 

Tgl.  694 

352 

457 

2S6 

274 

611.  680  f. 

353 

468 

288  ff. 

276  fif. 

675-677 

364 

461 

293 

283 

(586).  619.  660  ff 

Tgl. 

365 

466 

294 

284 

(638).  (611).  644 

397 

361 

456 

(646) 

—415 

376 

456  a. 

294  f. 

285 

642 

388 

468 

295 

295 

(586  f.).  622 

394  £ 

459 

295a, 

285.1, 

643 

396 

461 

295  f. 

286 

692 

396a, 

TgL460ff.  XVI. 

')  Die  ( )  bezeichnen,  dafs  der  &uf  der  elngekhinmerten  Seite  behudelte 
Passus  iu  der  2.  Auflage  fehlt 
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Denifle  I 

Denifle  I 

1.  Aun.  :  2.  Aofl. 

1.  Aufl.  !  2.  Aufl. 

Seite    ,    Soite 

s.  Seite 

Seite     i     Seite 

8.  Seite 

vgl.    1        397  f. 

463 

726 

421  f. 

3S7  <        398 

459 

727 

41 

—415          399 

456 

728 

46a».  67.  98 

397 

81 

730  ff. 

526 

398 

460  ff.  vgl.  XVI 

731 

69  f.  90.  374 

394 

vgl. 

351 

—400 

452 

731  f. 

77 

3Q6 

81 

732 

79.  99 

39S 

553 

7:)S 

79 

400 

547 

734 

78.  88 

403 

546.  630 

735  fi. 

83 

406—411 

544—553.  556 

736 

65.  142 

431 

527  f. 

7S6A| 

629 

432 

5t9 

736  f. 

83 

439 

544.  549.  667 

737 

101.  166 

439  f. 

560 

740  f. 

ITOff. 

441) 

569  f. 

742  f. 

173  f. 

442 

549 

743  f. 

170ff. 

453 

559 

744 

190 

478 

166.  546 

745 

186 

481 

166 

746 

180  f. 

481  ff. 

682 

747 

183 

5ß8       1 

129 

753 

202.  42  ir. 

594  f.    '■ 

164  f. 

757 

101 

597  ff. 

43 

771  ff.  1 

721 

626 

165 

772       i 

550 

653  f. 

547 

774 

56^ 

654 

166 

7/5  ff. 

675  ff.  621  ff. 

656  ff. 

645 

776 

634.  622  f. 

65' 

660 

77S_g04 

616 

658a, 

651 

782 

603 

672 

645 

783 

616 

673      i 

544 

789       ' 

290.  vgl.  222 

686 

550 

792 

222.  287.  617 

669 

559 

792a,  ! 

220 

691 

721 

795       '- 

590 

6!)6 

tos 

806       1 

204 

fi!l6f.    ' 

83 

SOÖ       j 

611 

Ii07 

294.  299 

808       ! 

503 

698—706 

162—169 

SOS  f.    1                   ' 

208.  233.  611 

711  f. 

660 

809 

209 

713-71« 

169 

812       ' 

693 

725       , 

453 

814 

243.593.596.63UC 
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Benlfle  I 

Denlfle  I 

1.  Aufl. 

2.  Aufl. 

1.  Aofl. 

2.  Aofl. 

Seite 

Seite 

fl.  Seite 

Seite 

Sdte 

8.  Seite 

817 

527 

836 

539 

822  f. 

527 

840  ff. 

206 

623 

7 

850 

206 

S21 

434 

857 

206 

833 

101 

858 

245  ff. 

83Jf. 

416 

858  f. 

21.  250,  2S0 

8S& 

417.  433 

859 

7.  290.  Tgl.  222. 

VI. 

Aus  Denifles  „Luther  in  rationalistischer  und 
christlicher  Beleuchtung"  zitierte  Stellen. 


nenifle  I. 

Denifle  L. 

Seite 

a.  Seite 

Seit« 

8.  Seite 

5 

245 

soff. 

81.  100.  459.  461 

8f. 

16 

45 

313.  317 

11 

42 

46 

416.  422 

14 

28 

4S 

206 

15 

30 

51  f. 

206 

IS  f. 

33 

61 

421 

1» 

27 

63 

206 

19  f. 

15  f. 

69 

■206 

22 

11.  15.  16 

70  f. 

172 

22a, 

!9a« 

72 

206 

22  ff. 

45.  t.2.  97 

76 

574 

23 

45ab.  67.  79 

77 

585  f.  587  f.  600 

»8.  99 

78 

&ft3.  684.  688f.  591 

23  f. 

64r. 

78  f. 

684 

26 

43a 

79 

594 

27a 

4U 

80 

595 

28  a 

27 

81  ff. 

675 

29 

101  f. 

84 

646.  640 

30 

IUI.  102.  100 

86 

»4.  182.  441 

Drack  von  Ehrbardt  Ksrras,  Halle  a.  d.  S. 
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